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YAYINEVININ ONSOZU

Elinizdeki 12. Ciltle Lenin’in Segme Eserler’inin Almanca
baskas1 sona eriyor.

Daha énceki iki cilt gibi bu Cilt de, Marx- Engels-Lenin
Enstitiisii’niin onayyla, ya21 kurulu notla.n olmadan yaymnlan-
maktadir.

+ Marx-Engels-Lenin Enstitiisii, Lenin’in “Tarim Sorunu ve
‘Marx Elestirmenleri’” caligmasini, Rusca baskida yer almayan
10. ve 11. béliimler Almanca baskinmn okurlar igin 6zel bir ilgi
uyandlrdlgmdan bu cildin Almanca basklsma biitiiniiyle alma
izni vermigtir.

N , o o - o Yabancidiller Yazint Yaymevi

o R ' v ‘~ ' : ' ' Moskova—1939 ’ ~
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TARIMDA KAPITALIZM

KAUTSKY’NIN KITABI VE BAY BULGAKOV’'UN
MAKALESI UZERINE |

BIRINCI MAKALE

“Nagalo” No. 1-2°de (Boliim 11, s. 1-21) Bay S. Bulga-
kov’un “Tarimmn Kapitalist Gelisimi Sorunu Uzerine” baslikli,
Kautsky’nin tarim sorunu iizerine yapitinin elestirisiyle ugrasan
bir makalesi yaymnland. Bay Bulgakov, son derece hakl olarak,
“Kautsky"nin kitabinn biitiinliiklii bir diinya goriisiinii temsil et-
tigi"ni, gerek teorik, gerekse de pratik bakimdan biiyiik sneme
sahip oldugunu séyliiyor. Bu, biitiin iilkelerde, Marksist oldugu-
nu sdyleyen ve genel goriislerde. birlesen yazarlar arasinda bile,
siddetli tartigmalara yol acmig olan ve halen de acan bir sorunun
ilk sistematik ve bilimsel aragtirmasi ona gore. Bay Bulgakov
“kendisini olumsuz elestiriyle smirliyor”, (icerigini “Nagalo™
okurlarma “kisaca” —gobrecegimiz gibi cok ¢ok kisa ve cok
* yanlis— anlatt131) “Kautsky’nin kitabmnn baz tezlerinin” elesti-
risiyle sumrliyor. Bay Bulgakov “zamanla” “tarimm kapitalist
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geligimi sorununun sistematik bir anlatimmi sunmay1” ve boyle-

ce Kautsky’nin kargisina “yine biitiinliiklii bir diinya goriigii” ¢1-
karmay1 umuyor.

Kusku duymuyoruz ki, Kautsky’nin kitab1 Rusya’da da
Marksistler arasinda az tartigmaya yol agmayacaktir, Rusya’da
da bazilar1 Kautsky’den yana, bazilan ona karsi olacaktir. En
azindan bu satirlarmn yazari, Bay Bulgakov’un goriisiiyle, onun

Kautsky’nin kitabi degerlendirisiyle kesinlikle hemfikir degil-

“Tarim Sorunu”nu*
“miikemmel bir caligma” olarak nitelemesine ragmen—, sertligi
ve benzer egiﬁmden yazarlar arasimdaki bir polemikte aligilma-
mis olan tonuyla insam sagirtmaktadir. Iste Bay Bulgakov’un
ifade tarzina birka¢ ornek: “olaganiistii yiizeysel”... “aym 6lg¢ii-
de az gercek tarmm ve gercek ekonomi”... “ciddi bilimsel prob-
lemleri Kautsky safsatalarla gegistiriyor” (alti Bay Bulgakov
tarafindan c¢izilmigtir!!) vs. vs. Sert elestirmenin ifadelerine bi-

raz daha yakindan bakalim ve aym zamanda okura Kautsky’nin -
kitabimni tanitalim.

: I :

Bay Bulgakov Kautsky’yi benzetmeden once, Marx da ge-
cerken nasibini aliyor. Elbette Bay Bulgakov, biiyiik iktisatcimnin
muazzam kazanimlarim vurguluyor, fakat Marx’ta “kismen”

“tarih tarafindan yeterince ciiriitiilmiis olan.. yanh§ goriiglere”
rastlandigim belirtiyor. “Ornegin, tarimda deg1§ken sermayenin
sabit sermaye kargisinda, imalat sanayiinde oldugu gibi azaldig
ve bdylece tarim sermayesinin organik bilegiminin siirekli yiik-

*  Kautsky’nin burada sozii edilen kitabimiri ady “Tarum Soruni” dur. —Alm.
Red. :
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seldigi goriisii de bu tiir goriisler arasmdadir.” Burada yanilan

‘kimdir, Marx mi, yoksa Bay Bulgakov mu? Bay Bulgakov’un

gozii, tartmda teknik ilerlemenin ve isletme yogunlugunun yiik-
selmesinin ¢ogu kez mevcut yiizolgiimiiniin islenmesi i¢in ge-
rekli emek miktarnin yiikselmesine yol actig1 olgusunda. Bu
inkér edilemez, fakat buradan degisken sermayenin sabit serma-

* ye karsisinda, sabit sermayeye oranla azalmas: teorisinin red-

dedilmesine kadar epeyce yol var. Marx’m teorisi sadece, yliz-
Olgtimii birimi bagina degisken sermaye v artsa bile, v/c oram-
nin (v= deZisken sermaye, c= sabit sermaye) genelde azalma
egiliminde oldugunu iddia eder — burada ¢ daha izl artarsa
bu Marx’m teorisini giiriitiir mii? Genel olarak alindiginda, ka-
pitalist iilkelerin tariminda v'nin azaldigmi, ¢’nin arttigini go-

. riyoruz. Kir niifusu ve tanim is¢ilerinin sayis1 gerek Alman-

ya’da, gerekse de Fransa’da ve Ingiltere’de azalirken, tarimda
kullanilan makine sayis1 artiyor. Ornégin Almanya’da kir niifu-
su 1882°den 1895’ 19,2 milyondan 18,5 milyona gerilerken
(ticretli kir iscilerinin sayist 5,9 milyondan, 5,6 milyona gerile-
mistir), tarimda kullanilan makine sayist 458.369°dan 913.391°¢
cikmistir*; tarimda kullamlan buharli makinelerin say1s1 1879
yilnda 2731°den, 1897 yilinda 12.856’ya ¢ikarken, bubar bey-
gir giicli daha da giiclii artmastir. Boynuzlu hayvan sayis1
(1883’ten 1892°ye) 15,8 milyondan 17,5 milyona, domuz say1s1
9,2 milyondan 12,2 milyona ¢ikmustir. Fransa’da kirsal niifus -
1882 yilinda 6,9 milyon (“bagimsiz”**) kisiden, 1892 yilinda
6,6 milyona diiserken, tarum makinelerinin sayis1 su sekilde art-
*  Burada farkh makineler birlikte saylmistir. Biitiin rakamlar, aksi belirtil-
medzkge Kautsky’ nin kitabindan alinmustir.

“Bagimsiz” sozciigii istatistiklerde, ailenin yetigkin tiyelerinden ve iicretli
igcilerden farkli olarak bir igletme sahibini belirler. —Alm. Red. ,

%k
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mistir: 1862 ydinda 132.784,’ 1882 yilida 278.896, 1892 yilm— :

da 355.795; boynuzlu hayvan sayisi: 12,0 milyondan 13,0 mil-
yona ve 13,7 milyona ¢ikmus, at sayist ise 2,91 milyondan 2,84
ve 2,79 milyona diigmiistiir (1882’den 1992’ye kadar at sayisin-
daki azalma kirsal niifusun azalmasindan daha onemsizdir).
Boylece tarih, giiniimiiziin kapitalist iilkeleriyle ilgili olarak
Marksist yasanin tarima uygulanabilirligini esas itibariyle dog-
rulamis, ama asla ciiriitmemigtir. Bay Bulgakov’un hatasi, bazi
tarimsal olgular, bunlarin 6nemini tam olarak sinamadan, alela-
cele genel iktisadi yasalar derekesine yiikseltmesinde yatmak-
tadir. “Genel” sozciigiinii vurguluyoruz, ¢linkii ne Marx, ne.de
onun grencileri, bu yasay: kapitalizmin genel egilimlerinin ya-
sasindan bagka bir yasa olarak gormemiglerdir, yoksa tek tek
biitlin durumlarin yasasi olarak degil. Hatta sanayiyle ilgili ola-
rak bizzat Marx, (v/c-oraninin azzild1g1) teknik devrimler dé-
-nemlerinin yerini, verili teknik temeller iizerinde ilerleme d6-
nemlerinin (bu doénemlerde v/c oram degismeder kal;r,‘ fakat
bazi durumlarda yiikselebilir de) aldigina isaret eder. Kapitalist

iilkelerin sanayi tarihinde, bu yasanin, bazi sanayi dallar1 bazin- -

da bagtan sona delindigi dururnlar.biliyoruz. Omegin, (yanlg

olarak fabrika denen) biiyiik kapitalist atolyeler ¢oziiliip, kapita—

list ev igine yer agtifinda. Tarimla ilgili olarak: ise kapitalizmin
gelisme siirecinin ¢ok daha karmagik olduguna Ve karsilastirila-
mayacak kadar ¢ok cesitli bicimler aldigma kugku yoktur.

Kautsky’ye gegelim. Kautsky’nin ¢ahsmasma onunla baéla-

dig1 feodal donemde tarimin tarihcesi giiya “cok yiizeysel kale- -

me almmis ve gereksiz’dir. Béyle bir hiikmiin gerekgelerini
kavramak zor. Biz, Bay Bulgakov planm gergeklestirip de ta-
rimda kapitalist gelisme sorununun sistematik bir anlatunmi
sunmay1 basaracak olursa, tarumda kapitalizim éncesi ekonomi-
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nin ana hatlarint muhakkak anlatmak zorunda kalacagindan
eminiz. Yoksa ne kapitalist ekonominin niteligi, ne de onu feo-
dal ekonomiyle baglayan gecis bigimleri anlasilabilir. Bizzat
Bay Buigakov “kapitalist seyrinin baslangicinda (alt: Bay Bul-
gakov tarafmdan ¢izilmigtir) tarimin sahip oldugu bicimin” mu-
azzam Onemini taniyor. Kautsky tam da Avrupa tarmminin “ka-
pitalist seyrinin baslangiciyla” bagliyor. Kautsky feodal tarimmn
tarihgesini goriisiimiizce miikemmel ozetlemistir: tali ayrntilar
i¢inde kaybolmadan, esas ve dnemli olam secmede —bu yazara
genelde 6zgii olan— dikkate deger bir acikhk ve yetenekle yap-
mastir bunu. Kautsky her seyden 6nce giriste sorunu son derece
tam ve dogru ortaya koyar. Gayet kesin bigimde sunu aciklar:
“Hig kusku yok ki, ve bunu bastan kanitlanmus bir sey ola-
rak kabul etmek istiyoruz, tarim sanayiyle ayni gelisim sablo-

nufla gore gelismiyor; kendi yasalarin izliyor.” (“Tarim Soru-
nu’, 5. 5-6, J. H. W. Dietz Ahfads Yaymevi, Stuttgart 1899.)

Gorev, o

‘ .“Se.:rmayenin tarim1 ele gecirip gecirmedigini ve nasil ele
gegirdigini, altiist ettigini, eski iiretim ve miilkiyet bigimlerini
I;lasﬂ yerle bir ettigini ve yenilerin gerekliligini ortaya cikardi-
gim” incelemektir. (s. 6)

Sorunun béyle ve ancak boyle konmasi, “Kapitalist Top-
lumda Tarmm Gelismesinin (Kautsky’nin kitabinm birinci, te-

orik béliimiiniin bashgi) doyurucu bir sekilde aydinlatilmasmi
miimkiin kilar. -

“Kapitalist seyri”nin bj;1§langlcmda tarim, genel kural olarak
toplumsal iktisadin feodal rejimine tabi olan kdyliiniin elinde

_ bulunuyordu. Ve Kautsky her seyden 6nce koylii iktisad siste-

mini, tarimin ev sanayiiyle bagini, devamla kiigiik-burjuva ve
muhafazakar (3 la Sismondi) yazarlarin bu cennetinin 962ﬁ1ﬁ§ij—
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niin unsurlarm, tefecilifin 6nemini ve yavag yavas “kdyiin i¢i

ne, evet bizzat koylii hanesinin igine” sizarak “eski uyumu ve
cikar ortakhigii yok eden” smif karsithigin: anlatir. (s. 13)

Bu siire¢ daha ortacagda baglamist: ve bugiin de heniiz ta:
mamen sona ermemistir. Bu aciklamanin altim ¢iziyoruz, gunku
0, Bay Bulgakov’un, Kautsky’nin tarimda teknik %lerilememn ;ca-
styrcisinin kim oldugu sorusunu dahi sormad1g1 1dd1asm tur.n
yanlishgm derhal gostermektedir. Kautsky bu soruyu ’késm«.bl-
cimde sormus ve aciklia kavusturmustur ve Kautsky nin kita-
bin1 dikkatlice okuyan herkes (Narodnikler, tarim uzmanlar ve

“daha bircoklar: tarafindan gogu kez unutulan) modern tarimda

teknik ilerlemenin tasiyicisinin, kiiciiklii bliyliklii kdy burjuv'tf-‘
Zisi dldugu gercegini benhnseyecektir,' (Kautsky’nir.l gﬁsterdlgl
gibi) biiyiigii bu baglamda kiiiigiinden daha dnemli bir rol oy-
namaktadir. '

II ,

~ (I1L. boliimde) feodal tarmun ana hatlarmi; son dc.:rc'ac.e‘tufu-

cu bir tarim sistemi olan ii¢ tarla iktisadinmn egemenllgml, koy-
liliigiin soylu biiyiik toprak sahipleri tarafmdan ezilip miilksiiz-
lestirilmesini, feodal-kapitalist tarumin bu sonuncul'af t‘arafmdan
orgiitlenmesini, koyliilerin 17. ve 18. yilizyiln _seyn icinde ag.l.lk
ceken insanlara doniigmesini, tarmmsal iligkilerin ve toPrak r.nul-
kiyetinin eski bicimlerinin bunlar i¢in uygun olmadlglnbur_]uva
koyliiliigiin (yanasma ve giindelikgi ¢alistirmadan yapamayan

gelismis burjuvazi smfi tarafindan bu bigimlerin pargalgnmasr

mive “kapitalist, yogun bir tarimin geligmesi igm” yolun rflglln}at )
sin1 anlattiktan sonra, Kautsky “modern tarimm” 6zelliklerini
anlatmayd gecer (Boliim IV).
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Bu boliim, kapitalizmin tarimda, yoksulluk ve cehalet igin-
de ezilen kdyliilerin geleneksel zanaatini tarimbilimin bilimsel
uygulamasina doniigtiirerek, tarimin ezeli durgunlugunu kirarak
ve toplumsal emegin iiretici giiclerinin hizla gelismesine ivme
kazandwrarak (ve bugiin de kazandirmaya devam ederek) ger-
geklestirdigi bu devasa devrimin olaganiistii tam, 6zlii ve berrak
bir 6zetini verir. Ug tarla iktisadinin yerini iirlin degisimi iktisa-
dr almig, hayvancilik ve topragm iglenmesi 1slah edilmis, mah-
sul artmis, tarimda uzmanlasma ve igletmeler arasinda igboliimii
gliclenmigtir. Kapitalizm oncesi tekdiizelik, yerini, tai_lmm bii-
tiin dallarinda teknik ilerlemenin eslik ettigi gittikce artan bir
cesitlilige brrakmigtir. Tarimda makine ve buhar kullanilmaya
baglanmig ve hizla yayilmustir; elektrik kullamlmaya baglanmus-
tir, ve bu, uzmanlarm sdyledigine gore bu iiretim dalinda buhar-
dan daha biiyiik bir rol oynayacaktir. Dekovil hatlan, toprak 1s-
lah1 ve bitki fizyolojisinin ara§t1ima'sonuglarma uygun yapay
giibre kullanim gelismistir; bakteriyolojinin tarima uygulanma-
sma baglanmistir. Bay Bulgakov’un Kautsky’nin giiya “bu veri-
leri* bir iktisadi tahlile tabi tutmadig1” goriisii tamamen asilsiz-
dir. Kautsky, bu devrimle, pazarin gelismesinin (6zellikle kent-
lerin gelismesinin), ¢iftciligin dontigiim ve uzmanla@masnn da-
yatan tartmin rekabete tabi olmasmun tam bagim gosteriyor.

* “Biitiin  bu verileri, diyor Bay Bulgakov, tarim ekonomisinin herhangi

- bir (aynen bdyle!) ders kitabindan almak miimkiindiir.” Biz, Bay Bulga-
kov'un “ders kitaplari” iizerine bu iyimser gorisiinii paylagmiyoruz. Bu
“herhangi” kitaplardan, B,dy Skvortzov'un (“Buharli Tagimacilik” ) ve Bay
N. Kablukov'un (“Konferanslar”, yarist “Rusya’ da Koylii [ktisadimin Ge-
lisme Kosullar” adls “yeni” kitabinda basumigtir) kitaplarim alalim. Ne
birinde, ne de digerinde okur kapitalizmin tarimda gerceklestirdigi devrim
hakkinda bir fikir edinemez, ¢ciinkii bunlardan hicbiri feodal ekonomiden

kapitalist ekonomiye gegis iizerine genel bir fikir verme amacini dniine bile
koymamugtir. ’
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“Kent sermayesinden kaynaklanan bu devrim ¢ift¢inin pa-
zara bagimhihgin artirir, fakat araliksiz bir bigimde onun i¢in
pazar iliskilerini de degistirir. Sadece bir karayolu en yakin pa-
zan diinya pazarmna bagladig1 miiddetce rantabl olan bir tiretim
dali, 6rnegin bdlgeye daha ucuz tahil getirecek bir demiryolu
bolgeden gegtiginde rantabl olmaktan ¢ikar ve yerine bagka bir
iiretim. dal1 geger, bdylece tahil tarimi yapmaya artik degmez,
fakat aym1 zamanda siit icin bir pazarlama olanag yaratir. Artan
ulagim da durmadan iilkeye yeni ya da 1slah edilmis kiiltiir bit-
kilerinin getirilmesini saglar.” vs. (s. 37-38).

“Feodal donemde, diyor Kautsky, kii¢iik cificilikten ba§ka
bir sey yoktu, ciinkii ¢iftlik beyi tarlalanini aym k6ylii envante-
riyle isliyordu. Ilk kez kapitalizm, giftcilikte, teknik olarak kii-
ciik isletmeden daha rasyonel olan biiyiik isletme olanagmi or-
taya ¢ikard1.”

Tarmda makinelerden soz eden Kautsky (gecerken belirte-
lim ki, bu hususta ¢ificili§in 6zelliklerini tam olarak gozler onii-
ne sermistir), tarimda makine kullanimmin kapitalist karakteri-
ni, bunun is¢iler tizerindeki etk/isini, ilerleme faktorii olarak ma-
kinelerin 6nemini, tarimda makine kullanimim kisitlama proje-

lerinin “gerici titopya”sini inceler. : .
Tarimsal makine “devrimci faaliyetini yerine getirmeye de-
vam edecek; kir iscilerini kente siirecek ve bdylece bir yandan
kirda is ticretlerini yiikseltmenin, 6te yandan bizzat orada maki-
nelesmenin geligmesini tegvik etmenin giicli bir arac1 olacak-

tr.” (s. 41)

Ekleyelim ki, Kautsky ayr ayrn boliimlerde gerek modern
tarimin kapitalist karakterini, gerekse de biiyiik isletmeyle kii-
ciik igletme arasindaki iligkiyi ve kéyliliigiin proleterlesmesini
6zenle arastiriyor. Bay Bulgakov’un, Kautsky’nin “biitiin bu
mucizevi degisikliklerin neden gerekli oldugu sorusunu sorma-
mis” oldugu iddiasi, gordiigiimiiz gibi tamamen yanlistir.
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Boliim V’te (“Modern Tarimin Kapitalist Karakteri”) Ka-
utsky, Marx’mn deger, kér ve rant teorisini agikliyor.

“Para olmadan, ya da aym seyi ifade eden sermaye olma-
dan, diyor Kautsky, modem tarimsal igletme imkansizdir; ¢iin-
kii bugiinkii firetim tarzinda, kigisel titkketim amaglarina hizmet
etmeyen her tiirlii para meblag: sermayeye, arti-deger yavrula-

_ yan degere doniigebilir ve genellikle de doniigiir. Yani modern
tarimsal islgtme kapitalist isletmedir.” (s. 56)

- Bu pasaj bize Bay Bulgakov’un su agiklamasim degerlen-
dirme olanagini da sunuyor:

_“Bu kavrami (kapitalist tarim) alisilagelen anlaminda kulla-
nryorum (Kautsky de bu anlamda kullaniyor), yani tarnimda bii-
yiik igletme anlaminda. Gergekte ise (metinde aynen.béyle!)
tiim ulusal ekonomi kapitalistce orgiitlenince, kapitalist olma-

- yan bir tarim arttk yoktur, tarumin biitiinigi iiretimin 6rgiitlen-
mesinin genel kosullarinca belirlenir, ve ancak onun siirlarn
icinde girigimci nesnesi olarak biiyiik tarim ve kiigiik tarim ay-
rimt yapilabilir. Berraklik igin burada da yem bir kavrama ge-
rek vardir.”

Yani Bay Bulgakov’un Kautsky’yi diizelttigi goriiliiyor...
“Gergekte ise” Kautsky, okurun da gordiigii gibi, “kapitalist ta-
nm” kavramin kesinlikle, Bay Bulgakov’un kullandig1 “alist-
lagelen” muglak anlamda kullanmiyor. Kautsky, kapitalist iire-
tim tarzinda her tarim igletmesinin “genel kural olarak” kapita-
list oldugunu ¢ok iyi biliyor ve ¢ok agik ve net bigimde soylii-
yor. Bu gﬁri§§ﬁ gerekcelendirmek icin, modern tarimm paraya{
gereksinim duydugu basit gercegi ileri siiriiliir, kigisel tiiketim
i¢in kullanilmayan para ise modern toplumda sermaye haline

© gelir. Bize. oyle geliyor ki, bu Bay Bulgakov’un “diizelti”sinden

biraz daha anlasilirdir ve Kautsky “yeni bir kavram” olmadan
da idare etme imkanim pekAla gostermistir.
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Kitabinm V. béliimiinde Kautsky, bagka seylerin yani sira,
gerek Ingiltere’de tamamen gelismis olan icar sisteminin, gerek-
se de kita Avrupasi’nda sasilacak olciide hizla geligsen ipotek
sisteminin, aslinda bir ve aym siireci, yani ¢ift¢inin toprak ve
araziden ayrilmast siirecini* dile getirdigini iddia eder. Kapi-

talist ciftlik sisteminde bu ayrihik giin gibi aciktir. Ipotek siste-

minde “mesele biraz daha belirsiz ve karmagiktir, fakat aslinda

aym kapiya cikar” (s. 86).

Besbelli ki topragin ipotek edilmesi, gercekten toprak ranti-
nin rehin edilmesi ya da feragidir. Dolayisiyla rant1 alanlar
(= toprak sahipleri), gerek ipotek sisteminde, gerekse de icar
sisteminde girisimci karm alanlardan (giftciler, tarim girigimei-
leri) ayridir. Bay Bulgakov i¢in “Kautsky’nin bu iddiasmin an-
lami tamamen karanliktir.”

“Ipotegin, toprak ve arazinin ciftciden ayrilmasin ifade et-
tigini kanitlanmig saymak pek miimkiin degildir.” “Birincisi,

borcun #iim rant:1 yiyip bitirdigi kanitlanamaz, bu ancak istisna .

olarak miimkiindiir...”

Buna yanitimiz sudur: gergek icar faizinin rantla cakistigi-
n1 kanitlamaya gerek olmadig: gibi, ipotek borglan faizinin fiim
rant1 yiyip bitirdigini kamitlamaya da hi¢ gerek yoktur. Ipotek
borglarinin miithis bir hizla biiyiidiigiinii, toprak sahiplerinin bii-
tiin topraklarimi rehin etmeye caligtiklarini ve tiim rant1 devret-
me cabasinda olduklarim kanmitlamak yeter. Bu egilimin mevcut

* “Kapital” in lll - Cildinde Marx bu siirece igaret etti (cesitli iilkelerde aldig
cesitli bicimleri arastirmadan) ve “galisma kosulu olarak toprak ve arazinin

" toprak miilkiyetinden ve toprak sahibinden bu ayrilmasi” mn “kapitalist iire-

tim tarzimn biiyik sonuglarindan biri” oldugunu belirsi. (I, 2, s. 156/57.)
(“Das Kapital”, Cilt IlIl, Kisim 2, 5. 665/666. SSCB Yabanct Isciler Yayinevi
Kooperatifi, Moskova-Leningrad 1934.) —Alm. Red.
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olduguna —teorik bir iktisadi tahlil genelde ancak egilimleri he-

saba katabilir— kugku yoktur. Dolayistyla toprak ve arazinin

ciftciden ayrilmasi siireci de kugkusuzdur. Rant1 alamin ve giri-

simci karim alanin tek kiside birlesmesi, ' ’
“tarihsel olarak bir istisnadir” (s. 91)... “Ikinci olarak, her veri-
li durumda borglanmanin nedenleri ve kaynaklan tahlil edilme-
lidir ki, anlam: anlasilabilsin.”

" Bu biiyiik ihtimalle, ya bir bask: hatasi, ya da bir kalem ha-
tasidir. Bay Bulgakov, bir iktisatcidan (hem de iistelik, genel
olarak “kapitalist toplumda tarimin gelisimi”ni ele alan bir ikti-
satgidan) “her verili durumda’ bor¢lanmanin nedenlerini arag-
trmakla yiikiimli ya da ara§t1racak durumda olmasim bekleye-
mez. Bay Bulgakov, cesitli iilkelerde cesitli zamanlarda borg-
lanmanin nedenlerini tahlil etmek zorunlulugundan s6z etmek
istiyorduysa,'onh katilmamiz miimkiin degil. Tarim sorunu iize-
rine ¢ok fazla monografi biriktigi, modern teorinin en acil gore-
vinin monografileri yenileriyle ¢ogaltmak degil, “geneli icinde-
tarimm kapitalist gelisiminin temel egilimlerini aragtrmak” ol-
dugu konusunda Kautsky tamamen haklidir. (Onsoz,s. VL) |

Hig kugkusuz, toprak ve arazinin artan ipotek borglar1 bigi-
minde ciftciden ayrilmas: da bu temel egilimlere dahildir. Ka-
utsky, ipoteklerin gercek anlamuni, ilerici tarihsel karakterini
(toprak ve arazinin ciftciden ayrilmasi tarimin toplumsallagtiril-
masmin kosullarindan biridir, s. 88) ve tarimin kapitalist gelig'i—
minde zorunlu roliinii agik ve net bigimde tanimlamustir.* Bu

*  Ipotek bor¢larimn artmasimin zorunlu olarak tarimda bir zorluga isaret et-
mesi gerekmiyor... Tarimn ilerlemesi ve gelismesi de (cokiisii gibi) “ken-
dini ipotek bor¢larvmin artmasinda ifade etmek zorundadur, ilk olarak, iler-
leyen bir tarimn geligtirdigi artan sermaye ihtiyaci nedeniyle, sonra da
tarim kredilerinin yayginlagmasin miimkiin kilan toprak rantinin artmas
nedeniyle.” (s.87)
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sorunda Kautsky’nin biitiin degerlendirmeleri teorik bakimdan

olaganiistii degerlidir ve (dzellikle “herbangi bir tanm ekonomi-

' si ders kitabinda”) oldukca yaygn olan borglanmanm “kotit so-
nuclar” ve “karst 6nlemler” iizerine burjuva gevezeliklere kars:
giiclii bir silah sunmaktadir...

“Ugiinciisit, diye sonug cikariyor Bay Bulgakov, icara veril-
mis toprak yeniden rehin edilebilir ve bu anlamda icara veril-
memig topragin yerini alabilir.”

Tuhaf bir arguman' Bay Bulgakov dlgerlenyle ic ice gec-
memis tek bir iktisadi goriingii, tek bir iktisadi kategori goster-
sin. fcarmn ipotekle birlestigi durumlar, toprak ve arazinin giftci-
den ayrilmasi siirecinin icar sistemi ve ipotek borcu olmak iizere
iki bicimde dile geldigi teorisinin tezinin ne iiriitiilmesi ne de
zayiflatilmas: anlamina gelir. -

Bay Bulgakov, Kautsky’nin “geligmis bir iscar sistemine sa-
hip iilkelerin” ayni zamanda “agirlikla biyiik toprak miilkiyeti-
nin var oldugu iilkeler” oldugu tezini de “daha da beklenmedik”
ve “kesinlikle yanlis” ilan ediyor. (s. 88)

Kautsky burada, toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ko-
laylastiran bir kosul olarak (icar sisteminde) toprak mﬁlkiyetiniri
yogunlasmasindan ve (toprak sahibinin kendi isletmesinde) ipo-

_teklerin yogunlagmasindan so6z ediyor. Toprak miilkiyetinin yo-
‘gunlasmasi sorunu hakkinda, diye devam ediyor Kautsky, “ce-
sitli miilklerin bir elde birlesmesini... izleme olanag1 veren” bir
istatistik yok, fakat “genel olarak icarm ve icara verilmis toprak
miktarinm arttif: yerde toprak miilkiyetinin de birkac elde yo-
gun1a§t1g1 pekala varsayilabilir”. “Geligmis icar sistemine sahip
iitkeler, ayni zamanda agirhikla biiyiik toprak miilkiyetinin oldu-
gu iilkelerdir.” Kautsky’nin biitiin bu anlattiklarmin sadece ge-
lismis icar sistemine sahip iilkelerle ilgili oldugu aciktir, oysa
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Bay Bulgakov icar artarken biiyiik toprak miilkiyetinin parca-
landigim “géstermeyi umdugu” Dogu Prusya’ya dayaniyor ve
bu miinferit drnekle Kautsky’i ciiriitmek istiyor! Ne var ki Bay
Bulgakov haksizca, bizzat Kautsky’nin Dogu Elbe’de biiyiik
¢iftliklerin parcalandigma ve koylii icarmn arttigina dikkat cek-
tigini ve daha asagida gdrecegimiz gibi*, bu stireclerin gercek
anlamin aydmlattigin okura sdylemeyi unutayor. )

' Kautsky ipotek kuruluglarinin yogunlasmasina dayanarak
ipotek borcunun oldugu iilkelerde toprak miilkiyetinin yogun- -

lagtigin1 kamithiyor. Bay Bulgakov bunu kanit kabilinden saymi-
yor.

’“Kredi‘kuruluﬂarl yogunlasirken, sermayenin (hisse senet-
leri yoluyla) dagilmas: kolaylikla miimkiindiir” ona gore.

Bu sorun hakkinda Bay Bulgakov’la hig tartismak istemiyo-

Tuz.

I

Kautsky, feodal ve kapitalist tartmin ana hatlarim ele aldik-
tan sonra tarimda “kiiciik isletme ve biiyiik igletme” (Bslim IV)
sorununa geciyor. Bu boliim Kautsky’nin kitabmnimn en iyi bo-
limlerinden biridir. O burada ilkénce “biiyiik isletmenin teknik
tistiinliigii”nii inceliyor. Kautsky sorunu biiyiik isletme lehine
sonuglandirir ve (Bay Bulgakov’un gayet asilsizca iddia ettigi
gibi) kesinlikle, tarimsal iligkilerin olaganiistii cesitliligini gor-
@ezden gelen soyut bir formiil sunmuyor, bilakis tersine, teori-
nin yasasint pratife uygularken bu cesitliligi dikkate alma zo-
runlulufuna agik ve net bicimde igaret ediyor. Tarimda biiyiik

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 42—43. —Red.
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igletmenin kiigﬁk i§leﬁneye ustiinligi “elbette” ancak “diger

kosullar aymt kalmak kaydiyla” kagmilmazdir (s. 100, altim
ben cizdim). Bu birincisi. Zaten sanayide de bu biiyiik isletme-
nin iistiinliigii yasas1 bazen diisiintildiigii kadar mutlak ve basit
degildir; burada da ancak (pratikte her zaman mevcut olmayan)
“diger kosullarin” ayni kalmasi, yasanin tam olarak uygulana-
bilmesini saglar. Iligkilerin cok daha biiyiik karmagiklig1 ve ce-

 sitliligiyle 6ne ¢ikan tarimda ise biiyiik isletmenin iistiinligi ya-

sasmnin tam olarak uygulanabilmesi ok daha kat1 kosullara bag-
lidir. Omegin, Kautsky son derece isabetli olarak koylii isletme-
si ile kiigiik ciftlik igletmesi arasmdaki siurda “niceligin nitelige
doniistiigii”ni belirtir: biiyiik koylii isletmesi ¢iftlik beyinin kii-
ciik isletmesinden “teknik olarak olmasa bile iktisaden Ustiin”
olabilir. Bilimsel olarak egitilmis bir y6neticinin (biiyiik islet-
menin en énemli avantajlarindan biri) giderleri, kiiciik bir dere-
beyi timarini ddeme giiciinii agar, 6te yandan ¢iftlik sahibinin
yonetimi bilimsel degil, cogu kez sadece “junkerce”dir. Ikinci
olarak, tarimda biiyiik igletmenin istiinliigiiniin belli sinirlar
vardir. Kautsky anlatimmimn devaminda bu sinirlan ayrntili bi-
¢imde inceler. Ayni sekilde, tarimin cesitli dallan igin ve gesitli
sosyo-ekonomik kosullar altinda bu siurlarm ayni olmadigi da
aciktir, Uciincii olarak Kautsky, “simdilik” uzmanlarm kiigtik
i§letrneyi hala rekabet edebilecek durumda gordiikleri tarim dal-
lar1 bulundugunu kesinlikle gozardi etmez; 6regin bahgecilik
ve bagcilik, sanayi bitkileri ekimi vs. (s. 115). Fakat bu tanm
tiirleri, tahal firetimi ve hayvancilik gibi tarimmn tayin edici.dal-
larina kiyasla tamamen tali 6nemdedir. Ayrica

“pahgecilik ve bagcihik alaminda da simdiden yeterlnce basaril1
biyiik 1§Ietme vardir” (s. 115).

Bundan su sonug ¢ikar:
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“Genel olarak tarimdan sbz edildiginde, kiiciik isletmenin
biyiik isletmeye {istiin oldugu dallar neredeyse hi¢ géz oniine
alinmaz ve o zaman biiyiik igletmenin kiiciik isletmeye kesin-
kes iistiin oldugu soyleneblhr 7 (5. 116)

. Kautsky tarimda buyuk isletmenin teknik istiinliigiinii ka-
mitladiktan sonra (Kautsky nin argiimanlarim, Bay Bulgakov’un
itirazlartyla ugragsacagimiz daha ileriki sayfalarda ayrmt151yla
ele alacagiz)* su soruyu ortaya atar:

“Kiiciik isletme biiyiik igletmenin bu ustunluklermm karsi-
swa neyi koyabilir?””

ve su yamiti verir:
- “Ucretli isciden farkli olarak kendisi icin calisan is¢inin ¢a-

liskanlik ve 6zenini ve kiigiik bagimsiz giftginin kir iscisininki-

ni bile gegen kanaatkéarligim.” (s. 106)
— ve Fransa’da, Ingiltere ve Almanya’da is¢ilerin durumu iize- .
rine bir dizi somut veriyle Kautsky “kiiciik igletmede asint calig-
ma ve diigiik tiiketim” gerceginin tartismasiz oldugunu ortaya
koyar. Son olarak Kautsky, biiyiik isletmenin iistiinliigiiniin ¢ift-
¢ilerin kooperatifler kurma yoniindeki ¢abalarinda da dile gel-
digine‘ igaret eder: “Kooperatif igletmesi biiyiik isletmedir.” Ge-
nelde kiiciik-burjuva ideologlarinin, 6zelde de Rus Narodnikle-
rinin (sadece Bay Kablukov’un yukarida alints yapt1§1m1z kita-
bindan s6z etmis olalim) kiigiik ciftcilerin koopératiﬂeri iizerine
ne kadar giiriiltii kopardiklan biliniyor. O nedenle Kautsky’nin
yaptigi, kooperatiflerin roliiniin miikemmel tahlili bir o kadar

‘Onem kazanryor. Kiigiik ¢iftci kooperatifleri elbette iktisadi iler-

lemenin bir halkasidir, fakat bunlar bir¢ok kez diisiiniildiigii ve

* iddia edildigi gibi kolektivizm yoniinde degil, kapitalizmm yo-
* Bkz. elinizdeki cilt, s. 29-36. —Red.
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niinde ilerlemeyi ifade ederler (s. 118). Kooperatifler tarimda
biiyiik igletmenin kiiciik isletmeye istiinliigiinii zayiflatmayip,
tersine giiclendirir, ciinkii bityiik miilk sahiplerinin kooperatif
karma olanagi daha ¢oktur ve bu olanaktan daha cok yararlanir-

lar. Kooperatif bigiminde, kolektif olarak igletilen bilyiik iglet-

menin kapitalist isletmeden iistiin oldugunu Kautsky —elbet-
te— tiim kesinligiyle kabul eder. Ingiltere’de Owens* yandasla-
rinca gergeklestirilen tarimin kolektif yonetimi denemelerine ve
Kuzey Amerika Birlesik Devletleri’nde benzer topluluklarm gi-

rigsimlerine deginir. Tiim bu deneyler, diyor Kautsky, modern.

bir tarimsal biiyiik isletmenin kooperatif iiyelerince kolektif yo-
netiminin pekald miimkiin oldugunu ¢iiriitiilemez bicimde ka-
nithyor, fakat bunun gerceklesmesi icin “belli bir dizi iktisadi,
politik, entelektiiel kosul” gerekir. Son derece zayif gelismis da-
yanisma duygusu, zayif disiplini, yalitikhigi, sadece Bat1 Avru-
pal1 koyliiler arasinda degil, bunu da biz ekleyelim, Rus “toplu-
luk” koyliileri arasinda da saptanan “miilkiyet fanatizmi”, kiigiik
iireticinin (gerek zanaatkar, gerekse de koylii) kooperatif iireti-
mine gecmesini engeller (A. N. Engelhardt ve G. Uspenski
animsansin). ‘

“Buna karsilik, diye agikliyor Kautsky kategorik olarak,

bugiinkii toplumda k6yliiniin kooperatif iiretime gegecegini -

beklemek ¢ok sagmadir.” (s. 129)

Iste Kautsky nin kitabmin VI. Bélimiiniin olaganiistii zen-
gin igerigi budur. Bay Bulgakov bu béliimden ozellikle hosnut-
suz. Kautsky, deniyor bize, ¢esitli kavramlan birbirine karigtir-
ma “biiyiik giinah1”n1 iglemistir, “teknik iistiinliikler, iktisadi iis-

* §. 124-126"da Kautsky, Ralahine’ deki tarim komiiniinii anlatir. Bay Dio-
neo da bu yilki (1899) “Ruskoye Bogatstvo” nun 2. sayisinda Rus okurlari-
na bunu anlatmaktadir.

tiinliiklerle karigtiriiyor”. Kautsky, “teknik olarak daha yetkin
iretim tarzimn, iktisadi olarak da daha yetkin, yani daha hayati-
yet sahibi oldugu yanls varsayimindan hareket ediyor”. Bay
Bulgakov’un bu kesin hiikmii —Kautsky’nin diisiince silsilesini
anlatistmizdan okurun buna kanaat getirmis olacagini umuyo-
ruz— tamamen asilsizdir. Teknii ve ekonomiyi* bir nebze ol-
sun birbirine karigtirmadan Kautsky, diger sartlar ayni kalmak
kaydiyla kapitalist iktisat kosullarmda tarimda biiyiik isletmey-
le kiiciik isletmenin iligkisi sorununu incelerken tamamen dogru
davraniyor. VI. Béliimiin ilk altbéliimiiniin daha birinci ciim-
lesinde Kautsky, kapitalizmin gelisme seviyesiyle, tarumsal bii-
yiik isletmenin iistiinliigii yasasimin genel uygulanabilirlik
derecesi arasindaki bu bagintiy1 tam olarak ortaya koyuyor:
“Tarm kapitalistlestikge, biiyiik isletmeyle kiigiik i§letmé
arasinda nitel bir teknik farki da o kadar ¢ok gelistirir.” (s. 92)

. * Bay Bulgakov'un dayanabilecedi tek sey, Kautsky nin VI. Boliimiin ilk alt

boliimiine atnig: baghktir: “a) Biiyiik Isletmenin Teknik Ustiinliigi”, hal-
buki burada biiyiik igletmenin hem teknik, hem de iktisadi iistiinliiklerinden
s0z ediliyor. Fakat bu Kautsky' nin teknigi ve ekonomiyi birbirine karigtur-
“diginy i kanitlar? Ayrica Kautsky' nin adlandirmasimin yanhs oldugu da
soru igaretidir. Mesele su ki, Kautsky V1. Béliimiin birinci ve ikinci altho-
limlerinin igerigini birbiriyle kargilastirma amacwn giidiiyor: birincisinde
{(a) kapitalist tarimda biiyiik isletmenin teknik iistiinliigiinden soz ediliyor

. ve burada makinelerin yan sira drnegin krediler de anlaniliyor. Bay Bul-
gakov alay ediyor: “tuhaf bir teknik iistiinliik” . Ancak — rira bien qui-rira
le dernier! (Son giilen iyi giiler! —Red.) Kautsky nin kitabina bir géz atil-
diginda, onun esas olarak sadece biiyiik ¢ificiye acik olan kredi sisteminin
teknigindeki (ve de ticaretin teknigindeki) ilerlemeyi kastettigi gériilecek-
tir. Buna karsilk ikinci altbdliimde (b) biiyiik isletmeyle kiiciik isletmede
calisamin emek miktar: ve tiiketim normu karsiagtiriliyor, dolayisiyla bu-
rada kiigiik ve biiyiik isletme arasindaki salt iktisadi farklar inceleniyor.
Bu ikisi igin kredi ve ticaretin iktisady aymidir, ama teknigi farklidir.
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Kapitalizm 6ncesi tarimda bu nitel fark yoktu. Bu durur_rlda
Bay Bulgakov’un Kautsky’ye verdigi su kat1 derse ne demeli:

‘ “Gefgékte soru §0yle sorulmalidir: Verili sosyo-ekonomik

kosullar altinda biiyiik isletmeyle kiiciik isletmenin relfa}l?enn-

de bu iiretim bigimlerinden her birinin su ya da bu 6zelligi han-‘

gi oneme sahip olabilir?” :

Bu, aynen yukarida gordiigiimiiz tiirden bir “diizeltme”dir.

Simdi, tarumda biiyiik igletmenin teknik iistiinliigii lehine
Kaﬁtsky’nin getirdigi argiimanlar: Bay Bulgakov’un nasi ¢iiriit-
tiigiine bakalim. Kautsky s6yle diyor: : |

“Sanayi ile tarim arasindaki en 6nemli farklardan biri, ta-

nmda hala asil ciftlikle mutfak siki bir birlik olustururken, sa-
nayide... bunlarm birbirinden tamamen ayrilmig olmasidir.

Emek ve malzeme tasarrufu bakimindan biiyilk mutfagin
kiiciige iistiin oldﬁgunu kanmitlamaya bile gerek yok. Birincisi
(buna dikkat edin! V. 1.) _ |

“biiylik miktarda gazyagi, hindiba kahvesi ve yag satin
alir”, ikincisi “kiiciik miktarda” vs. (s. 93). :

- Bay Bulgakov” diizeltiyor™: . |
“Kautsky, bunun teknik olarak daha iistiin oldugunu degil,
daha az masrafl oldugunu séylemek istemigtir...!”

(Tiim digerlerinde oldugu gibi) bu durumda da Bay Bulga-
kov’un Kautsky’i “diizeltme” denemesinin basarisiz oldugu agik
degil mi? ' : .
“Bu argiiman da, diye devam ediyor sert eleg;iqnen, aslinda
- cok kusku gotiiriir, ¢linkii tirtiniin degeri i¢ine, bell¥ k(.)§u11ar al-

tinda, ayn kdylii evlerinin degerinin girmesine kesinlikle fgetrek
yokken, ortak koylii evinin degeri girecektir, hem de falz}y}e
birlikte. Bu da biiyiik isletmenin kiiciik igletmeye kiyasla gorii-
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niirdeki teknik iistiinliiklerine degil, aira§t1nlma51 gereken sos-
yo-ekonomik kosullara baghdr.. 7

Birincisi, Bay Bulgakov, ilkénce diger kosullar aym kal-
mak kaydzyla biiyiik isletmeyle kiigiik igletmenin nispi 6nemini
ele alan Kautsky’nin, daha sonra bu kosullan1 da ayrmtisiyla in-

celedigini unutuyor. Dolayisiyla Bay Bulgakov farkli sorunlar
aym kefeye koymak istiyor. Ikincisi, neden koylii evlerinin de-
gerinin iiriiniin degerine katilmasina gerek yok? Sadece su ne-
den var, ciinkii koylii kullandi§: tahtalarm degerinikya. da evini
yaparken ya da onarirken harcadigi kendi emegini “hesaba kat-
maz.” Koylii dyni iktisat yaptig1 slciide, elbette emegini “hesaba
katmasma” gerek yok — ve Bay Bulgékov haksizca, okura,
Kautsky’nin bunu biiyiik bir ‘actkhk ve dogrulukla kitabimn
165. sayfasindan 167. sayfasina kadar gosterdigini sOylemeyi
unutuyor. (Bélim VIII, “Kéyliiniin Proleterlesmesi”.) Burada
séZkonus_u olan ayni iktisat ve basit meta iktisad: degil, kapita-
lizmin “sosyo-ekonomik kosullari”dr. Fakat kapitalist sosyal
kosullar altinda kendi emegini “hesap etmemek”, emegini (tiic-
cara ya da bagka bir kapitaliste) bedava vermek, isgiiciiniin kar-
sih§mi almadan ¢alismak, ihtiya¢ seviyesini normlarm altina
diisiirmek demektir. Gordiigiimiiz gibi, Kautsky, kiiciik isletme-
nin bu farkini tamamen kabul etmis ve dogru degerlendirmistir.
Bay Bulgakov Kautsky’ye karg itirazinda, burjuva ve kiiciik-
burjuva iktisatcilarin bildik yontemlerini ve hatalarmi yineliyor.
Bu iktisat¢ilar, emegini hesaba katmak zorunda olmayan, kar ve
rant pesinde kosmasi gerekmeyen vs. kiiciik k6yliiniin “hayati-

yeti”ne methiyelerle kulak zarlarimiz: patlatiyorlardi. Fakat by -
insanciklar, béyle bir anlayismn, ayni iktisadmn, basit meta tireti-

minin ve kapitalizmin “sosyo-ekonomik kosullar’”n1 birbirine
karigtirdigin: unuttular. Biitiin bu hatalar, tek tek sosyo-ekono-
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‘mik iliski sistemlerini simsik: ayiran Kautsky tarafindan mii-
kemmel bicimde aydmlatilir. '

“Kiiciik koyliiniin tarimsal igletmesi, diyor Kautsky, meta
firetimi alanindan uzaklasirsa, biitgenin sadece bir parcasini
olusturursa, o zaman modern iiretim tarzimin merkezilestirici
egilimlerinin de alani diginda kalir. Kiigiik ¢iftligi ne kadar ir-
rasyonal ve miisrif olursa olsun, ona simsiki sanlr, tipka karisi-
nin, biiyiik iggiicti harcanmasina ragmen son derece smirli so-
nuglar veren, fakat el iradesine tabi olmasina gerek olmadig1 ve

sOmiiriilmedigi tek alan olan zavalli evine simsiki sarilmas: gi-
bi.” (s. 165)

Ayni ekonominin yerini meta ekonomisi alinca is degisir. O
zaman koylii, iirtinlerini satip alet almak, toprak almak zorun-
dadir. Koylii basit meta iireticisi olarak kaldig1 miiddetce, bir
ticretli is¢inin yagam seviyesiyle yetinebilir. Krdan ve toprak
rantidan vazgegebilir ve bir toprak pargasi igin kapitalist bir gi-
risgimcinin 6deyebileceginden fazla Gdeyebilir (s. 166). Fakat
basit meta iiretiminin yerini kapitalist éiretim aliyor. Ornegin
kdylii topragini ipotek ettiginde alacakliya satilmis olan rant: da
saglamak zorundadmr. Bu gelisme basamaginda kéylii ancak bi-
cimsel olarak basit meta tireticisi olarak gériilebilir. De facto
(gercekte —Alm. Red.) genellikle artik “yan is” aramak, yani
iggiiciinii satmak zorunda oldugu kapitalistle (alacaklis: ile,
tliccar ile, sinai girigimci ile)-is yapmak zorundadyr. Bu agamada
—ve Kautsky, tekrar ediyoruz, kapitalist toplumda biiyiik islet-
meyle kiigiik isletmeyi kargilagtirtyor—, “kendi emegini hesaba
katmamak” olanaginm koylii icin tek bir anlami vardir: 6lesiye
calismak ve gereksinimlerini sonsuz derecede kismak.

Bay Bulgakov’un diger itiraziann da boyle dayahak51zd1r.
Kii¢iik isletme makine kullanimma daha sinirht bicimde izin ve-
rir; kiigiik ¢iftci igin kredi almak daha zor ve daha pahalidir, di-
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yor Kautsky. Bay Bulgakov bu argiimanlan yanlis bﬁluyor ve...
koylii kooperatiflerine isaret ediyor! Bu kooperatifler ve onlarin
anlami hakkmda yukandakaktardlgnmz degerlendirmeyi yapan
Kautsky’nin gerekcelerini tam bir sessizlikle gecistiriyor. Maki-
neler, sorununda Bay Bulgakov Kautsky’yi yine paylar, ciinkii
“tarimda makinelerin iktisadi roliiniin genelde ne oldugu” (Bay
Bulgakov Kautsky nin kitabimin IV. Bslimiinii unutmustur bile)
“ve tarimda makinelerin imalat sanayiinde oldugu gibi ayn1 ka-
¢mulmaz arag olup olmadig1 genel iktisadi sorusunu” sormamig-
tir. Oysa Kautsky modem tarunda makine kullanimmmn kapita-
list niteligine acik¢a dikkat ¢ekmis (s. 39, 40 ve devamu), tarim-
da makine kullaniminin éniine “teknik” ve “iktisadi zorluklar”
¢ikaran tarimin 6zelliklerini vurgulamig (s. 38), artan makine
kullanimi (s. 40), bunun teknik 6nemi (s. 42) ve buhar ile elekt-
rigin rolii iizerine veriler sunmustur. Kautsky, tarimbilimin veri-
lerine gore cesitli makinelerden tam olarak yararlanmak igin
hangi genislikte isletmenin gerektigini (s. 94) gOstermis ve 1895
tarihli Alman igletme istatistiginin verilerine gore makine kulla-

nan isletmelerin oramnm kiiciik igletmelerden biiyiik igletmelere

dogru siirekli ve hizla yiikseldigini gostermistir (2 hektardan az

isletmelerde yiizde 2; 2-5 hektar aras: isletmelerde yiizde 13,8;

5-20 hektar aras1 isletmelerde yiizde 45,8; 20-100 hektar arasi

igletmelerde yiizde 78,8; 100 hektar ve daha biiyiik igletmelerde
ylizde 94,2). Bay Bulgakov bu verilerin yerine makinelerin “ye-
nilemezligi” ya da “yenilebilirligi” iizerine “genel” aciklamalar
gormek istiyor! ’ o

“Kiigiik isletmede hektar bagina daha ¢ok miktarda ig hay-
van diistiigiine dikkat ¢ekilmesi... burada ¢iftligin hayvan yo-
gunlugunun derecesi aragtinimadi$i i¢in. .. inandiric1 degildir”,
diyor Bay Bulgakov. :
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Kautsky’nin kitabinda bu hususun yer aldig1 bolimii agryor
ve okuyoruz: : :

p L]

“... Kigtik ¢iftlikte inek sayismm fazlaligi” (1000. hektar
basina) “biiyiik Slciide koyliiniin, bityik i§letmede£1 daha gok
hayvancilik ve daha az tahul ekimi yapmasina da b’aghdlr; buna
karsilik at sayisindaki fark bununla a91klanamgz.’ (1860 yllln-
da Saksonya krallig1, 1883 yilinda tiim Almanya ve 1880 yiln-
da ingiltere'iizcrine verilerin sunuldugu s. 96)

Ammsatalim ki, Rusya’da da Zemstvo istatistikleri tartmsal
biiyiik igletmenin kiiciik igletmeye ﬁstﬁnlﬁgﬁr‘lﬁ %f‘tide e‘c'le‘r.l yftsa:
y1 acifa cikarmigtir: biiyiik koylii isletmeleri birim yiizol¢timii
bagina daha az hayvan ve alet kullantyor.*

| Bay Bulgakov, kapitalist tarimda biiyiik isletmenin kiig.iik
isletmeye istiinliigiine iliskin Kautskynin argiima}nlarm1 e?ksil<-
siz sunmaktan kesinlikle uzaktir. Tarimsal biiyiik igletmenin ds-
tiinliigii sadece ekim alani »k_ayblnm daha az olmasi, canli ve
cansiz demirbagtan tasarruf, demirbagtan daha tam yararlanma,

makine kullanma olanagimin daha fazla olmas1 ve daha kolay

kredi tedarikinde degil, aym1 zamanda biiyiik isletmenin ticari
iistiinliigiinde ve bilimsel olarak egitilmig yénetiryin;de fie .ort.ayg
cikar (Kautsky, s. 104). Tarimsal biiyiik igletme isgilerin isbirli-
glm ve isboliimiinii daha biiyiik dlcekte yararh kilar. Kautsk.y,
ozellikle ¢iftcinin bilimsel-tarimsal egitimine biiyiik Snem verir.

*  Bkz.'V.Y. Postnikov: “Giiney Rusya Kdylii igletrrges‘i”. Bkz: ,V Ilyin “Ka-
pitalizmin Geligmesi”, Bolim II, Altboliim 1. (N. Ilyin, Lenin mvg‘z?r.llk r.e-'
jimi altinda legal olarak yayinlanan gallgmalarmda- ku.llandlgz‘ zs.z:ndzr,
burada sézkonusu olan Lenin’in “Rusya’ da Kapitalizmin Gflzfszml adl
Litabidir, bu kitabin 1. Béliimiiniin, 1. Altbolimiidiir, bkg. Biitiin Eserler,
Cilt 1, 5. 35-50 ve Lenin’ in kastettigi yer.s. 39-41. —Alm. Red.)
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“Bilimsel olarak tamamen egitilmis bir ¢iftciyi, ancak, ikti- -

sadi yonetme ve kontrol etme isinin bir isgiiciinii tamamen is-

tihdam edecek kadar bityiik oldugu bir isletme kullanabilir.” (s.

98: “Bu biiyiikliik... igletme tiiriine. gore degisir”, bagcilikta
yaklagik 3 hektardan, ekstansif tarimda 500 hektara kadar.)

Kautsky burada ilging ve son derece karakteristik olan bir

olgunun, ilk ve orta dereceli tarim okullarmin yaygmlagsmasinin

koyliilere degil, hizmetli temin ettigi biiyiik isletmelere yarad:-
8inin altim ¢iziyor (aym sey Rusya’da da gozlemleniyor).

. “Fakat tamamen akilc1 bir igletme gerektiren yiiksek egiti-
min, koyliiniin bugiinkii yasam kosullaryla bagdagmas: giic bir
istir. Bunu s6ylerken elbette yiiksek egitimi degil, koyliilerin
yasam kosullanimi mahkiim ediyoruz. Bu, koylii igletmesinin
biiyiik isletme karsisinda yiiksek randimanina degil diisiik ta-
leplerine dayandigindan bagka bir seyi ifade etmez.” (s. 99)

Biiyiik igletme sadece koylii isgiicii degil, talepleri kiyaslan-
mayacak 6l¢iide yiiksek olan kentli isgiicii de kullanmak zorun--
dadir.

Kautsky nin “kiiciik igletmede agir1 ¢aligma ve az tiiketim”e
kanit olarak sundugu son derece ilging ve énemli verileri Bay
Bulgakov, “birkag(!) tesadiifi(??) alnt1” diye adlandryor. Bay
Bulgakov aym sayida “kargit nitelikte alinti” yapmaya “‘girisi-
yor”. Fakat, “kargit nitelikte alintilar’la kanitlayabilecegi bir
karsut iddia ileri siirmeye de girisip girismeyecegini sdylemeyi
unutuyor. Meselenin 6zii de budur! Bay Bulgakov kapitalist
toplumda biiyiik igletmenin koylii igletmesinden ¢alisanin asiri
calismasi ve az tﬁkétimiyle'aynld@ml iddia edebilir mi? Bay
Bulgakov bdyle komik bir iddiada bulunmayacak kadar dikkat-
lidir. Koyliilerin agir: ¢alismas: ve taleplerinin giderek diismesi
olgusunu Bay Bulgakov, “kéyliilerin bir bolgede zengin, bir
bagka bélgede yoksul bir hayat stirdiigti”nii!! s6yleyerek gecisti-
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rebilecegini samyor. Kii¢iik ve biiyiik igletmenin durumu ﬁzeri—
ne verileri genellestirmek yerine farki, su ya da bu “bolgede”
halkin “refahinda” aramaya kalkan bir iktisat¢iya ne denir? Fab-
rika iscilerine kiyasla ev iscilerinin ¢ok ¢aligmasi ve az tfiketme—
si olgusunu “ev iscilerinin bir bolgede refah icinde, bir .ba_§ka
bolgede ise yoksulluk iginde yasadiklanni” belirterek gegistiren
bir iktisatctya ne denir? Sirasi gelmisken, ev iscileri.
“Besbelli ki, diye yazryor Bulgakov, Kautsky kafasinda agi-
1 ¢alismamn” (tarimda olduBu gibi) “teknik simnnmn bulunma-
181 ev sanayiiyle paralel kurmugtur”, “fakat bu paralel buraya
uymamaktadir.”

Besbelli ki, diye yanitliyoruz onu, Bay Bulgakov e1e§ti1jc‘li§i
kitabi sasirtict bir dikkatsizlikle 'okumu§tu;, ciinkii ev sanayiiyle
paraleli “Kautsky kafasinda kurmamus”, buna agir1 calisma soru-

nunun incelendigi (Bslim (IV, b, s. 106) boliimiin dahcf ik

sayfalaninda acik ve anlasihr bicimde isaret etmigtir:

“Ev sanayiinde oldugu gibi kiiciik koylii iktisadinda da a1le.

ici cocuk emegi, bagkalannmn yanmnda iicretli emekten daha za-
rarhdlr ‘

Bay Bulgakov bu paralelin buraya uymadigini ne kadar 1s-
rarla belirtirse belirtsin, diisiincesi yine de tamamen yanligtir.
Sanayide agini calismamn teknik smir1 olmadigina, koyliiler igi_n
ise bunun “tanimin teknik kosullarinca simrlandigy’na hiikkmedi-
yor Bay Bulgakov. Teknik ile ekonomiyi birbirine karigtiran asi
kim, Kautsky mi, yoksa Bay Bulgakov mu? Olgular kuguk tire-
ticinin gerek tarimda, gerekse de sanayide kiiciik yastan itibaren
cocuklar caligirdifim, giinliik ¢aligma siiresinin daha u.zu.r-l ol-
dugunu, daha “kanaatkar” yagadigin, talgplerirli, uygar blF tlxlk?-
de gercek bir “barbar” (Marx’m kullandi: bir kavram) gibi go-
riinecek kadar kistigim gosteriyorsa, burada tarimn ya da evsa-
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nayiinin tekniginden s6z etmenin ne alemi var? Tarim bir yign
ozellik gosterdigi icin (Kautsky bunlar kesinlikle unutmuyor)
tarim ve sanayide bu tiir olgularin iktisadi tiirdesligini reddet-
mek miimkiin miidiir? “Kiiciik koyli, istese bile, tarlasinmn ge-
rektlrdlgmden daha uzun ¢alisamaz” diyor Bay Bulgakov. Kii-
ciik koylii 12 degil 14 saat de cahsabilir ve calistyor da; sinirle-
rini ve kaslarim normal ¢alismadan ¢ok daha cabuk yipratan
normaliistii bir gayretle ¢alisabilir ve calistyor da. Ayrica koylii-
niin tiim 9a11§masm1 sadece tarladaki calismaya indirgemek ne
kadar yanhs ve ne kadar abartili bir soyutlama! Kautsky’de bu-
na benzer. seyler yoktur. Kautsky kéyliiniin ev islerinde de calig-
t1igini, ev, ahir ve alet yapim ve onarimunda vs. caligtifini, biiyiik
igletmede licretli is¢inin iicret talep ettigi biitiin bu asin caligma-
y1 “hesaba katmadan” ¢alighgmi pekald biliyor. Onyargisiz
her insan agisindan koyliiler —kiiciik giftciler— icin agiri calig-
manm smirlarinm, kiigiik sanayicinin, sadece sanayiciyse eger,

" agin cahsmasinin swirlanyla karsdastrilmayacak kadar genig

oldugu agik degil midir? Tiim burjuva yazarlarm agiz birligi et-
miggesine koyliilerin “‘caligkanhigi”m ve “tutumlulugu”nu dog-
rulamalan ve iscileri “tembellik” ve “miisriflik”le suclamalari,
genel gecerli bir olgu olarak kiiciik gift¢inin asirt caligmasimi
carpici bicimde kamthyor.

Kautsky’nin alint1 yaptig1 Vestfalya’da kir niifusunun yasa-
min1 aragtiran arastirmaci, kiigiik koyliilerin ¢ocuklarin beden-
sel gelisimleri engellenecek dlgiide ok calistirdiklarin soylii-
yor; ticretli emegin bu tiir kotii yanlari yok. 1897 yilinda Ingilte-
re’nin tarim bélgelerinde yagsam kosullarim inceleyen Parlamen-
to Tarim Komisyonu’na Lincoln’lii bir kiiciik k6ylii s6yle diyor-

du: “Bir aile biiyiittim ve neredeyse olesiye caligirdim.” Bir

bagkast sunlari soyluyor “Ben ve ¢ocuklarim giinde bazen 18
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-~ saat ga11§1yoruz,uor‘talama 1012 saat”, bir iigiinciisii s6yle diyor:

“Giindelikcilerden daha agir calisiyoruz, koleler gibi.” Mr. Read
Komisyona ziraat alanlarinda kiigtik ciftcilerin durumunu sdyle
anlatiyor:

“Hayatta kalabilmesinin tek yolu, iki giindelik¢i kadar ¢a-
ligmak ve bir giindelikgiden fazla harcamamaktir. Cocuklar
giindelikgilerin ¢ocuklarindan daha perisan ve daha kotii yetis-
mistir.” (“Royal Commission on Agriculture final report”, s.
34, 357, aktaran Kautsky, s. 109.) ‘

Bay Bulgakov giindelikgilerin ¢ogunlukla iki kdyliiden da-
ha fazla caligtiklarin1 iddia edebilecek mi? Ne var ki Kauts-
ky’nin ileri siirdiigii “koyliilerin aglik ¢cekme becerisinin nasil
bir kiiciik isletmenin iistiinliiiine yol agti§i”na dair asagidaki
olgu &zellikle karakteristiktir: Baden’de iki koylii iktisadimn
rantabilite karsilastirmas: biiyiik igletmenin 933 mark agik ver-
digini, biiyiigiin yarist kadar olan diger igletmenin ise 191
mark fazlas1 oldugunu gésteriyor. Sadece iicretli iscilerin ¢aligti-
&1 bilyiik igletme iscilere yeterli yemek vermek zorundayd: ve
yemek i¢in giinde kigi bagina neredeyse 1 mark harcarken, sade-
ce aile iiyelerinin ¢ahstig1 kiiciik isletmede (karisi ve alti yetis-
kin cocugu) yemek, biiyiik igletmedekinin ancak yarist kadar-
di: kisi bagma giinde 48 fenik. Kiiciik iktisattaki koyli ailesi
karnin biiyiik iktisadin iicretli iscileri kadar iyi doyursaydu, kii-
ciik igletme 1250 mark acik verecekti! “Onun fazlasi ambarin
dolu olmasmdan degil, midelerin bos olmasimndan kaynaklani-
yordu.” Tarimda biyiik ve kiigiik isletmelerin “rantabilitesi”
iizerine kargilagtirmal: incelemeler, ‘kibyliilerin ve iicreth isgile-
rin tiiketim ve emeginin hesaplanmasiyla birlikte yiiriise, kimbi-
lir ne kadar ¢ok benzer érnekler ortaya cikacaktir.® Ihtisas der-

* Bkz. V. Ilyin. "Ru;sya’dq Kapiializmin Gelismesi”, Lenin, Biitiin eserler,
Cilt I, s. 13171132, 203-205, 234/235 —Alm. Red. ‘
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gilerinden birinde yer alan 4,6 hektarlik bir kiiciik isletmenin
26,5 hektarlik bir biiyiik igletmeye kiyasla rantabilitesinin daha
yliksek oldugu bir bagka hesab: alalim. Bu daha yiiksek gelir na-
sil olugsuyor? diye soruyor Kautsky. Sonunda anlagiliyor ki, co-
cuklan kiiciik ¢iftciye, yiiriimeye bagladiklar yastan itibaren
yardim ederken, biiyiik ciftcinin cocuklan onun giderlerini arti-
niyorlar (okul, lise). Kiiiik isletmede 70’ini gegmis ihtiyarlar bi-
le hala “tam bir isgiicii” yerine gegiyor. “Ozellikle biiyiik islet-
mede calisirken siradan giindelikcinin aklindan gegen sudur:

paydos saati bir gelse; kiiciik koylii ise, en azindan tiim acil isle-

ri srasinda §6yle diisiiniir: keske giin birkag saat daha uzun siir-
se.” Kiigtik iireticiler, diyor tarim dergisindeki bu makalenin ya-
zary, acil iglerde erken kalkarak, daha uzun siire ve daha hizli
¢aligarak, zamani is¢ileri genelde diger giinlerden daha erken
kalkmayan, daha uzun ve daha iyi caligmak istemeyen biiyiik
miilk sahibinden daha iyi kullandiklarmi belirtir. Koylii, “sade”
yasamu sayesinde safi hasilat elde etmeyi basarir; esas olarak ai-
lenin emegiyle insa edilmis kerpic bir evde oturur; onyedi yildir
evli oldugu karisi ancak bir ¢ift ayakkabi eskitmistir, cogu kez
yalmayak ya da takunyayla dolagir. Ailenin giysilerini kendisi
dokur. Beslenmeleri patates, siit, nadiren de ringa baligindan
olugur. Adam sadece pazar giinleri pipo icer. “Bu kisiler son de-
rece sade bir yasam stirdiiklerinin farkinda degillerdi ve durum-
larindan sikayetci degillerdi... Boyle basit bir yasam tarz1 siir-
diirerek neredeyse her yil igletmelerinden kiiciik bir kar elde
ediyorlardi.” ‘

IV
Kapitalist tarmmda kiictik i§létmeyle biiyiik isletmenin iligki-
sinin tahlilinden sonra Kautsky “kapitalist tarimin smirlari™ni
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(B&liim VII) 6zel olarak arastirmaya geger. Tarimsal biiyiik is-
letmenin iistiinliigii teorisine karsi, diyor Kautsky, hergeyden
once, burjuvazinin saflarindaki “insan dostlan” (neredeyse “hal-
kin dostlarn” diyecektik...), “serbest ticaretciler” ve tarimcilar
isyan ediyor. Son zamanlarda bircok iktisatc: tarimsal kiigiik is-

letmeden yana tavir aliyor. Bu iktisatcilar genellikle kiiciik iglet- -

menin yerini biiyiik isletmenin aldigimi géstermeyen istatistikle-
re dayantyorlar. Kautsky de istatistiki veriler sunuyor, buna gore

‘Almanya’da 1882’den 1895°e kadar en ¢ok orta biiyiikliikteki

isletmelerin ylizélclimii artmigtir; buna karsilik Fransa’da 1882’
den 1892’ye kadar en kiicilik ve en biiyiik isletmelerin yiizol¢ii-
mii artarken, orta biiyiikliikteki isletmelerin yiizolctimii azalms-

twr. Ingiltere’de 1885°ten 1895’ kadar en kiiciik ve en biiylik ig-

letmelerin alani azaliken, en ¢cok 40~120 hektar (100-300 acre)
alana sahip igletmelerin; yani kiiciik igletme kategorisine girme-
yen igletmelerin alam anrh1§t1r. Amerika’da ciftliklerin ortalama
biiyiikliigii soyle azalma gostermigtir: 1850°de 203 acre, 1860°ta
199 acre, 1870°te 153 acre, 1880°de 134 acre, 1890’ da 137

~ acre. Kautsky, Amerikan istatistiginin verilerini daha yakindan

inceler ve tahlili Bay Bulgakov’un diigiincesinin aksine biiylik
bir ilkesel Sneme sahiptir. Ciftliklerin ortalama biiyiikliigiiniin
azalmasmin ana nedeni, siyahlarmn kurtulusundan sonra Gii-
ney’in biiylik plantasyonlarinm parcalanmasidir; Giiney eyalet-
lerinde ciftliklerin ortalama bityiikliigii yaridan cok azalmugtir,
“Hicbir uzman bu rakamlarda kiiciik igletmenin modern” (=
kapitalist) “biiyiik isletme iizerinde zaferini gérmez.” Amerikan
istatistik verilerinin fek fek bélgelere gire incelenmesi, farkli
tiirden pekeok iligkinin varliini gosteriyor. Orta-Kuzey bolge-
de, baslica “bugday eyaletleri’nde ciftliklerin ortalama biiyiiklii-
&ii 122 acre’dan 133 acre’a gtkmushir. ,

“Kiiciik igletme ancak tarimin ¢oktiigii ya da kapitalizm 6n-
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cesi biyiik isletmenin koylii igletrﬁesiyle rekabete girdigi yerde

iistiinliigii elde tutar.” (s. 135)
~ Kautsky’nin ¢ikardigi bu sonug cok Snemlidir, ctinkii ista-
tistigi kullanmanin onlar olmazsa ancak suiistimal olacag ko-
sullan gdsterir: kapitalist biiyiik isletmeyi kapitalizm 6ncesi bii-
yik isletmeden ayirmak mutlak zorunludur; ayrica gerekli olan
bagka bir sey de, aragtirmamin, tarimm bicimleri ve tarimm ta-
rihsel gelisme kosullarinin énemli 6zellikler gOstermesiyle bir-
birinden ayrilan bolgelere gire ayri ayrt yapilmasidir. “Rakam-
lar ispatlar” denir. Fakat rakamlarin neyi ispatladlguﬁ incele-
mek gerekir. Rakamlar sadece, dogrudan soyledigi seyi ispat-
lar. Rakamlar dogrudan isletme bityiikliigiinden degil, iktisat
alamindan konusuyorlar. Fakat su pekila miimkiindiir ve pra-
tikte de boyle olur: “yogun isletilen kiiciik bir ¢iftlik, genis ve
sathi igletilen bir ¢iftlikten daha biiyiik bir isletme olabilir”.

,_-“Bizc sadece isletme alam hakkinda bilgi veren istatistik,
- bu 1§1§tmenin alaninin olast bir kiigiilmesinin gergek bir kiigiil-
me mi, yoksa igletmenin yogunlagtifilmas: m oldugu konusun-

da bize higbir sey sdylemez.” (s. 146)

Kapitalist biiyiik iktisadm ilk bicimleri olan ormancilik ve
meracilikta topraklar ¢ok biiyiik alanlara yayilabilir. Tarla ikti-
sad1 daha kiiciik bir igletme yiizol¢ciimii gerektirir. Cesitli tarim
sistemleri bu bakimdan yine farkhidar: Capul iktisadi, yaygm ik-
tisat (Amerika’da bugiine kadar agur basmig durumdadir), dev
ciftliklere izin verir . (Dalrymple’in, Glenn’in bonanza
ciftlikleri* gibi 10.000 hektara kadar. Bizim steplerimizde de

~ koyliilerin ekim alanlari, hele de tiiccarlarmki bu boyuta ulagr).

Giibrelemeye gecis vs. mutlaka, drnegin, Avrupa’da Ameri-

*  Kuzey Amerika'da yaygn-iktisat tarzim yiiksek teknolojiyle birlestiren bii-
yiik talul ¢iftlikleri, —Alm. Red.
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ka’dakinden daha kiiciik olan iktisatlarin isletme yiiz6l¢limiiniin
kiiciilmesine yol acar. Tarla tarimmdan hayvancmgz}' gecis de is-
letme yiizol¢limiiniin kii¢iilmesini gerektirir: Ingiltere’de
1880’de hayvancilik isletmelerinin ortalama buyuklu;“;u 52,3 ac-
re, tahi] i§1etmeleririinki 74,2 acre idi. O nedenle Ingi-ltere’de
gerceklesen tarimdan hayvancilifa gecis isletme yiiz6lglimiiniin

“kiiciilmesi egilimini iiretmek zorundadur.

“Fakat buradan biiyiik igletmenin gerilemesi sonucuna var-
mak cok yiizeysel hiikiim vermek olurdu.” (s. 149)

Dogu Elbe’de (Bay Bulgakov.buray1 aragtirarak zamanla
Kautsky’yi ciiriitmeyi umuyor) yogun iktisada gecis yasaniyor:
Biiyiik ¢iftlikler, diyor Kautsky nin aktardig1 Sering, ¢iftliklerin
iicra koselerini koyliilere satarak ya da kiralayarak topraklarinm
iiretkenligini yiikseltiyorlar, ciinkii yogun iktisat yapildi§inda bu
ficra koseleri karh bicimde islemek ¢ok zordur.

“O nedenle Dogu Elbe’de biiyiik ciftlikler kiigiiltiiliiyor,
yanlarina kiiciik kdyli iktisatlar1 kuruluyor; kiiciik isletme bii-

yilk igletmeye iistiin oldugu i¢in degil, simdiye kadarki ciftlik -

alanlan yaygin iktisadin gereksinimlerine uygun oldugu igin.”
(s. 150)

Biitiin bu durumlarda isletme yiizél¢timiiniin kii¢iilmesi, ge-
nellikle, iiriin miktarmun bilytimesine (birim yiizol¢iimii bagima)
ve cogu kez istihdam edilen ig¢i sayisimin artmasina, yani iglet-
menin ¢capimn gercekten bilyiimesine yol agiyor.

Buradan, isletme yiizélgiimleri iizerine tarimsal istatistigin -
kisa verilerinin ne kadar az kanit giiciine sahip oldugu ve bunla-
r1 ne kadar dikkatli kullanmak gerektigi acikca anlagiliyor. Sa-
- nayi istatistiklerinde elimizde igletmenin ¢apina iliskin dogru-
dan rakamlar (meta miktar, tiretim toplami, isci sayis1) vardir
ve iistelik tek tek igietme tiirlerini kolayca ayn ayrt ele alabili-
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riz. Kamit giiciiniin bu zorunlu kosullarmi tarimsal istatistik pek
ender yerine getirmektedir.

* Ayrnica toprak miilkiyeti tekeli tarm kapitalizmine simrlar
koymaktadir: Sanayide sermaye birikimle, arti-degerin serma-
yeye dénﬁ§mesiylé biiyiir; merkezilesme, yani ¢ok sayida kii-
¢iik sermayenin biiyiik bir sermayede birlesmesi daha kiiciik bir
rol oynar. Tarimda farklidir. Tiim toprak ve arazi sahiplenilmis-
tir (uygar iilkelerde) ve isletme yiizolciimiini genisletmek ancak
birgok toprak parcasin, ortak bir alan olusturacak sekilde
merkezilestirilmesiyle miimkiindiir. Cevredeki topraklan satin
alma yoluyla bir ¢iftligi genigletmenin cok zor bir is oldugu

‘agiktir, ¢linkii kiiciik topraklar kismen (biiyiik isletmenin muh-

tag oldugu) kir iscilerinin, kismen de, taleplerini sinirsiz ve ina-
nilmaz boyutta kisarak ayakta kalma becerisine sahip kiiciik
koylilerin elindedir. Tarim kapitalizminin smarlarin gosteren
bu basit ve giin gibi acik olgunun saptanmasi, herhangi bir ne-
denden dolay1 Bay Bulgakov’a “safsata”(??!!) olarak geliyor ve
onu hi¢ nedensiz yere sevingle haykirmaya itiyor: “Biiyiik iglet-
menin Ustiinligl demek ki(!) ilk engelde parcalaniyor(!)” Birin-
cisi, Bay Bulgakov agin bir soyutluk atfettigi —Kautsky bundan
¢ok uzaktir— biiyiik isletmenin iistiinliigii yasasmi yanlis anla-
mustir ve kendi anlayissizligmmi simdi Kautsky’ye kars1 bir argii-
mana doniigtiiriiyor! Bay Bulgakov’un Kautsky’yi Irlanda’ya
igaret ederek (biiyiik iiretim olmadan biiyiik toprak miilkiyeti)

gliriitebilecegi diigiincesi son derece tuhaftir. Biiyiik toprak miil- -

kiyetinin biiyiik isletmenin kosullarmndan biri olmas1 gercegin-
den, bunun yeterli bir kosul oldugu sonucu asla cikmaz. Genel
olarak tarimda kapitalizm iizerine bir yapitta Kautsky, elbette ir-
landa’nin ya da baska bir iilkenin 6zelliklerinin tarihi ve diger
nedenlerini ele alamazd. Marx’tan, sanayide kapitalizmin genel
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yasalarimun tahlilini yap_arkéh, Fransa’da kiiciik sanayinin neden

daha uzun dayandigim, Italya’da sanayinin neden az geli§tigini

vs. aciklamasmi istemek herhalde hi¢ kimsenin aklindan gec-

mezdi. Bay Bulgakov’un yogunlasmanm tedricen gerceklesebi-
lecegini belirtmesi de dayanaksizdir: Bir ¢iftligi komsu toprak-
larini satin alarak genisletmek, bir fabrikaya ek tezgahlar koy-
mak icin yeni binalar insa etmek kadar kolay degildir.

Bay Bulgakov, biiyiik isletmeler olugturmak amaciyla bu
tamamen farazi tedrici yogunlagsmaya ya da kiralamaya dayamr-
ken, yogunlagma siirecinde tarimin gergek ozelligini pek dikkate
almamustir (Kautsky’nin isaret ettigi bir 6zellik). Bu latifundiya-
lardur, birgok ciftligin bir ve aymi elde birikmesidir. Istatistik ge-
nellikle tek tek ciftlikleri sayar ve gesitli ¢iftliklerin biiyiik top-
rak sahiplerinin elinde yogunIa§mas1 stireci hakkinda higbir bil-
gi vermez. Kautsky, Almanya ve Avusturya’yia ilgili olarak bir-
¢ok bilyiik ciftligin merkezi bir organ tarafindan yonetilen ikti-
sadi bir biitlin olarak birlegsmesinin, kapitalist tarimsal biiyiik ig-
letmenin 6zel, daha yiiksek bir bicimine yol acan -béyle bir yo-
gunlagmanm canli orneklerini veriyor. Boyle dev bir tarimsal
girisim, tarimin ¢ok farkli dallarim biraraya getirmeyi ve biiyiik
igletmenin avantajlarndan azami ol¢iide yararlanmay: miimkiin
kilar.

Okur, Kautsky’nin, sadik kaldig: “Marx’1n teorisi’ ’nin soyut
ve sabloncu bir yorumundan ne kadar uzak oldugunu gériiyor.
Sabloncu yoruma karg: uyarida bulunan Kautsky, hatta tartigilan
béliime, sanayide kticiik isletmenin ¢okiisii lizerine bir altbdlim
eklemistir. O cok dogru bir sekilde, biiyiik isletmenin zaferinin
sanayide de kesinlikle, Marx’mn teorisinin tarima uygulanamaz-
Iigindan soz eden insanlarn inanmaya aligik olduklar kadar ko-
lay ve basit olmadifina isaret ediyor. Burada sadece kapitalist

ev igine dikkat cekelim ve ta Marx’mn belirttigi, fabrika sistemi-
nin zaferini golgeleyen gecis bicimlerinin ve karma bicimlerin
olaganiistii cesitliligini animsatalim. Bu mesele tarimda kat be

kat daha karmagiktir! Omegin zenginligin ve liiksiin artist mil- -
’ yoner‘lerin dev araziler satin alarak, bunlan eglencelerine hizmet

edecek av alaniarna donu§turmeler1ne yol aciyor. Avusturya’da
Salzburg bolgesinde 1869°dan bu yana sigir sayist siirekli azali-
yor. Bunun nedeni Alplerin av diigkiinii zenginlere satilmasidir.
Kautsky son derece isabetli olarak, tarim istatistik verilerini yii-
zeysel ve elestirisiz alacak olursak, kapitalist iiretim tarzinin
modern halklan avcr halklara geri doniigtirme egilimine sahip
oldugunun kolayca kamtlanabilecegini belirtiyor!

Son olarak Kautsky, kapitalist tarima sinir ¢ceken kosullar
arasinda, niifusun kirdan gogii sonucunda ortaya ¢ikan isgiicii
a¢iginun biiyiik toprak sahiplerini, is¢ilere toprak pargalar: tahsis
ederek kendilerine isgiicii temin edecek bir kiiciik burjuvazi ya-
ratmaya caligmaya sevkettigine de isaret ediyor. Tamamen top-
raksiz bir kir ig¢isine pek nadir rastlanir, ¢iinkii g:iftgilikte tarum
dar anlamda ev ekonomisiyle baghdir. Ucretli tarm iscilerinin
biitiin kategorileri topraga sahiptir ya da toprag: kullanur. Kiiciik
isletme fazlaca gerilediginde, biiyiik toprak sahipleri, toprak

.satarak ya da kiralayarak onu saglamlagtzrmaya ya da yeniden

olugturmaya calisirlar.

“Biittin Avrupa ulkelerlnde diyor Kautsky’nin aktardlgl

Sering, yenilerde kir iscilerine toprak kiralayarak onlar yerle-

gik hale getirmek isteyen.. . giiclii bir hareket ortaya ¢ikiyor.”

Yani kapitalist iiretim tarzi gercevesinde tarumda kiigiik ig-
letmenin tamamen geriletilecegine giivenmek olanaksizdir, ciin-
kii kapitalistler ve tarim uzmanlari, koyliilerin sefaleti ¢ok fazla
arttifinda onu yeniden kurmay: diisiiniiyorlar. Marx daha 1850



46 ‘ Tarimda Kapitalizm

ydinda “Neue Rheinische Zeitung”da* kapitalist toplumda top-
ragm bu yogunlagmasi ve parcalanmasi dolagimina dikkat cek-

Bay Bulgakov Kautsky’nin diisiincelerinin “Bir zerre dogru
ama ¢ok¢a yanilg: igerdigi” goriistindedir. Bay Bulgakov’un bii-
tiin diger yargilar gibi bu yargis1 da son derece zayif ve son de-

rece muglak gerekgelendirilmigtir. Bay Bulgakov, Kautsky’nin -

“bir proleter kiiciik isletme teorisi uydurdugu”nu ve bu teorinin

sadece kiiciik bir bolge icin uygun oldugunu séyliiyor. Biz farkl: -

fikirdeyiz. Kiigiik ciftcilerin tarimsal iicretli emegi (ya da aym
sey olan bir par¢a topraga sahip iicretli isci ve gﬁndelikgi tiple-
mesi), su ya da bu dlgiide tiim kapitalist iilkelere dzgii olan bir
olgudur. Tarimda kapitalizmi anlatmak isteyen hicbir yazar,
gercegi carpitmadan bu olguyu dikkate almamazlik edemez.**
Ozellikle Almanya’da proleter kiiciik isletmenin genel bir olgu
oldugunu Kautsky, kitabmm “Koyliilerin Proleterlestirilmesi”
adhi VIII. Béliimiinde ayrintili bicimde kamitlamigtir. Bay Bul-
gakov’un, aralarimda Bay Kablukov da olmak iizere bagka ya-
zarlarin da “iggiicii eksikligi”’nden soz etmis olduklarma isaret
etmesi en dnemli seyi gozardi ediyor: Bay Kablukov’un teori-
siyle Kautsky’nin teorisi arasmdaki muazzam ilkesel fark. Bay
Kablukov, kendine 6zgii kiiciik-burjuva bakis acisina dayana-
rak, iggiicti eksikliginden, biiyiik isletmenin c¢iiriikliigii ve kiiciik
* “Neue Rheinische Zeitung” Almanya’da 1848 ve 1849 yularinda Marx

ve Engels’in yonetiminde ¢ikti. 1850 yilinda Marx’in ¢ikardigr “Neue

Rheinische Zeitung. Politisch-Gkonomische Revue” yayinlandi. —Alm.

Red. .

Bkz. “Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi”, Bolim I, Altbéliim XI1, s. 120
" (bkz. Biitiin Eserler, Cilt IIl, 5. 140. —Alm. Red.). Fransa'da kir iscileri-

nin yaklastk yiizde 75’ inin kendi topragina sahip oldugu hesaplanmistir.

Aymi yerde baska drnekler de vardir. ‘
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isletmenin hayatiyeti sonucunu “uydurmustur”. Kautsky olgula-
11 tam anlamiyla karakterize ediyor ve modern sinufli toplumda
gerg:f:tk anlamlarini gosteriyor: smif ¢ikarlari, toprak sahiplerini
iscilere toprak parcasi tahsis etmeye calismaya sevkediyor. Bir
parca topraga sahip ticretli tartm iscisinin sinifsal durumu, onu,
proletaryaya daha yakin olmak kaydiyla, kﬁgﬁk burjuvaziyle
proletarya arasinda bir yere koyar. Bagka bir deyisle: Bay Kab-

- lukov karmagik siirecin bir yamm biiyiik isletmenin ciiriikliigii

teorisine ¢ikarir, buna karsihik Kautsky, gelismesinin belli bir
agamasmnda ve belli ‘tarihsel kosullar altinda biiyiik isletmenin
¢cikarlar tarafindan yaratilan sosyo-ekonomik iligkilerin 6zel bi-
cimlerini tahlil eder. '

\%

Kautsky’nin kitabinimn biraz énce basligini aktarmis oldugu-
muz bir sonraki bliimiine gecelim. Kautsky burada ilkénce
“topragin pargalanmasi egilimini, ikinci olarak da “koyliilerin
yan igte caligma bicimleri”ni aragturyor. Burada tarum kapitaliz-
minin, kapitalist tilkelerin ezici ¢ogunluguna 6zgii olan son de-
rece Snemli egilimlerini gézler 6niine sertyor. Topragm parga-
lanmasi, diyor Kautsky, toprak igin biiyiik ¢iftcilerden daha faz-
la para 6deyen kiigiik koyliilerin kiiciik toprak parcalarma tale-
binin artmasina yol acar. Sézii edilen son olgu bazi yazarlar ta-
rafmdan, tarimsal kiigiik igletmenin biiyiik igletmeye iistiin oldu-
gunun kanit1 olarak ileri stiriiliyordu. Kautsky buna toprak fi-
yatlariyla ev fiyatlarm karsilagtirarak cok isabetli bir yanit ve-
rir: kiigiik ve ucuz evlerin, birim hacim basmna hesaplandiginda
(1 metrekiip vs.), biiyiik ve pahali evlerden daha pahalya gel-
digi bilinir. Kiiciik toprak parcalari icin daha yiiksek fiyat, ta-
nimsal kiiciik igletmenin tistiinliigiiyle degil, koyliilerin 6zellikle
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sikintili durumuyla agiklanir. Kapitalizmin ortaya cikardig ciice

‘ i§1etinelerin sayisin ne kadar fazla oldugunu su rakamlar gos-

teriyor: Almanya’da 1895 yilinda 5,5 milyon tarimsal i§letme—
den 4,25 milyonu, yani dortte iicten fazlasi, 5 hektardan az top-
raga sahipti (yiizde 58’i 2 hektardan az). B'elgika’da yiizde 78
(909.000°den 709.500°1) 2 hektardan az. Ingiltere’de (1895)
520.000’den 118.000°i 2 hektardan az. Fransa’da (1892) (5,7
milyondan) 2,2 milyonu 1 hektardan az, 4 milyonu 5 hektardan
az. Bay Bulgakov, Kautsky’nin bu ciice igletmelerin hi¢ rasyo-
nel olmadig (hayvan, alet, para ve yan iglerin azaltti81 isgiicii
eksikligi) iddiasini, topragm “cogu kez” (??) kiirekle, “son dere-
ce irrasyonel bir isgiicii harcayarak” da... olsa “inanilmaz giicte
bir yogunlukla islendigine isaret ederek giiriite;bilecegini sant-
yor. Bu itirazin kesinlikle esassiz oldugu ve tipki yukarida veri-
len kiigiik igletmenin daha biiyiik rantabilitesi drneginin* biiyiik
igletmenin iistiinliigii tezini clirtitmemesi gibi, tppragm kiiciik
koyliiler tarafindan miikemmel bigimde iglendigi tek tel; 6rnek-
lerin bu tip igletmelerin Kautsky tarafindan sunulan genel karak-
teristigini ciiriitmeye uygun olmadig1 kendilifinden anlagiliyor.
Bu igletmeleri genel olarak** proleter isletmelere saymakta
Kautsky’nin hakli oldugunu, 1895 Alman igletme sayimmmin or-
taya gikardig, kiiciik isletmelerin biiyiik cogunlugunun yan bir
is yapmadan edemedigi gerceginden anlagihyor. Bagimsiz ola-

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 38/39. —Red. ‘ .

** “Genel olarak” diye vurguluyoruz, ¢ciinkii bazi durumlarda son fiere‘ce az
topraga sahip bu isletmelerin de ¢ok iiriin ve gelir getirebileceg{ reddedi-
lemez elbette (baglar, sebze bahgeleri vs.). Fakat Rus kéyliilerinin at mev-
cudunun siirekli diistiigiine isaret edilmesini, érnegin Moskova cevresin-
deki bahgelerde bazen at olmadan da rasyonel ve rantabl tarzm yapilabi-
lecegini soyleyerek ciiriitmeye kalkigan bir iktisatgiya ne demeli?
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rak taihmia gegihen toplam 4,7 milyon kigiden 2,7 milyonu, ya
da yiizde 56’51 ek bir is yapiyor. 2 hektardan az topraga sahip
3,2 milyondan sadece 0,4 milyonu, ya da yiizde 13’iiniin yan isi

yok! Tiim Almanya’da 5,5 milyon tarimsal isletmeden 1,5 mil- .
‘yonu licretli tarim ve sanayi iscilerine (+ 704.000’ Zanaatclya)

aittir. Ve Bay Bulgakov kalkip, proleter tarimsal kiiciik igletme
teorisinin Kautsky tarafindan “uyduruldugu’nu iddia edebili-
yor!* Koyliiliigiin proleterlesmesinin bicimleri (koyliilerin yap-
t1g1 yan iglerin bicimleri) Kautsky tarafindan son derece esasli
bigimde incelenmistir (s. 174-193). Ne yazik ki yer darlig1 ne-
deniyle bu bigimlerin &zellikleri iizerinde ayrintistyla duramaya-
cagiz (tartmsal iicretli emek, “kapitalist sémiirtiniin en kétii sis-

* 15. sayfadaki dipnotta Bay Bulgakov, Kautsky' nin, kirsal niifusun muazzam

gogunlugunun tahil giimriik vergisinde cikary olmadig1 goriisiinii savunur-
ken, tahul fiyatlar: iizerine kitabwn yazarlariun yanhgini tekrar ettigini sdy-
liiyor. Bu fikirle de hemfikir olamayiz. Talul fiyatlari iizerine kitabin yazar-

- lart bir dizi hata yapmslardir (bunlara Yukarida sozii edilen kitapta tekrar
tekrar isaret etrim), fakat niifusun ana kitlesinin tahil fiyatlarvun yiiksek
olmasmda ¢ikari olmadigt olgusunu tammakia herhangi bir hata yoktur.
Sadece, bu kiitle cikarindan, dolaysiz bir sekilde, tiim toplumsal gelismenin
gikary oldugu sonucunu cikarmak bir hatadir, Bay Tugan-Baranovski ve
Bay Struve hakl: olarak, tahil fiyatlanim degerlendirmenin kistasinin, bun-
larin kapitalizm sayesinde caligarak ddemeyi az cok hizh bir bigimde geri-
letip geriletmeyecegi, toplumsal gelismeyi ilerletip ilerletmeyecegi sorusu
olduguna isarer ettiler. Bu, olgulara dayamlarak yanmitlanacak bir sorun-
dur ve ben bu sorunu Struve’den farkli yanmitliyorum. Bana gére, tahil fi-
yatlarimin diisik olmas: sonucu tarimda kapitalizmin gelisiminin yavagla-
mast olgusu kesinlikle kanitlanmi§ degildir. Tersine, tarim makineleri yapi-

" mimn dzeliikle hizli gelismesi ve tahil Sivatlarimin diismesinin tarimn ihti-
saslagmasina kazandirdigi ivme, diigiik fiyatlarin Rus tariminda kapitaliz-
min geligmesini ilerlettigini gosterir (Bkz. “Rusya’ da Kapitalizmin Gelig-
mesi”, s, 147, not 2, I11. Bbliim, V: Altboliim.) (Bkz. Biitiin Eserler, Cilt 111,
s. 171 —Alm. Red.) Tahd fiyatlarimin diismesi tarimdaki tiim diger iligki-
ler tizerinde giiclii degistirici bir etki yapar.
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temi olan” ev sanayi, fabrika ve ocaklarda calisma vs.). Sadece,
Kautsky’nin ¢ger¢iligi ayn1 Rus bilginleri gibi degerlendirdigini
belirtmekle yetiniyoruz. Kent iscilerinden daha geri ve
kanaatkr olan sezon iscileri, kent iscilerinin yasam kosullar:
lizerinde ¢ogu zaman zararli bir etkide bulunurlar. Fakat “gel-
diklert ve geri dondiikleri yerlerde” “ilerlemenin son derece et-
kili 6nciisii” olurlar...” “Yeni gereksinimleri, yeni diigiinceleri
benimserler” (s. 192). Diinyadan bihaber koyliiliik arasinda in-
sanhk onuru bilinci ve duygusu ve kendi giiciine gﬁven uyandi-

rirlar.

" Son olarak Bay Bulgakov’un Kautsky’ye karsi son ve en
siddetli ‘saldirisini incelemek istiyoruz. Kautsky 1882’den
1895’e kadar Almanya’da sayica en biiyiik artigin (yiizolgtimii
itibariyle) en kiiciik igletmelerle en biiyiik isletmelerde oldugu-
nu sOyliiyor (bdylece topragin parsellenmesi orta igletmeler za-
rarma gerceklesiyor). Ve gercekten de 1 hektardan az isletmele-
rin sayis1 yiizde 8,8;-3 hektardan 20 hektara kadar olan isletme-
lerin sayis1 ylizde 7,8 ve 1000 hektardan biiyiik igletmelerin sa-
yis1 yiizde 11 artmagtir (isletme biiyiikliigii bunlarin arasinda
olan isletmelerde herhangi bir degisiklik gériilmezken, tarim ig-
letmelerinin toplam sayisi yiizde 5,3 artmustir). Bay Bulgakov,

Bay Bulgakov séyle diyor: “Tarimi yogunlastirmanin en dnemli kosulla-

rindan biri tahil fiyatlarimn yiikselmesidir” (Bay P. S. de “Nacgalo” min ay-
nt fasikiiliiniin 299. sayfasinda “I¢ Panaroma” da, aym tarzda goriis belir-
tiyor). Bu yanhistir, Marx, “Kapital” in IlI. cildinin altinc: béliimiinde top-

raga yatirinug ek sermayelerin iiretkenliginin diigebilecegini, fakat aynt

zamanda artabilecegini de gostermistir; tahul fiyatlar: diistiigiinde rant dii-
sebilir, fakat artabilir de. Dolayistyla yogunlasma.—farkly tarihi dénem-
lerde ve farkli iilkelerde— tamamen farkli kosullar sayesinde, tahil fiyatla-
rimin seviyesinden bagimsiz olarak gerceklesebilir.
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s?yﬂar% son derece az olan (s6zkonusu yillarda 515 Ve\572) en
buyﬁk isletmelerin yiizde oranmin alinmasima gok 6fkéleniyor
Bay Bulgakov’un sfkelenmes; tamamen sebepsizdir. O, bu az.
sayida isletmenin en biiyiik isletmeler oldugunu, ner;deyse
2,3—215 milyon ciice (bir hektardan kiigl’ik) igletmeninki kadar
topraga sahip oldugunu unutuyor. Ulkede 1000°den fazla isci
calistiran en biiyiik fabrikalarin sayis, diyelim ki, 51°den 57’y2:
¢ikarken, yani yijzde ll’lik artis gosterirken, fabrikalarin top-
lam Sayismin yiizde 5,3 arttigim soyledigimde, by, toplam fabri-
ka sayisia kiyasla en biiyiik fabrikalarm sayzsi son derece az
olmasina ragmen, biiyiik isletmenin gelistigini gostermez mi?
Kﬂauﬂtsky, 5-20 hektar arasmdaki koylii isletmelerinin kapladlgr.l
yuzolgiimﬁ’payl itibariyle en fazla arttigini pekala biliyor (Ba

Bulgakov, s. 18), ve bunlari bir sonraki bsliimde ele aliyor. ’

Kautsky ayrica 1882 ve 1895 yillarinda cesitli kategorilerde
ta"nmda kullanilan alanlardaki nice] deéi@dﬁderi ele aliyor. En
puyiik artigin (+ 563.477 hektar) 5-20 hektar alana sahip k("jvh'i
igletmelerinde, sonra da 1000 hektardan biiyiik en biiyiik i iet—
melerde (+ 94.014) gergeklestigi, buna karsilik 20-1000 hej(tar
arasindaki igletmelerde 86.809 hektarlik bir azalma oldugu an-
lagiliyor. 1 hektardan kiiciik igletmeler ytiz6lgtimlerini 32.683

. hektar, 1-5 hektar arasmndaki isletmeler yliz6lctimlerini 45.604

hektar artrrmuglardar.

N Ve Kautsky su sonuca variyor: 20—iOOO hektar arasmdaki
1§}et.1.ne¥erin kapladig: yiizélglimiiniin azalmas; (1000 hektardan
b?YPk '1§1etmelerin ylizdlciimiiniin artmasiyla telafi ediliyor)
biiyiik 1§letrpem'n gerilemesinden degil, yogunlagmasindan }l;a —
nakl.amyor. Almanya’da bu yogunlasmanin ilerledigini ve co “yu
kez 1§Ietn.1€ ylizdlclimiinii azaltmay gerektirdigini gordiik Bigl-
harli makinelerin daha fazla kullanilmas: ve Almanya’da se;dece :
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. biiyiik igletmenin istihdam ettigi tarim hizmetlileri sa}'fls‘lmn mu-
azzam artmasl, biiyiik igletmenin yogunlasmas: siirecinin yasan-
digim gosteriyor. 1882—-1895 yillar arasinda ¢iftlik kﬁhyalén,nm
(miifettiglerin), bek¢ilerin, muhasebecilerin vs. sayisi f17.465 ten
76.978’e cikmus, yani yiizde 62 artmistir; bu mzmetMCr arasm-
da kadinlarm oram yiizde 12’den yiizde 23,4’e ¢cikmustir.

“Biitiin bunlar, seksenli yillarin bagindan bu yana biiyiik ta-
rim igletmesinin ne kadar yogunlastigini, ne kadar kapitalistles-
tigini acikga gosteriyor. Bunun yani sira, neden tam da orta

- koylii isletmelerinin bu kadar arazi kazandiklarmn agiklamas:-
nt bir sonraki boliimde bulacagiz.” (s. 174)

Bay Bulgakov bu anlatimda “gercege karst garpici bir ¢elis-
ki” goriir, fakat argiimanlar1 bu kez de boyle kesm ve per.vasu
hiikmiinii bir nebze olsun hakl 9$arg1yor ve Kautsky’nin c1-
kardig1 sonuglar1 hicbir bigimde sarsmiyor.

“Her seyden 6nce, isletmenin yogunlasmasi, e§er meydana
gelmigse, tarima elverigli topragin nispi ve mutla{c azalmasini,
20-1000 hektar arasindaki isletme grubunun yiizde paymin
azalmasini aciklamaz. Tanima elverisli toprak glgm, isletme sa-
yisimn artmastyla birlikte aym anda bﬁyﬁyeblh.r; ancak o za-
man (metinde aynen boyle!) isletme sayisinin biraz datxa“hlz.:h
artmas: gerekir ki, verili her bir igletmenin yiiz6l¢iimii biiyiiklii-
gii kiiciilsiin,”* ‘ |

Bay Bulgakov’un “yogunlagmanin artmasinin e}kisiyle is-
letme alaninin azaldig diipediiz bir fantezidir” (metinde aynen
boyle!) sonucunu ¢rkardigi bu degerlendirmeyi kasten h‘s?lt{?a—
dan aktardik, ciinkii Kautsky’nin 1srarla uyarida bulundugu “is-

* . Bay Bulgakov daha ayrintili veriler sunuyor, fakat bunlar Kautsky' nin ve-
rilerine en ufak bir katkida bulunmuyor, clinkii bu rakamlar dfl sadece“ b.1.4-
yiik toprak sahipleri grubunda igletmelerin sayisimin ¢ogaldifin ve yiizél-
climiiniin azaldifu gosteriyor. .
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tatistik verilerin™ suiistimali hatasmin aynen iglendigini carpici
bigimde gosteriyor. Bay Bulgakov’un isletme yiizolgiimleri is-
tatistiginden giiliing derecede sik1 talepleri var ve bu istatistige
hicbir zaman sahip olamayacag bir onem vehmediyor. Gergek-
ten de tarima elverigli alan neden “biraz” biiyiiml'ig olsun? Islet-
menin yogunlagtirilmasi (bazen, gordiigiimiiz gibi,* ciftliklerin
kiyida kosede kalmg arazilerinin koyliilere satilmasina ya da ki-
ralanmasina yol agiyor) neden daha yiiksek kategorideki belli
sayida isletmeyi daha diisiik bir kategoriye diisiirmesin? 20—
1000 hektar arasi isletmelerin tarima elverisli alanlarmi neden
azaltmasin?** Bir sanayi istatistiginde en biiyiik fabrikalarin

- toplam iiretiminin azalmas: bityiik igletmenin ¢okiisiinii goste-

rirdi. Buna kargilik biiyiik ciftliklerin Yiizolgiimiiniin yiizde 1,2
azalmasi, ¢ogu zaman igletme ylizdlelimiiniin azalmasiyla bir-
likte biiyiiyen igletme cap1 hakkinda en ufak bir bilgi vermez ve

- veremez. Avrupa’da genel olarak tahil ciftliklerinin yerini hay-

vancilik ciftliklerinin aldigini, bunlarn Ingiltere’de 6zellikle
gii¢lii oldugunu biliyoruz. Bu gegi§in bazen igletme yiiz6lgiimii-
niin azaltilmasim gerektirdigini biliyoruz, fakat igletme yiizdlcii-
miiniin azalmasmdan biyiik isletmenin ¢okiigii sonucunu ¢ikar-
mak tuhaf olmaz miydi? Bu nedenle, Bay Bulgakov’un 20. say-
fada-sundugu, biiyiik ve kiiciik igletmelerin sayisinm azaldigmu,

* toprag: islemek icin hayvam olan orta biiyiikliikteki igletmelerin

(5-20 hektar) anlsmm arttigim gosteren “belig tablo”, heniiz
hicbir seyi kanitlamaz. Bu, igletme sistemindeki degigiklikler-
den de kaynaklanabilirdi,

*  Bkz. elinizdeki cilt, 5. 43. —Red.

**  Bu isletme biiyiikliiginde 16.986.101 hektardan 16.802.115 hektara, yani
fopu topu... yiizde 1,2 azalma var! Bu, Bay Bulgakov'un hissettigi biiyiik
igletmenin “sancisi” ni son derece inandirict bicimde g0steriyor, dyle de-
§il mi?
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Almanya’da tarimsal biiyiik isletmenin daha da yogunlagti-
g1ve kap1ta11stle§t1g1 birinci olarak, buharl tarimsal makinele-
rin sayisinin 1879°dan 1897°ye bes katina glkmasmdan anlagili-
yor. Bay Bulgakov itirazinda, gayet haksiz olarak, (20 hektara

" kadarki) kiiciik isletmelerdeki bir biitiin olarak tiim makinele-

rin (buharl makinelerin degil) mutlak sayismin, biiyiik i§1§tme—
lerdekinden cok daha biiyiik olmasma ve Amerika’da makinele-
rin yaygn isletmecilikte kullanilmasina dayantyor. Tartigilan
Amerika degil, bonanza ciftliklerinin bulunmadif: Alman-

" ya’dir.* Iste Almanya’da (1895°te) buharli pulluk ve buharl

harman makinesine sahip igletmelerin orani tizerine veriler.

. ‘ Buharh pulluk | B.h harman mak.
Isletmeler
* kullanan igletmelerin oram 7
2 hektardan az 0,00 1,08
2 —5 hektar 0,00 520 .
5 — 20 hektar 0,01 10,95
20 - 100 hektar 0,10 16,60
100 hek. fazla 5,29 16,22

Yani Almanya’da tarimda buharli makinelerin toplam say1st
bes katina ¢ikmigsa, bu biiyiik isletmenin yogunlagmasinin artti-
gim kanitlamaz mu? Fakat Bay Bulgakov'un bu kez 21: sayfada
yaptig1 gibi, tarimda isletme biiyiikligiiniin artmasmin her za-
man isletme yiiz6l¢iimiiniin artmasiyla 6zdes olmad1g1 unutul-
mamalidir.”

*  Kuzey Amerika’da ekstansif iktisat tarzim yiiksek teknolojiyle birleyiren
biiyiik tahul ¢iftlikleri. —Alm. Red.
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Ikincisi, biiyiik igletmenin daha da kapitalistlesmesi olgusu
tarimsal hizmetlilerin sayisiun artigindan anlasilir. Bay Bulga-
kov Kautsky’nin bu argiimanin1 bosuna bir “tuhaflik” olarak ad-
landurryor: “... Ordu kiigiiliirken” — ticretli tarim iscilerinin sa-
‘yist azaluken, “subay sayisiun artmasi”. Bir kez daha diyoruz
ki: “rira bien, qui rira le dernier!”* Kautsky sadece tarim iscile-
rinin sayismm azaldigin unutmamakla kalmiyor, aym zamanda
bu durumu birgok iilkenin 6zelinde ayrintil bicimde gosteriyor;
ne var ki bu olgunun konumuzla hicbir ilgisi yok, ¢iinkii prole-
ter kiictik ciftcilerin sayis: artarken toplam kir niifusu da azali-
yor. Diyelim ki, bir biiyiik toprak sahibi, tahil ekiminden seker
pancarn ekimine ve ayn1 zamanda seker iiretimine gecti (Alman-
ya'da 1871 ve 1872°de 2 ,2 milvon ton, 1881 ve 1882°de 6,3

E milyon ton, 1891 ve 1892’de 9,5 milyon ton, 1896 ve 1897°de
- 13,5 milyon ton seker pancar iglenmistir). Ciftliginin uzak ke-

simlerini kiigiik koyliilere satabilir ya da 6zellikle kéyliilerin ka-

- nlan ve ¢ocuklannin giindelik¢i olarak pancar tarlalarinda calis-

masina gereksinim duyuyorsa kiralayabilir. Bu toprak sahibinin
eski karasabam gerileten buharli pulluk kullandigmm varsayahm

omek isletmeleri”**— artik genel olarak buharli pulluk kullani-
liyor). Ucretli iscilerin sayis1 azalacak, yiiksek hizmetlilerin
(muhasebeci, idareci, teknisyen vs.) sayisi kesin artacaktir. Yok-

sa Bay Bulgakov burada biiyiik igletmede yogunlugun ve kapi-

*  Bay Bulgakov’'un hizmetli sayrsindaki artusin, belki tarimsal sanayinin

ilerlemesini gosterdigi, ama kesinlikle(!) biiyiik igletmenin yogunlugunda
artigy kamtlamadig ifadesi gercekten tuhaftir. Simdiye kadar, yogunluk
arnsyun en énemli bicimlerinden birinin, (Kautsky’ nin X. béliimde ay-
nintih bigimde ele ahp degerlendirdigi) tarimsal teknik igletmelerin artisi
oldugunu saniyorduk. Lenin’in notu. — Lenin’ in aktar dig1 Fransiz atasé-
ziiniin anlami: Son gulen iyi guler —Alm. Red.

*ok Karger aktaran Kautsky, s. 45.
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talizmin artmastyla karg1 karstya oldugumuzu inkér etmek mi is-
tiyor? Benzer bir stirecin Almanya’da yaganmadigim mu iddia
etmek istiyor?

Kautsky’nin kitabimin, koyliilerin proleterlesmesi iizerine
VIIL bolimiiniin anlatimni bitirmek igin su pasaji mutlaka ak-
tarmak gerekiyor:

“Bizi burada ilgilendiren, diyor Kautsky yukarnida aktardig:-
miz ve Bay Bulgakov’un alintiladig1 pasajdan sonra, bagka yer-
lerde oldugu gibi Almanya’da da —burada orta biiyiikliikteki
ciftliklerin parsellenmesi egilimi son bulmus olsa da— kirsal nii-
fusun proleterlesmesinin ilerledigi olgusudur. 1882’den 1895’
kadar tiim tarim igletmelerinin sayis: 281.000 artmagtir. Ancak

burada en biiyiik pay 1 hektardan kiiciik proleter isletmelerin

payina diismektedir. Bunlarn sayisi 206.000 artmustir.”

© “Goriildiigii gibi, tarimun hareketi gayet 6zgiil, sinai ve tica-
1i sermayenin hareketinden tamamen farkl1 bir harekettir. Bir
6nceki boliimde, tarimda isletmelerin merkezilesme egiliminin
kiiciik igletmenin tamamen ortadan kalkmnasina yol agmadigina,
tersine fazla ilerlediginde karsit egilimi iirettigine, merkeziles-
me egilimiyle parcalanma egiliminin birbiriyle yer degistirdigi-
ne igaret etmistik. Simdi bu iki égi]imin yan yana i§leyebileqek—

lerini de goriiyoruz. Sahipleri meta pazarinda proleter olarak,
isgiicli metasinin saticilan olarak goriinen kiigiik isletmelerin

sayis1 artiyor... Isgiicii metasimin saticilan olarak meta pazarin-
da bu kiiciik ¢iftgiler, sahip olduklari toprak yiiziinden sanayi
proletaryasiyla herhangi bir karsitlik icine dﬁ§meksiiin onunla
tiim tayin edici noktalarda cikar ortaklig1 icindedir. Gergi sahip
oldugu toprak onu az ¢ok yiyecék maddeleri saticisindan 6z-
giirlestirir, fakat ister sinai, ister tarimsal olsun, kapitalist giri-
simcinin sdmiiriisiinden kurtarmaz.” (s. 174)

Bir sonraki-makalede Kautsky’nin kitabinm kalan kismin1
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anlatacak ve bu kitabm genel bir degerlendirmesini yapacagiz,
. ayrica gecerken, Bay Bulgakov’un sonraki makalesinde yaptigi
itirazlari inceleyecegiz.

IKINCI MAKALE
i |

Kitabmn IX. bélﬁmﬁnde (“Meta Ureten Tarimin Artan
Zorluklar1”) Kautsky, kapitalist tarima Ozgii geligkilérin tahlili-
ne gecer. Bay Bulgakov’un bu béoliime kars1 getirdigi asagida
inceleyecegimiz itirazlari, elestirmenin bu “zorluklar’in genel
onemini pek iyi kavramadigim g6steriyor. Rasyonel tarimin tam
gelismesi i¢in “engeller” olusturan fakat buna ragmen kapitalist
tarimin gelismesine neden olan “zorluklar” var. Omnegin Ka-
utsky baska “zorluklar’in yaninda kir niifusunun azalmasina
igaret ediyor. Hi¢ kusku yok ki, en 1yi ve en zeki isgiiciiniin kir-
dan go¢ etmesi, rasyonel tarimin tam gelismesi icin bir “en-
gel”dir, fakat ciftcilerin teknigi gelistirerek, makine kullanarak
bu engele karsi miicadele ettikleri de ayni sekilde kuskusuzdur.

Kautsky su “zorluklart” inceliyor: a) toprak ranti, b) miras
hakki, ¢) miras hakkinin sirlandirilmasi, biiyiik evlat hakki
(megruta [satilmamak sartiyla mirasgilara birakilan ev, tarla
—CN] ve zirai igletmenin béliinmesini engelleyen miras huku-
ku), d) kentin ki1 somiirmesi, ¢) kirsal alandan goc.

" Toprak ranti, arti-degerin isletmeye yatirilan sermaye iize-
rinden ortalama kir cikarildiktan sonra geriye kalan kismudir.
Toprak miilkiyeti tekeli, toprak sahibine bu fazlaliga el koyma
olanag verir, topragm fiyat: (= sermayelesmis rant) ise ranti bir

kez ulasmis oldugu seviyede futar. Rantmn, tarmmin tamamen
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1)

rasyonellesmesini ““zorlastirdigr” agiktir: kira’si‘ste'minde, yet-

kinlestirmelere vs. karsi ilgi azalir; ipotek sisteminde, sermaye-

nin biiyiik boliimi isletmeye degil, toprak satin almaya yaturl-
mak zorundadir. Bay Bulgakov itirazinda 6nce ipotek borglari-
nin artmasmnimn “korkung bir sey” olmadigina isaret ediyor. An-
cak Bay Bulgakov Kautsky’nin “bagka bir anlamda” degil, tam
da bu anlamda, tarimin gelisme déneminde de ipotek borglari-
nmin artmasimn kagimlmazligina isaret ettigini unutuyor (bkz.
yukarida, birinci makale, II*). Fakat giiniimiiz igi? Kautsky,
ipotek bor¢larmin artmasmin “korkunc” olup olmadig: sorusunu
degil, hangi zorluklarm kapitalizme ;‘mis,yonumrl ta;n_ola.rak yeri-
ne getirme izni vermedigi sorusunu soruyor. Ikinci olarak,
—Bay Bulgakov’a gére— “rantin biiyiimesini sad.ece engle ola-
rak gormek pek dogru degildir... Rantin biiyiimesi, onu y.ukselht—
me olanag1 tarim i¢in, teknik ve diger her tiirlii ilerlemeyi te§§11k
eden bagimsiz bir dirtidir” ([“ilerleme” (ProgreB) y‘enfle
—CN] “siirec” (ProzeB) besbelli bir dizgi hatasidir). Kap.ltahst
tarmmin ilerlemesinin diirtiisti, niifusun ¢egalmasi, rekabetin art-
mas1, sanayinin biiyiimesidir, rant ise toprak mﬁlk.iyetinin top-
lumsal gelismeden, teknigin ilerlemesinden aldig1 bir ha.ragtlr. (?
nedenle, rantin biiyiimesini ilerleme icin “bagimsiz bir diirtii

ilan etmek yanligtir. Teorik olarak kapitalist iiretim, topra_kta
ozel miilkiyetin yokluguyla, mutlak rantin hi¢ olmadig: ve dife-
ransiyel rantin devlete kaldig: topragin ulusa11a§t1r11_rr1as1yla
(Kautsky s. 207) pekala bagdagir. Bu durumda tanmsa.l_ 11§;Ieme
diirtiisii kesinlikle zayiflamaz, tersine muazzam gliclenirdi.

“Miilk fiyatlarim yiikseltmenin, diyor Kautsky, ya da bun-
lan1 yapay olarak yiiksek seviyede tutmanin tarimin ¢ikarina ol-
dugunu sanmak kadar yanlig bir sey yoktur. Bu, su anki toprak

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 21-25. —Red.
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.sahiplerinin, ipotek bankalarinin ve miilk spekﬁlatérleriniﬁ cl-
karinadir, ama tarimin ¢ikarmna degildir, tarimin geleceginin,
gelecek ciftci kusagimin ¢ikarina hig degildir.” (s. 199)

Topragm fiyat: ise sermayelesmis ranttir,
 Meta iireten tarimin ikinci zorlugu, mutlaka toprakta 6zel
miilkiyeti gerektirmesidir, bu ise topragin miras yoluyla ya par-
galanmasma (ve topragm bu parselasyonu yer yer teknik gerile-
meye bile yol acar), ya da ipoteklerle yiiklenmesine neden olur

(topragin kendisine diistiigii mirasg1, topragini ipotek ederek te-
- min ettigi para sermayeyle diger miras¢ilarin hakkim 6der). Bay

Bulgakov Kautsky’yi giiya “makalesinde topragin mobilizasyo-
nunun olumlu yanim gézden kacirmak”la sucluyor. Bu suclama
kesinlikle asilsizdir, clinkii Kautsky gerek kitabinm tarihle ilgili
boliimiinde. (6zellikle, feodal tarimi ve yerini kapitalist tarimin
almasmu igledigi birinci kismn II1. boliimiinde), gerekse de pra-

~ tikle ilgili bsliimiinde*, okura topragm 6zel miilkiyetinin, tari-

min rekabete tabi olmasinin ve dolayisiyla topragm mobilizas-
yonunun da olumlu yanimi ve tarihj zorunlulugunu agikca gés-
termistir. Bay Bulgakov’un Kautsky’ye yonelttigi diger sucla-
maya, yani onun “gesitli yorelerde niifusun farkls gelisme dere-

- cesine dayanan” problemi incelemedigi suglamasina gelince, bu

suclama bizim icin tamamen anlagilmazdir. Yoksa Bay Bulga-
kov Kautsky’nin kitabimda niifus teorileri tizerine incelemeler

bulacagm m1 umuyordu?

Yukarida anlatilanlardan sonra yeni bir sey sunmayan bii-

* - Kautsky karariikla topragin mobilizasyonunun her tiirlii ortacagcil simr-

landirilmasina, biiyiik eviat haklana (mesruta ve tarim isletmesinin boliin-

mesini dnleyen miras hukuku), ortacag kdylii mark kooperatifinin destek-
lenmesine (s. 332) vs. karsi cthkmugnir.
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yiik evlat hakkl sorununa girmeden, kirn kent tarafindan sdmii-
riilmesi sorununa gegelim. Bay Bulgakov'un, Kautsky’nin giiya
“olumsuz yanlarin karsisma olumlular ve herseyden dnce tarm
icin pazar olarak kentin dnemini koymadig1” 1dd1a§1 d.c')grud.ar}
gercege aykiridir. Tarim i¢in pazar olarak kentin Onemini

. Kautsky “modern tarim”1 (s. 30 ve devami) ele alan bolimin

daha ilk sayfasinda acikca gostermistir. Tarimin reorganizas-
yonunda, rasyonahzasyonunda vs. esas rolii Kautsky tam da
“kent sanayii’ne (s. 292) veriyor.*

O nedenle, Bay Bulgakov’un makalesinde (“Nac;alo” No 3,
s. 32) aym diisiinceleri adeta Kautsky’ye kars _nasﬂ 'ymeley.e-
bildigini kesinlikle anlayamryoruz! Bu, kat: elestirmenin elestir-
d1g1 kitabin igerigini ne kadar yan11§ anlattigmin 6zellikle carpi-
c1 bir drnegidir.

“Unutulmamalidir ki, diye ders veriyof Bay Bulgakoy Ka-
utsky’ye, (Kente akan) ‘degerin bir kismu’ kira geri doner.

Herkes Kautsky’nin bu bilinen gercegi unuttugunu diisiine-
cektir. Gercekte Kautsky (kuwrdan kente) karsihiksiz ve kargilikls
deger akigini ayut eder, hem de Bay Bulga1.<0\i’un }‘f‘apmaya ca-
listigindan ¢ok daha agik bicimde. Kautsky ilkonce “kirdan ken-
te meta degerlerinin kargihiksiz akisi”ni (s. 210) ele ahy'or (lfent—
te tiiketilen rant, vergiler, kent bankalarma borglarmn faizleri) ve
burada tamamen hakl olarak kirm kent tarafindan iktisaden so-

miiriilmesini goriiyor. Daha sonra Kautsky karsilikli deger akist
sorununu, yani tarmm iiriinlerinin sanayi iiriinleriyle mpbadelem
sorununu ortaya atiyor ve sdyle diyor: - :

*  Kautsky' nin tarimin rasyonéllegtirilmesinde kentsel sermayelerin roliin-
den 56z ettigi 5. 214’ e de bakiniz.
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“Fakat deger yasasinin bakis acisindan bu akis ne kadar az
tarimin somiriilmesi anlamina geliyorsa*, yine de gercekte, bi-
raz once sozi edilen faktorler gibi onun maddi somiiriisiine,

-topragin besleyici maddeler bakimindan yoksulla§masma yol
agryor.” (s. 211)

Kirin kent tarafindan bu tarimsal somiiriisiine gelince, Ka-
utsky bu agidan da Marx ve Engels’in teorisinin temel tezlerin-
den birini, yani kentle kir arasindaki kargithgm, tarimla sanayi
arasmndaki zorunlu karsihikli uyum ve bagimhlik iligkisini boz-
dugunu ve o nedenle bu karsithgmn kapitalizmin daha yiiksek bir
bicime déniismesiyle ortadan kalkmas: gerektigini savunur.**
Bay Bulgakov Kautsky’nin kirin kent tarafindan tarimsal somii-’
riisti diistincesini “tuhaf” buluyor ve “Kautsky’nin burada her
haliikarda katiksiz fantezi zeminine ayak bastir”n1 (metinde ay-
nen boyle!!!) s6yliiyor. Bunu yaparken Bay Bulgakov’un, Ka-
utsky’nin elestirdigi diisiincelerinin Marx ve Engels’in temel

- diisiincelerinden biriyle 6zdesligini gozardi etmesi bizi hayrete

diigtiriiyor. Okur, Bay Bulgakov’un kentle kir arasmdaki karsit-
igin ortadan kaldinimasini “katiksiz fantezi” olarak gordiigiini
diiglinmekte haklidir. Eger elestirmenin diisiincesi gercekten
buysa, onunla kesinlikle hemfikir degiliz ve bu “fantezi”ye kati-

Okur, metin icinde aktarilan Kautsky’ nin apagik agiklamasint Bay Bulga-
kov'un su “elestirel” sézleriyle karsilagtirsin: “Eger Kautsky genelde ta-
mlin dogrudan iireticiler tarafindan tarim digt niifusa verilmesini sémiirii
olarak goriiyorsa” vs. Kautsky' nin kitabiny birazcik da olsa dikkatle oku-
mug bir elestirmenin, bu * eger sdzciigiinii yazabilmesi inamhr gibi de-
git!

Birlegik iireticiler toplumunda kentle kir arasindaki kargztlzgz ortadan
kaldirma zorunluluguna dair bu diigiincenin, niifusun tarimdan sanayiye
g0¢tiniin oynadig ilerici tarihsel rolle en ufak bicimde celismedigi acik-
nr. Baska bir yerde, bundan 56z etme olanagim olmugtu ( “Incelemeler”,
5. 81, not 69) (Rusga —Alm. Red.)

*ok
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liyoruz (gergekte bir fantezi degil, derin bir kapltahzm elestirisi-
dir). Kentle kir arasindaki kar§1thg1n ortadan kaldirilmas: dii-
siincesinin bir fantezi oldugu fikri yeni degildir. Bu, burjuva ik-
tisatcilarimn bilinen anlayisidir. Bu anlayis, daha derin goriigler-
le baz1 yazarlar tarafindan da devralmmustir. ‘Omegin Diihring,
kentle kir arasindaki kargithgim “meselenin mtehgl geregi kaci-
nilmaz” oldugu goriisiindeydi.

Ayrica Bay Bulgakov, Kautsky’nin, meta fireten tarmmin ve
kapitalizmin zorluklarindan biri olarak sik sik goriilen bitki ve
hayvan salginlarma dikkat cekmesine “sagiroug”(!).

“Kapitalizmin bununla ne ilgisi var...?” diye soruyor Bay
Bulgakov. “Hayvan tiirlerinin 1slahi zorunlulugu herhangi bir
daha yiiksek sosyal orgiitlenmeyle ortadan kaldirilabilecek mi-
dir?” ‘

Biz de kendi payimiza, Kautsky nin bu apagik diiglincesini
Bay Bulgakov’un nasil yanls anlayabildigine sastyoruz. Dogal
seleksiyonla ortaya cikmis eski bitki ve hayvan tiirlerinin yerini,
yapay seleksiyonla olusturulan “1slah edilmig” tiirler alhiyor. Bit-
kiler ve hayvanlar daha hassas ve daha nazli hale geliyorlar; bu-
Jagic1 hastaliklar modern ulagim araglartyla sastrtict bir hizla ya-
yilirken, isletme bireysel olarak par¢alanryor, stk sik kiiciik
(k6ylii) isletmesi olarak kaliyor ve eskiden oldugu gibi bilgi ve
olanaklardan yoksun. Kentsel kapitalizm, modern bilimin biitiin

' araglarint tarim tekmigini gelistirmek i¢in sunma gaba51 1c;mde

fakat iireticilerin sefil sosyal durumunu iyilegtirmek i icin hicbir
sey yapmuyor: kent kiiltiiriinii sistemli ve planh olarak koye tas1-

" muyor. Hicbir daha yiiksek sosyal organizasyon, hayvan cinsle-

rinin 1slahi zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir (Kautsky
boyle bir sagmalig1 dile getirmeyi elbette diigiinmemistir), fakat
teknik gelistikce ve hayvan ve bitki tiirleri hassaslagtik¢a, mo-
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dern kapitalist toplumun rgiitlenmesi toplumsal bir denetimin
yoklugundan ve koéyliilerin ve igcilerin sikmtili durumundan o
kadar cok ceker.*

Meta iireten tarimin son “zorlugu’nu Kautsky “kirmn bosal-
mas1”nda, en iyi, en enerjik ve en zeki elemanlarmn kent tarafin-
dan emilmesinde goriiyor. Bay Bulgakov bu tezin genel bigi-
miyle “her haliikarda yanlig” oldugu ve “kent niifusunun kir nii-
fusu aleyhine simdiki gelisiminin kesinlikle kapitalist tarimin
gelisme yasasmi” degil, sanayi ve ihracat iilkelerinin kirsal nii-
fusunun denizagin iilkelere ve somiirgelere gociinii ifade ettigi
kanisinda. Ben Bay Bulgakov’un yanildigmna inamiyorum. Kent
niifusunun (genelde: smai niifusun) kir niifusu aleyhine artigy,
sadece gecici degii, tam da kapitalizmin yasasim dile getiren
genel bir gériingiidiir. Bu yasanin teorik gerekgesi, bagka yerler-
de anlattigim gibi,** birincisi, toplumsal isboliimiiniin artmasi-
nm ilkel tarimdan gittikge daha ¢ok sanayi dali koparmasi***

ve ikincisi, verili bir toprak parcasini islemek i¢in gerekli degi-

* O nedenle Kautsky, kitabimin pratikle ilgili boliimiinde, gdrevi, alurlar
icin belli hijyen kurallar: uygulamak olan bir saglik mifettigligi kurulma-
siny dneriyor. (s. 397)

**  “Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi”, Bolim I, 2. Altbéliim (bkz. Biitiin
Eserler, Cilt Ill, 5. 3 ve 4. —Alm. Red) ve Béliim VIII, 2. Altboliim (bkz.
Secme Eserler, Cilt I, 5. 203--212 [Tiirkgesi i¢in bkz. Se¢me Eserler, C. 1,
5.322-353, Inter Yayinlar1] —Alm. Red.)

**% Bay Bulgakov bu duruma dikkat cekiyor ve “kirsal nufus tarimn gelisme
déneminde de nispeten (alt: Bulgakov tarafindan ¢izilmistir) azalabilir”
diyor. Kapitalist toplumda o sadece “azalabilmez”, aynt zamanda kagt-
nilmaz olarak azalmak zorundadir... “(Tarimsal niifusun) nispeten azal-
mast burada sadece gmetinde aynen béyle!) halk emeginin yeni dallari-
nin geligtigini gosterir” sonucunu ¢ikariyor Bay Bulgakov. Bu “sadece”
son derece tuhaf. Tarimdan “en enerjik, en zeki elemanlari” ¢eken, bu
yeni sanayi dallaridir. Bu basit miilahaza, Kautsky' nin genel tezinin ta-
mamen dogru oldugunu kabul etmek icin yeter: bu genel tezin (kapita-
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sen sermayenin genellikle azalmasidir (bkz. “Kapital”, Cilt I,

Kisim 2, s. 177.% “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi”, s. 4 ve

444°te** aktardim). Daha yukarida bazi durumlarda ve bazi do-

- nemlerde, verili toprak parcasim islemek icin gerekli degigen
-sermayenin arttigimnin gozlemlendigini belirttik. Fakat bu, genel

yasamn dogrulugunu sarsmaz. Kirsal niifusun nispeten azalma-
smin tek tek biitiin duramlarda mutlak azalmaya doniismedigini
ve bu mutlak azalmann 6l¢iisiiniin kapitalist somiirgelerin arti-
sina da bagh oldugunu inkar etmeyi Kautsky elbette aklmndan

bile gecirmemistir. Kitabinn ilgili bolimlerinde Kautsky, Avru-

pa’yt ucuz tahila bogan kapitalist sémiirgelerin gelismesine ga-
yet acik bir sekilde igaret etmistir. (“Avrupa kinm insansizlagti-
ran aym kirdan kente goc, sadece kentlere degil, somiirgelere de
yeni, giiclii koylii kalabaliklan katiyor...” (s. 242) Sanayinin ta-
rimdan en enetjik, en gliclii, en zeki iscileri gekmeSi, sadece sa-
nayi tilkelerinde degil, tarim iilkelerinde de, sadece Bat1 Avru-
pa’da degil, ayn1 zamanda Amerika ve Rusya’da da genel bir
goriingiidiir. Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi kentlerin kiiltiiriiyle
kirin barbarlif1 arasindaki celiski kagmilmaz olarak buna. yol
actyor. Bay Bulgakov, “genel niifus artarken kirsal niifusun
azalmasinmn tahil ithali giiclii bicimde artmadan miimkiin olma-
difr” “argiimanini” “agikar” buluyor. Bana gore bu argliman sa-
dece asikar degil, aym: zamanda dogrudan yanlis. Genel niifus
artarken (kentler gelisiyor) tarimsal niifusun azalmasi tahil ithali
olmadan da pekald diigiiniilebilir (tarimsal emegin iiretkenligi

9 &6

lizm tarimdan en enerjik, en zeki elemanlar: ceker) dogru olmast igin kir-

sal niifusun nispeten azalmasi yeter. _ .
*  Bkz. “Kapital”, Cilt Ill, Kisim 2, s. 687. SSCB Yabanci Isgiler Yayinevi
Kooperatifi, Moskova—Leningrad 1934. —Alm. Red. '
**  Bkz. Biitiin Eserler, Cilt Ill, 5. 4 ve 519 ve Segme Eserler, Cilt 1, s.
205-206. —Red.
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artiyor, boylece daha az is¢iyle dnceki tiriin miktarm: ya da da-
ha fazlasm bile iiretme olanag1 doguyor). Tarimsal niifus azalir-
ken ve tarimsal iiriin miktar diigerken (ya da aym1 oranda art-
mazken) genel niifusun artmas: da diisiiniilebilir — kapitalizmin
yol agtig1 genel beslenmenin kotiilesmesi yiiziiriden “diisiiniile-
bilir.” . ' ‘

Bay Bulgakov, 1882°den 1895’ kadar Almanya’da orta
bilyiikliikte k6ylii isletmelerinin artmas: olgusunun —Kautsky
ta;afmdan saptanan ve onun tarafindan bu isletmelerin en az isci
sikintis1 gekmesiyle bagntilandirilan bir olgu—, “Kautsky nin
tim konstriiksiyonunu sarsabilecegi”ni iddia etiyor. Kautsky’
nin iddialarma biraz daha yakindan bakalm.

Tanm istatistik verilerine gore, 1882°den 1895°¢ kadar en
gok 5-20 hektar arasindaki isletmelerin yuzolglimii geniglemis-
tir. 1882’de bu alanlar toplam yiiz6lgiimiiniin yiizde 28,8’ini,
1895’te yiizde 29,9’unu kapsiyordu. Orta biiyiikliikteki isletme-
lerin bu biiyiimesi biiyiik koylii isletmelerinin yiizélciimiiniin
azalmasiyla el ele gidiyordu (20—100 hektar; 1882°de yiizde
31L,1; 1895°te yiizde 30,3).

) “Bu rakamlar, diyor Kautsky, koyliiliigii mevcut diizenin en
saglfim kalesi olarak géren biitiin 1yl yurttaglarin yiiregine su
serpiyor. O hareket etmiyor, yani tarim, diye bagiryorlar cos-
kuyla, Marx’m dogmas: onun icin gecerli degil.”

- OlTa koylii isletmelerinin art1§1 kéyliilﬁgiin yeni bir géli§me
doneminin baglangici olarak goriiliiyor.

“Ne var ki bl..l g¢li§menin kokleri batakliktadir” diye yamtli-
)ior Kautsky bu iyi yurttaglar. “O koyliliigiin refahindan degil,
tum tarimin stkintisindan kaynaklantyor”. (s. 230)-

Bundan az énce Kautsky sOyle demisti:



Tarimda Kapitﬁlizm

“Biitiin teknik ilerlemelere ragmen daha §imdiden, bundan
kusku duyulamaz, yer yer (alti Kautsky tarafindan ¢izilmistir)
tarimin gerilemesi baglamigtir.” (s. 228)

Bu gerileme, 6rnegin feodalizmin yeniden dogmasina, is¢i-
leri topraga baglama ve onlara belli ylikiimliiliikler dayatma ¢a-
balarina yol actyor. Bu “sikint1” zemininde geri ekonomik bi-
cimlerin yeniden dogmasmda ve genelde biiyiik isletmelerdeki
iscilerden ihtiyaglarmin daha asag: cekilmis olmasiyla ve aclik-
cekme, blesiye ¢alisma gibi hususlarda gij'sterdigi yetenekle ay-
rilan koyliiliigiin krize daha uzun dayanmasinda sagilacak ne
var?*

“Tarim krizi, tartmin meta iireten tiim siniflanina yayiliyor;
kriz, orta koyliileri de etkiliyor.” (s. 213)

“Kiiciik igletmeler, diyor Kautsky baska bir yerde, umutsuz bir durumda
daha inatla ayakta kalabiliyorlar. Bunun kiigiik igletmenin bir iistinligi
olup olmadig: tartigmaya gok agiknr.” (s. 134)

Ayrica, kitabinda ( “Ingiliz Tarwmunin Durumu vs.”, Jena 1896), bazi ¢ok ti-
pik kontluklarda Ingiliz tarumnin i¢inde bulundugu du{llmu ayrintil bigim-
de anlatmis olan Dr. F. Ph. Koenig'in Kautsky nin goriigiinii tamamen
dogrulayan verilerine dikkat cekeriz. Burada iicretli iscilere kiyasla kiiciik
cifigilerin agirt galismast ve az tiiketimiyle ilgili yyginla veri bulurken, fakat
aksi durum icin hicbir veri yok.-Kiiciik isletmenin rantabilitesi, diye okuyo-
ruz, “korkung bir caliskanlk ve tutumluluk”la elde edilir (s. 88); kiiciik
miilk sahiplerinin oturduklari evler son derece kétidiir (5. 107); kiigiik ¢ift-
lik sahibi (yeoman farmer) bugiin kiracidan daha kétii durumdadir (s.
149); en kitii durumda olan kiigiik ciftlik sahipleridir (Lincolushire’ da);
evieri, kiralanmus biiyiik ciftliklerdeki isgi evleri kadar iyi degildir; bazilan
cok kitii durumdadir. Normal iscilerden daha agwr ve daha uzun caligtyor
fakat daha az kataniyorlar; daha kétii yagiyorlar, daha az et yiyorlar. ..
miilk sahibinin kizlart ve ogullary ticretsiz caligip, kotii yagiyor ve kotii giyi-
niyorlar (s. 157). “Kiigiik ¢iftgiler koleler gibi, yazin cogu kez sabah tigten
aksam dokuza kadar calistyorlar.” (Boston “Chamber of Agriculture”in
[Tarim Odast —CN] agiklamast, s. 158) “Hic kugkusuz, diyor bir biyiik
ciftci, az sermayesi olan ve tim igi ailesine yapniran kiiciik adamin biitce-
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. Kautsky’nin biitiin bu tezleri o denli acik ki, anlamamak
1m¥<ﬁns1z diye diisiiniiyer insan. Yine de elestirmenimiz bu tez-
Iejn besbelli anlamamistir. Bay Bulgakov orta koylii isletmeleri-
nin ellrtmasml nasil ag¢ikladiint séylemiyor, ama Kautsky’ye
“kapitalist iiretim tarzmin gelismesinin tarimm ¢c6kmesine yol
act1g1” goriistinii atfedip veristiriyor:

“Kautsky’nin tarimin yikildig: iddias1 yanlis, keyfi, kamt- -

lanmanustir, gergekligin en temel olgulanyla gelismektedir” vs.
Vs. '

Biz buna Bay Bulgakov’un Kautsky’nin diigiincelerini ta-
mamen yanls yansutiy yanitim veriyoruz. Kautsky kesinlikle
kap1‘tal1zmin geligmesinin tarimin ¢6kmesine yol actigini iddia
etrmyor,:‘bunun tersini s6yliiyor. Kautsky’nin tarimim zorluguna
(= krizin‘e) ve yer yer (bunu unutmamali) ortaya cikan teknik
gerilemeye dair sozlerinden, Kautsky’nin tarimin “y1k111§1”ndan
“?ékﬁgﬁ”nden s0z ettigi sonucunu ¢ikarmak, ancak Kautsky’nh;
klta‘blm tamamien iistiinkori ele almakla miimkiindiir. Ozellikle
denizasin rekabet sorununa (yani tarim krizinin temel kosuluna)
aynlmis X. Boliimde Kautsky sunlar sdylityor:

den. k.lsmasz daha kolaydyr, oysa biiyiik kiract yanasmalarin: k6tii zamanda
da' iyi zamanda da iyi beslemek zorundadir.” (s. 218) Kiiciik ciftciler (Ayr-
shzre’“da) “korkung ¢caligkan, karilari ve cocuklar: gﬁndelikgil:zr kadar hfn‘-
ta. ¢ogu kez daha fazla ¢calisiyor; bunlardan ikisinin bir glinde ii¢ ﬁcre;li i§-
¢t kadar caligtiklar: séyleniyor” (s. 231). “Ailesiyle birlikte calismak zj—'
t;unda olan kiigiik kiracimin yagami. .. tam bir kile yasamidir.” (s. 253)
F;e:nelde... kiigiik ciftciler tarim krizini biiyiiklerden daha i'yi a'tlatm.zg go-

r{,.muyf).r, ne var ki bu sonug kiiciik isletmenin daha rantabl oldugunun élgii-

ti degz~ldzr-. Bunun nedenini daha ¢ok, kiigiik adamun, calismaya yardim

et{E{L azl.esme para Gdememesinde goriiyoruz... kiigiik ciftcilerde isletmede

b.utun ailesini calignrmak adettir... cocuklar. .. sadece yiyip icerler, giinde-

lik aldzklar;na pek az rastlanir” (s. 277/278) vs. vs. 8
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“Gelmekte olan krizin, ondan etkilenen sanayii yerle bir et-
mesi gerekmez elbette. Bunu ancak pek nadir durumlarda ya-
par. Genelde sadece, mevcut miilkiyet iligkilerini kapitalizmin

maksatlari dogrultusunda devrimcilestirmeye yol agar...” (s.

273/274.)

Tarimsal teknik igletmelerin krizi iizerine bu diisiince Ka-
utsky’nin krizin anlamu iizerine éenel diisiincesini biitiin agikli-
g1yla gozler oniine seriyor. Aym boliimde Kautsky bu goriisiinii
biitiin tarimla ilgili olarak da agiklar:

“Bu nedenle tarimin bir ¢okiisiinden soz etmeye gerek yok-
tur. Fakat modern iiretim tarzi bir kez yerlestikten sonra, tan-
min muhafazakar karakteri nihai olarak son bulur. Eskide israr
etmek c¢iftciyi kesin yok olusla kars1 karsiya birakir; o, teknik

geligsmeleri siirekli izlemek, igletmesini yeni kogullara siirekli -

uydurmak zorunda... Simdiye kadar tekdiize bicimde ayn: yol-
da hareket etmis olan tiim iktisadi yasam, kirda da, kapitalist
liretim tarzinin karakteristigi olan siirekli devrimcilesme duru-
muna giriyor.” (s. 289)

Bay Bulgakov, tarimm iiretici giiclerinin geligxﬁe egilimleri-
nin, meta iireten tarumn zorluklarmin siddetlenme egilimleriyle
nasil bagdagir oldugunu' “kavramiyor”. Bunda kavranmayacak
ne var? Kapitalizm gerek tarimda, gerekse de sanayide iiretici
gliglerin gelismesine dev bir ivme kazandiriyor, fakat iste tam
da bu gelisme ne kadar uzun siirerse kapitalizmin karsitliklarin
o kadar cok siddetlendiriyor ve yoluna yeni “zorluklar” ¢ikari-
yor. Kautsky, tarim kapitalizminin ilerici tarihi roliinii (tarimin
rasyonalizasyonu, toprak ve arazinin ciftciden ayrilmast, kirsal
niifusun egemenlik ve kolelik iliskilerinden vs. kurtarilmast) ke-
sin bicimde vurgulayan ve yine aym kesinlikte dogrudan iiretici-

lerin yoksullagtiina ve sikintiya diistiigiine ve kapitalizmin ras-
'yonel tarimin talepleriyle bagdagsmazligina dikkat cekmis olan
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© Marx'mn temel diisiincelerinden birini gelistirmistir. "‘Genel S0Ss-

yal felsefi diinya gériistiniin Kautsky ninkiyle ayni oldugu”nu*
aciklayan Bay Bulgakov’un, Kautsky’nin burada Marx’in temel
diisiincelerinden birini geligtirdigini farketmemesi son derece
tuhaftir. “Nacalo” okurlan kacinilmaz olarak Bay Bulgakov’un
bu temel diisiinceye karg: tavri konusunda ve genel diinya gbrii-
stintin 6zdesligi halinde nasil “De principiis non est disputan-
dum”!!?7** diyebildigi hususunda kuskuda kalacaklardir. Biz
Bay Bulgakov’un bu aciklamasina inanmiyoruz; tam da bu
“principia” ortaklig nedeniyle onunla diger Marksistler arasimn-
da anlasmazlig1 miimkiin sayryoruz. Bay Bulgakov kapitalizmin
tarimi rasyonellestirdigini, sanayinin tarim igin teknigi saglad-
g vs. soylediginde, bu “principia”nin birini yinelemis oluyor
sadece. Ne var ki o gayet haksiz bicimde “tam tersine” diyor.
Okurlar Kautsky’nin.farkly goriiste oldugunu sanabilirler, oysa
Kautsky kitabinda biitiin kesinligi ve kararhligiyla tam da
Marx’mn bu temel diigiincesini gelistirmektedir.

“Daha sonra yeni, rasyonel tarimin teknik ve bﬂimsel ko-
sullarin1 yaratan, diyor Kautsky, makine ve sunj giibre, mikros-
koph ve kimya laboratuvarlanyla devrimcilestiren ve boylece
kapitalist biiyiik isletmenin kiiciik koylii isletmesine Ustiinliigii-
ne yol agan sanayiydi.” (s. 292) ‘

Kautsky boylece Bay Bulgakov’da rastladigimiz su vgeh'§ki-
ye diismez: Bir yandan Bay Bulgakov “kapitalizm”in (yani iic-
‘retli emek sayesinde iiretimin, yani koylii isletmesi degil, biiyiik
isletmenin) “tarim rasyohelle§tirdigi”ni soylityor, 6te yandan

*k

Felsefi diinya gériigiiyle ilgili olarak, Bay Bulgakov un bu sozlerinin ger-
cegi ifade edip etmedigini bilmiyoruz. Oyle goriliyor ki, Kautsky, Bay
Bulgakov gibi elegtirel felsefe yandagsi degildir.

{lkeler tartigilmaz. —Red.

3k
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“bu teknik ilerlemenin tasiyicist burada kesinlikle biiyiik isletme
degildir” diyor!

I

Kautsky’nin kitabmin X. Béliimii denizasiri rekabet ve tari-
min sanayilesmesi sorununa ayrilmistir. Bay Bulgakov bu bo-
limden son derece kiigimseyici bir tarzda s6z ediyor: “Yeni ve
oﬁjinal hicbir gey yok, az ¢ok bilinen temel olgular” vs. Tarim
krizi anlayig1, onun 6zii ve onemine iligkin temel soruna hig de-
ginmiyor. Oysa bu sorun muazzam teorik 6neme sahiptir.

Marx’m ortaya attig1 ve Kautsky’nin ayrmtih bi¢imde gelis-
tirdigi genel tarimsal geligme anlayigmdan kagimilmaz olarak ta-
rim krizi anlayis1 da kaynaklanir. Kautsky, tarim krizinin 6ziinti,
Avrupa tanisunim, son derece ucuz tahil iireten iilkelerin rekabe-
ti sonucunda, toprakta 6zel miilkiyetin ve kapitalist meta tireti-
minin tanima yiikledigi yiikleri tiiketiciler kitlesinin omuzlarma
yikma olanagin yitirmesinde goriir. Bu andan itibaren Avrupa
tarimi

“bunlart (bu yiikleri) kendi bagina tagimak zorundadir”, “ve
bugiinkii tarum krizi bundan ibarettir’ (s. 239, alt: Kautsky
tarafindan ¢izilmistir). C.

Bu yiiklerin en agirt toprak rantidir. Toprak rant1 Avrupa’da
daha dnceki tarihsel gelisme yiiziinden (gerek diferansiyel ge-
rekse de mutlak rant) muazzam bir seviyeye ¢ikmis ve toprak
fiyatlarinda sabitlenmi§tir.* Buna karsilik, sémiirge kaldiklarn

* Rantin sigirilmesi ve sabitlenmesi siireci haklinda bkz. Parvus’un “Diin-

ya Pazari ve Tanim Krizi” kitabindaki isabetli diisiinceleri. Par}zus, kriz

ve genel olarak tarum sorunu iizerine temel goriiglerde Kautsky ile daya-
nisma icindedir.

Tarimda Kapitalizm 71

- stirece somiirgelerde (Amerika, Arjantin vd.), yeni gécmenler
+ tarafindan ya tamamen parasiz, ya da son derece diisiik bir fiyat-

la isgal edilen bog araziler gortirtiz, bunlar el degmemis verim-
lilikleri nedeniyle {iretim masraflarin: asgariye indiren araziler-
dir. Kapitalist Avrupa tarim1 smirsizca sisirilen rant: (yiiksek ta-
hil fiyatlar: bigciminde) simdiye kadar tiiketicilerin sirtina yikar-
ken, simdi bu rantmn yiikiiniin bizzat ¢iftcilerin ve toprak sahip-
lerinin sirtina binerek onlari mahvetmesi gayet dogaldr.* Kapi-
talist toprak miilkiyetinin ve kapitalist tarimin eski refaht boyle-
ce tarim krizi nedeniyle bozulmugtur ve bozulmaya devam ede-
cektir. Kapitalist toprak miilkiyeti simdiye kadar toplumsal ge-
lismeden gittikce biiyiiyen bir hara¢ almig ve bu haracin mikta-
i toprak fiyatlarinin icinde sabitlemisti. Simdi bu haragtan
vazgecmek zorunda.** Bugiin kapitalist tarim, kapitalist sanayi-
ye bzgii istikrarsizliga diismiistiir ve kendini yeni pazar kosulla-
rna uydurmak zorundadir. Diger krizler gibi tarim krizi de cift-
ciler kitlesini mahvediyor, geleneksel miilkiyet iliskilerini te-
melden yikiyor, yer yer teknik gerilemeye, ekonominin ortacag
iligkilerinin ve bigimlerinin yeniden canlanmasma yol agiyor,

* Parvus,a.g.e. s. 141, akiaran: “Nagalo” No. 3, 5. 117. Parvus’un kitab-
min elegtirisi (Lenin, Biitiin Eserler, Cilt II, s. 378, Rus¢a. —Alm. Red)
Biz buna meta jireten tarumin Avrupa’min omuzlarina binen diger “zor-
luklary” nin da somiirgeleri kiyaslanmayacak dlgiide daha az derecede es-
kiledigini ekliyoruz.

Mutlak rant rekelin sonucudur. “Nu mutly ki mutlak toprak rantinin yiik-

. selmesinin simirlary var... Fakat kisa siire dncesine kadar Avrupa’da mut-
lak ranz, npki diferansiyel rant 8ibi, siirekli yiikselmekteydi... Fakat deni-
zagiri rekabet bu tekeli biiviik dlciide yarnugtir. Avrupa’ da diferansiyel
rantin denizagirt rekabetten zarar gordiigiinii varsaymanz icin hichir ne-
den yok, Ingiltere’ nin baz bolgeleri haric... Fakat mutlak toprak rant:
diigmiis ve bu herseyden once calisan smiflarin yararina olmugtur.” (s.
80. Ayrica bkz. 5. 328) ‘
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fakat genel itibariylé toplumsal .gelismeyi hizlandiriyor, ataer-
kil durgunlugu sigindig1 son noktalardan siiriip g1ka;1yor, tari- :
min daha da uzmanlagmasim dayatiyor (kapitalist toplumda ta-

rimsal ilerlemenin temel faktorlerinden biri), makinelerin daha
fazla kullanilmasina yol aciyor vs. Genel olarak ~—b1.1nu Ka-
utsky kitabimmin I'V. boliimiinde baz iilkelere iliskin verilere d'fi-
yanarak gostermigtir— Bati Avrupa’da bile 1880°den 1890°a
kadar tarimda bir durgunluk degil, teknik ilerleme gérﬁyoruz..
Bati Avrupa’da bile diyoruz, ciinkii bu ilerleme Gmegin.Amen-
ka’da ¢ok daha berraktir.

Kisacast, tarim krizinde kapitalizini ve kapitalist gelismeyi
engelleyen birsey gdrmek icin hicbir neden yoktur.

Nisan—Méym 1899

TARIM SORUNU VE o
“MARX ELESTIRMENLERi”

“... Dogmatik Marksizmin tarim sorunlar alaninda mevzi-
lerinden siiriildiigiinii. .. kanitlamak denize S}i tagimaktir...” Ge-
¢en yil “Ruskoye Bogatsvo” Bay V. Cermnov’un agzindan bu °
aciklamay1 yapiyordu '(Yll 1900, No. 8, 5.204.) Su “dogmatik

Marksizm”in tuhaf bir ozelligi var! Uzun yllarder Avrupa’nin

bilgili ve en bilgili insanlar1, ciddi bir edayla, (ve gazete yazar-
lart ve muhabirler kendi tarzlarinda yineleyip degistirerek)
Marksizmin “elestiri” tarafindan ¢oktan mevzilerinden stirtiliip
atildigini agikliyorlar — ve yine de her yeni elestirmen, yeni-
den, giiya bu ¢oktan yikilmis mevzileri topa tutma zahmetinden
vazgecemiyor, émegin Bay V. Cernov gerek “Ruskoye Bogats-
vo” dergisinde, gerekse de “Sanhi Gorevde” adli derlemede 240
sayfa boyunca, okurla Hertz’in kitab: tizerine “sohbet ederek”
“denize su tastyor”. Kautsky’nin kitab: iizerine sohbet eden
Hertz’in okura uzun uzun sunulan kitabs Ruscaya ¢evrilmistir.
Bay Bulgakov yine ayn Kautsky’yi ¢iiriitme vaadini yerine ge-
tirerek tam iki ciltlik bir inceleme yaymlamig buluhuyor. Simdi
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artik mﬁhtemelen hic kimse, elestirinin kagt dag’lan}.fla pestili
cikariimis olan “dogmatik Marksizm”den kalinti dahi bulama-
yacaktir.

I
AZALAN TOPRAK VERIMI “YASASI”

Ilkénce elestirmenlerin genel teorik ’ge‘hresine bakalim. Iiay
Bulgakov “Nacalo” dergisinde Kautsky’r.l.m :Tanrn S,:)r?nu na
karsi bir makale yaymladr ve béylece biitiin “elestirel yvont?m:
lerini gozler 6niine serdi. Gergek bir at cambaznn,n olagMﬁstg
pervasizligi ve cesaretiyle Bay Bulgakov, Kautsyky ye onun i e(:in
stirmedigi iddialar1 mal eder ve onu, Kau‘tsfiy yi, yme tamd a
Kautsky’nin ayrmtili bigimde agﬂdadlgl dU§un¢eler1 gormeiu en
gelmis olmakla suglarken, Kautsky’nin ¢ikarsamalarmi o Kra
bizzat yazarin kendi elestirel ¢ikarsamalari olarak sunarak Ka-
utsky’nin “igini bitirmis”tir. Bir uzman edasiyla Bay Bulgakov,
Kautsky’yi teknikle ekonomiyi birbirine kan§t1'rmakla suglllgovr,
oysa bizzat kendisi burada sadece inamlmaz bir kafa kanv§ 181
sergilemekle kalmamas, iistelik ayn1 zamanda al-mtl yzflpt-lvg.l _s'a(}if-
falart hasminin kitabinda sonuna kadar okumfi ?steksmhgml e
ele vermigtir. Miistakbel profesériin makalesinin sosyallftlere,
“cOkiig teorisi’ne, litopizme, keramet inangma k:ir§1 b.aya_gl sal-
dlarla dolu olmas1 dogaldir.* Doktora tezinde ( Kapltzglzm ve
Tarim”, St. Petersburg 1900) Bay Bulgakov artik Mar1§s1zmden

*  Bay Bulgakov'un “Nacalo” daki makalesini daha o zaman c.ierhql , IT a-
rimda Kzzpitalizm” adli makaleyle yamitlanugtim. (Bkz. elinizdeki cilt s.

13-72 —Red.) “Nagalo” yasaklandifindan, bu makale 1900°de “Jizn”
dergisi No. 1 ve 2’ de yayinland. 8
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kesin olarak kopmus ve “elestirel” evrimini mantiki sonucuna
kadar gotiirmiigtiir.

Bay Bulgakov kendi “tarimsal gelisme teorisi”nin bagina
“azalan toprak verimi yasas1’n1 koyuyor. Bu “yasa”yi ileri siir-
diikleri sdylenen ustalarmn yapitlarmdan parcalar aktariliyor (bu-
na gore topraga yapilan her ek emek ve sermaye yatirimma mii- -

 tekabil bir artr-iiriin degil, azalan bir arts-iiriin eglik ediyermus). -

Bu yasay1 kabul eden Ingiliz iktisatcilarinimn bir listesi 6niimiize
stiriliiyor. Bu yasanin “evrensel gegerlilige sahip” oldugu, “sa-
dece agik bicimde saptanmasi gereken” “inkar edilmesi olanak-
s1z apagik bir dogru oldugu” temin ediliyor vs. Bay Bulgakov
kendini ne kadar kesin ifade ederse, toplumsal iligkileri uydurul-
mus “ebedi yasalar”la gizlemeye ¢abalayan burjuva politik eko-
nomiye geri savruldugu o kadar acik goriiliiyor. Gergekten de,
kétii iinlii “azalan toprak verimi yasasi”nin apagiklig1 nereye c1-
kiyor? Topraga yapilan her ardisik emek ve sermaye yatirim,
gittikce azalan bir arti~iiriin degil de esit miktarda arti-iiriin iire-

tiyorsa, ekim alanlarini genisletmenin bir anlam; olmadigna, o

zaman ek tahil miktarinin, ne kadar kiigiik olursa olsun o zama-
na kadarki toprak iizerinde de iiretilebilecegine ve “tiim diinya
tariminun tek bir desiyatin iizerinde gergeklesebilecegi ne ciki-

yor. Bu, “evrensel” yasa lehine bilinen (ve tek) arglimandir. Fa-
kat birazcik diisiinmek, bu arglimanin en 6nemli seyi; teknik se-
viyeyi, tiretici giiclerin durumunu gézard: eden igerikten tama-
men yoksun bir soyutlama oldugunu herkese gosterecektir. As-
linda “her ek (ya da ardisik) emek ve sermaye yatirimi” kavra-
my, retim yontemlerinin degismesini, teknik reformlar énce-
den varsayar. Topraga yatirilan sermaye miktarini 6nemli Slgii-
de yiikseltebilmek icin yeni makineler, yeni tarim sistemleri,

hayvancilikta, toprak tiriinlerinin taginmasinda vs. yeni yontem-
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ler kegfetmek zorunludur. Fakat nispeten kiiciik capta “ek emek
ve sermaye yatirimlan” teknigin mevcut, degismemis durumun-
da da gerceklesebilir (ve gerceklesiyor). Bu durumda, degisme-
yen teknik seviyenin ek emek ve sermaye yatirmmlaria nispeten
¢ok dar swnirlar ¢cekmesi anlaminda, belli bir dereceye kadar
“azalan toprak verimi yasas1” da uygulanabilir. Boylece evren-
sel bir yasa yerine, son derece goreceli bir “yasa” elde ederiz;

oyle goreceli bir yasa ki, ne bir “yasa”dan, ne de tarimin temel

bir 8zellifinden s6z edilemez. Sunlari varsayalim: ii¢ tarla ikti-
sadi, geleneksel tahul tiirlerinin ekimi, giibre saglayan hayvanci-
lik, 1slah edilmis ¢ayirlarin ve gelismis aletlerin yoklugu. Bu ko-
sullar degismedigi miiddetce, topraga ek emek ve sermaye yati-
niminin ancak son derece dar smnirlar icinde miimkiin olabilecegi
~agiktir. Fakat ek emek ve sermaye harcamalarmm miimkiin ol-
dugu bu dar sinirlar icinde de bdyle bir ek harcamann verimli-
liginin diismesi asla daima ve mutlaka gbzlenmeyecektir. Sa-
nayii alalim. Diinya ticaretinin gelismesi ve buhar makinesinin
kesfinden 6nce degirmencilik ve demir imalatin1 goziimiiziin
ontine getirelim. Teknigin o zaman i¢inde bulundugu seviyede,
siradan demirhanelere, riizgr ve su degirmenlerine ek emek ve
.sermaye harcamalarina ¢ok dar surlar gekiln.igti; tiretim yon-
temlerinde radikal bir degisiklik sanayirfin yeni bigimleri igin
bir temel yaratmadig: siirece, ‘kiigiik demirhane ve su degirmen-
leri kaginilmaz olarak muazzam bir yayginlasma kaydedecekti.

Yani “azalan toprak verimi yasast”, teknigin ilerledigi, iire-
tim yontemlerinin degistigi durumlarda hi¢ uygulanamaz. Sade-

ce gayet goreceli ve teknifin degismeden kaldif1 durumlarda

sarth olarak gecerlidir. Bu yasadan ne Marx’in ne de Marksist-
lerin hi¢ s6z etmemesinin, bilakis sadece, soyut ebedi ve dogal
yasalanyla eski politik ekonominin ényargilarmdan bir tiirlii ko-

I—Azalan T, oprak Verimi “Yasas”
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painayan burjuva blllmm Brent,

ano ayarindaki t i
yasay1 abartmalarinm nedeni b Y emsilcilerinin bu

udur,

Bay Bulgakov, “evrensel

R yasa’,’ 1 ciye.
~ 8umanlarla savunuyor: _ Y1 gergekten guluneqek ar-

“6nemli olan sadece,
malolmasidir. Azalan

. A(;I;(tlr ki, insamnu makine yardimiyla degil, makinenin in-
yardimiyla caligtig; cevherini. yumurtlayan Bay Struve v
Bay Tugan-Baranovski’nip bagari k .
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sanlar, doga gliclerinin etkisini bir kez kavradiktan sonra onlarm
giictinden ancak yararlanabilir ve makinéler, aletler gibi seylerle
burlardan yararlanmayi kolaylastirabilir. llkel insanin gerek-
sindigi seyi doganin ona bagisladig: Syle aptalca bir masal ki,
bunun icin birinci somestr 6grencileri bile Bay Bulgakov’u 1s-
liklayabilirler. Higbir zaman altin bir ¢ag olmamustir ve ilkel in-
san var olma zorluklarinin altinda, dogayla miicadelenin zorluk-
larimin baskisi altinda diipediiz eziliyordu. Makine kullanim1 ve
iyilestirilmis iiretim yontemleri genelde insanin doZayla miica-
delesini ve 6zelde gida maddeleri iiretimini korkung kolaylagtir-
du. Artan, gida maddeleri iiretiminde zorluk degil, isciler icin g1-
da maddesi teminindeki zorluktur; bu zorluk artmistir, ciinkii
kapitalist gelisme toprak rantim ve toprak fiyatlarim ¢ok yiik-
seltmis ve tarim isletmelerini, fakat daha ¢ok da onlar olmadan
bagarili bir iiretimin imkansiz oldugu makine; alet ve paray1 bii-

yiik ve kiigiik kapitalistlerin elinde yogunlastirmistir. Iscilerin
varolusundaki bu artan zorlagmay1 doganin nimetlerini azaltma-

styla agiklamak, burjuvazinin savuncari olmak: demektir.

“Bu yasay1 kabul etmekle, diye devam ediyor Bay Bulga-
kov, kesinlikle gida maddeleri tiretiminde zorlugun kesintisiz

arttigim iddia etmiyor ve tanmda bir ilerleme oldugunu reddet-

‘miyoruz. Birincisini iddia etmek, ikincisini reddetmek apagik
dogrulara kars1 gelmek olurdu. Bu zorlugun kesintisiz artmadi-
gmna hic kusku yok; gelisme daha ok zikzaklar seklinde olu-
yor. Tarimsal kesifler, teknik iyilestirmeler verimsiz topraklarn

verimli hale getiriyor ve azalan toprak verimi yasasinda ifadesi-

ni bulan egilimi gegici olarak ortadan kaldirtyor.” (aym yerde)
Cok derin, degil mi?
Teknik ilerleme “gecici” bir egilim, buna kargilik toprak ve-
riminin azalmasi, yani degismeyen teknik temelinde ek sermnaye
harcamalarinin tretkenliginin azalmasi (bu bile her zaman de-
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gil) yasasi “evrensel gegerlilige sahip”!
Trenlerin istasyonlarda durmas; demir}.f
yasas1d1r,vbuna karsilik trenlerin istasy
evrensel durma yasasmin etkisini fel¢ ed

S6yle de diyebilirdik:
olu trafiginin evrense]
onlar arasinda hareketi
en gecici bir egilimdir,
Son .o.la:rak, azalan toprak verjmj yasasinin evrenselligini
garpict bicimde ciiriiten bir siirij veri var, Smegin tarim ve tﬁinml

dig1 niifus iizerin i
o ¢ rakamlar. Bay Bulgakov bizzat kabul ediyor

“... her iilke kendi dogal k | ‘
et tlke ken gal Kaynaklariyla sinirls kalsayd
maddeleri {iretimj nispeten siirekli artan” (dikkat edin}'l) l‘:riii?

'talda CIIlegl ‘Ve dOIaylSlyla talllll IlLIfu U asin. elektll 1r-
( ) S un artm S1ny g

bazen mutlak bir azalma haline
thracatindan fazlas; heniiz otuzlyu
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yerde, Cilt I, s. 70 ve 88.) Son olarak Avrupa’nin tahil ithal

~eden iilkelerine, 6rmegin son -on yilda Fransa ve Almanya’ya

baktigimizda, tarimda kusku gétiirmez bir ilerlemeyle esza-
manli olarak, tarimda istihdam edilen isci sayisinda mutlak bir
azalma goriiriiz. Fransa’da bu rakam 1882°den 1892’ye kadar
6.913.504’ten 6.663.135’¢ (Stat. agric. 11, s. 248-251), Alman-
ya’da 1882’den 1895’ kadar 8.064.000°den 8.045.000°¢ diis-
mistiir.* Dolayisiyla, 19: yiizyilin tiim tarihi iizerine bir siirii
verl sunan ¢ok cesitli iilkelerin istatistigiyle, azalan toprak veri-
mi “evrensel” yasasimn, tarim niifusu goreceli (ve hatta bazen
mutlak) olarak azalirken gittikce artan niifus kitleleri icin gittik-
¢e artan tarimsal trlinleri miimkiin kilan “gecici” teknik ilerle-
me egilimi tarafindan tamamen felg edildigi gliriitiilemez bi-
¢imde kanitlanmstir. '

Aynca bu istatistiki malzeme Bay Bulgakov’un “teorisi’nin
iki ana noktasmi daha ciiriitmektedir: Birincisi, onun, degisen
sermayeye (iggiicii) oranla sabit sermayenin (liretim araclar: ve
tiretim malzemeleri) daha hizl bityiidiigii teorisinin “tarima ke-

*  “Alman Imparatorluk Istatistigi”, Yeni Seri, Cilt 112: “Alman Imparator-
Iugunda Tarim”, Berlin 1898, s. 6. Bay Bulgakov’ un tiim Malthusculugu-
nu yerle bir eden bu kir niifusu azalirken teknigin ilerlemesi olgusu onun

“agisindan hi¢ i¢ agici degil elbette. O nedenle “hagin bilge” miz su hileye
bagvuruyor. Kelimenin gercek anlaminda tarim (ziraat, hayvancilik vs.)
ele almak yerine (hektar bagina tarimsal iiriin miktarimn artmasi izerine
verilere gore) “genis anlamda tarim” dan séz ediyor, ki bunun icine Al-
man istatistifi, seraciligs ve ticari bahgeciligi, ormanciht ve balikgiig
da aliyor! Béylece gercekten “tarimda” istihdam edilen kisilerin toplam
sayisinda bir artig goriiliiyor!! (Bulgakov II, s. 133.) Metin icinde verilen
rakamlar ana ugrag: tarim olan insanlari kapsiyor: Yan i§ olarak tarimla
ugragan kisilerin sayisi 3.144.000’den 3.578.000’ ¢ ¢ciknugsnr. Bu rakamla-
rin bir énceki rakamlarla toplanmas: pek de kusursuz bir islem degil, fa-
kat bu rakamlar toplandiginda bile cok az bir artis elde ediyoruz:
11.208.000' den 11.623.000’e. .

‘Alman Imparatoriuk fszatistigi”, Cilt 112, 5. 36, Bulgakov, 11, 5. |35
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giiriitiiyor. Rusya’daki “eski Marksistler” arasmda ilk kez sani-
rnim Bay Struve, “Elestirel Notlar”inda boyle bir giii§imde bu-
lunmug fakat, hep oldugu gibi, cekingen kararsiz ve belirsiz dii-
 slincelerin, iyice diisiiniilmemis, sistemlestirilmemis goriiglerin
otesine gecememisti. Bay Bulgakov daha yiirekli ve tutarli. Her-
hangi bir kugku hissetmeden, ' ' ’

EEINTS

“azalan toprak verimi yasasini” “uygarlik tarihinin en Snemli
yasalarindan birine” (metinde aynen bdyle! s. 18) doniigtiirii-
yor. “Zenginlik ve yoksullugun tiim problemleriyle birlikte tiim
19. yiizyil tarihi... bu yasa olmadan anlagilamazdi.” “Benim

icin, bugiin kavrandig haliyle sosyal sorunun 6nemli 6l¢tide bu -

yasayla bagintilt olduguna hic kusku yoktur ” (hasin elestirme-
nimiz “Aragtirma”simn daha 18. sayfasinda bunu agikliyor!). ..
“Hig kugkusuz, diye agikliyor yapitinin sonunda, niifus fazlalig:
siirerken, yoksullugun belli bir botimi mutlak yoksullugun,
dagitimin degil tiretimin yoksullugunun hanesine yazilacaktir.”
(I1,'s. 221.) “Tarimsal firetim kogullarindan ¢ikan dzgiil anlam-
da niifus problemi, goriislimce, —en azindan bugiin— tarimsal
isletmelerde kolektif ya da kooperatif ilkelerini bir ¢lgiide kap-

samli uygulayabilmenin baglica zorlugunu olusturur.” (s. 265) -

“Gecmis gelecege miras olarak ekmek sorununu, sosyal sorun-
dan daha korkung¢ ve karmasik olan, bir dagitim degil tiretim
sorunu olan bir sorunu birakiyor.” (II, . 455) vs. vs. vs.

Azalan toprak verimi evrensel yasasim elestirdikten sonra,
bu yasayla kopmaz bicimde bagli olan bu “teori’nin bilimsel
anlamu iizerine konusmaya gerek yoktur. Bay Bulgakov’un ak-
tardigimiz ¢tkarsamalan ise Malthusguluga “elegtirel” kur yap-
manin, kaginilmaz mantiki gelisimi icinde en kaba burjuva
éavuncarhémaf" yol agtigini olanca acikligiyla kamithyor.

*  Bir davayt —bu durumda burjuva diizenini— hakly gdsterip dvmek ve sa-
vunmak. —Alm. Red. : :

“ “Mtalx’a gelince, di
le Kapital’in I11. Cildi

Y€ yaziyor Bay Bulgakov, su anki haliy-
sine dikkate deger hich

nde, Ricardo’nun diferansiye] .
i ansi Cl T .
Ir sey katmuyor.” (s. 87) Yl rant teori
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rak verimi yanhs yasastyla bagmtismi sadece farketmekle kal-

mamug, aynl zamanda Ricardo’nun yanhsi tam bir kesinlikle

gbzler dniine sermistir. “Kapital”in III. cildini bir par¢a “dik-

kat”’le okuyan hi¢ kimsenin goziinden, tam da Marx’m, diferan-

siyel rant teorisini koti tinlii “azalan toprak verimi yasasi”yla

her tiirlii bagintidan kurtardig “dikkate deger” hususu kagma-

yacaktir. Marx, diferansiyel rantim olugmas: i¢in, topra;”;a cesitli
sermaye yatirimlarinin farkls verimliliklerinin gerekli ve yeterli
oldugunu gostermistir. Burada iyi topraktan koti topraga ya da
tersine bir gecis olup olmamasi, ek sermaye yatirimlarinn ve-
rimliliginin azalip azalmamasi ya da artip artmamas1 hi¢ énemli
degildir. Gergekte bu farkli durumlarin biitlin olas1 kombinezon-
lar1 gerceklesiyor ve bu kombinezonlari tek bir genel kural al-
~ tinda toplamak olanaksizdir. Ormnegin Marx 6nce farkli toprak
parcgalari {izerindeki sermaye yatirimlarinin farkli verimlilikle-
riyle olugan diferansiyel rantm ilk bicimini anlatip, aciklamala-
i1 tablolarla aydinlatryor (bu tablolar Bay Bulgakov’u “Marx’
1n cogunlukla son derece basit olan diigiincelerini karmagik bir
matematik kilifa biirlindiirmeye asirt diigkiinliigii”"nt sertge ki-
namaya sevkediyor. Bu karmagik matematik kihif, dort temel 13-

lemle smirhidir, son derece basit diigiincelerin ise, gordiiglimiiz

gibi, bilge profesdr icin anlagilmaz oldugu ortaya cikmustir).

Marx bu tablolarn tartigmasini soyle sonuglandirir:

“Boylece, West, Malthus ve Ricardo’da hald egemen olan
diferansiyel rantmn ilk yanlig onkosulu, yani bunun Zorunlu ola-
rak hep daha koti topraga gecisi ya da tarimin verimliliginin
ciirekli azalmasini dngart kogsmast ortadan kalkar. Gordiigiimiiz
gibi, liep daha iyi topraga gegiste de gerceklesebilir; eski kot
topragin yerine daha iyi toprak en alt seviyede oldugunda da
gergeklesebilir; tarimda yiikselen bir ilerlemeyle bagh olabilir.
Kosulu sadece toprak tiirlerinin farkliigidir.” (Marx burada

*
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toprag
gizdeiaszrzdzﬁ yapilan liennaye yatmmlarinin farkli.verimlili-
tyor, ¢tinkii bu diferansiyel rantin ikirci bici
i tin ikinci b i-
nl TS X . - 1 lml
Sﬁz};rjs; (;)ys; t;le ‘bt(lilumde diferansiyel rantin birinci bigc;imi
$6z ur.) “Uretkenligin gelisimi s6zk dug
dotce, tomtamm Ao, ligimi s6zkonusu oldugu miid-
, n mutlak verimliligini '
S 2 hiliginin artmasinin bu esit-
181 ortadan kaldirmadigin, tersine ya gogalttifim, ya sfbit

biraktigini, ya da sad <
5. 199y ya da sadece azaltuint varsayar.” (“Kapital”, 11, 2,

Mar<’m di . ..
X" diferansiyel rant teorisiyle Ricardo’nun rant teorisi

arasindaki bu temel farki Ba
. y Bulgakov iofi
erine “Kapital“in 11, cildinde, g Sfarketmemigtir. Bunun

“daha gok Marx’1n a ‘
zalan toprak verimi :
. y K verimi yasasina karg1 k ik-
le menfi bir tutum almadigin farzettirecek” (s. 13 no§t ) i

bir pasaj aramayi tercih etmistir.

Ok .. y ar
claiea 1;2, (‘3121 Ve"Bay Bulgakov u ilgilendiren sorunla ilgili
olaral krlll erece onemsiz bir pasaja epeyce fazla yer verdigi-
| ;:Im(" tSI?'lll(ulr;uza bakmasm. Ancak bugiinkii elestiri kahra
1 (iiste unlar ortodokslar: safs -
. ) tacilikla sucl i
tinde bulunuyorlar), kendileri i ) o tamaien
; ilerine diigman bir 6gretini
acik anlamimi bagintisindan k. ' i v6 capiilme
< 2 } oparilmis alintilarla ve carpit
agimn C 1l
%e\;mlerle tahrif :cﬁlyorlarsa, bundan baska ne yapabﬂ?;?z‘? ];n 5
ulgakov kesfettigi pasaji $0yle aktanyor: " Y
“Kapitalist iiretim tarz1 a i ‘
' ; ¢isindan daima (tarimsal) iirii
;ngcitenl Pahah.la§1r, ciinkii (okurdan altini cizdigimlilz)sltli;]::?illjr‘
e Ozellikle dikkat etmesini rica ediyoruz) ;ym tirlinii elde et:

mek icin, bir masraf ya 111 i O
ek iein, gérekir'” yapilip, eskiden 6denmeyen baz1 seylerin

“Kapital”, Cilt Ill, Kisim 2 :
apial”, : 5,710, S oci i Ke
ratifi, Moskova~Leningrad 1934. ——Altiék};‘zllbana 1§§'ller remert Koope:
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Ve Marx devamla, herhangi bir masrafa malolmadan iireti-

. me katilan firetimin etkin giigleri olarak doga unsurlarmm, eme-
gin bedava bir dogal iiretici giiciinii olusturdugunu, fakat ek
iiriin elde etmek igin bu doga giiciiniin yardim1 olmadan ¢ahs- -

mak gerekiyorsa, yeni bir sermaye sarfuun gerekli oldugunu,
bunun da iiretimin pahalilagmasina yol actigmi sdyler.

. “Almt yapma”nin bu yontemiyle ilgili olarak ii¢ sey soyle-
mek istiyoruz: Birincisi, formiilasyona belli bir “yasa”nn mut-

lak anlamin veren “ciinkii” sozciigiinii Bay Bulgakov kendisi
-eklemistir. Orijinalinde (“Kapital”, III, 2, s. 277 ve 278)*

“ciinkii” degil “eger” deniyor. “Eger” Onceden 6denmeyen
bir seyi édemek gerekiyorsa, iiriinler daima gorece pahalilagir:
Bu ciimle azalan toprak verimi “yasas1”n1 kabul etmeye ne ka-
dar da cok benziyor! Ikincisi, “tarimsal” sdzciigii, tunaklar da
dahil, Bay Bulgakov’a aittir. Orijinalinde kesinlikle yoktur.
Belli ki, Bay Bulgakov, elestirmen baylara 6zgii hoppalikla,
Marx’mn burada sadece tarimsal iiriinleri goz 6niine almis olabi-

-lecegine karar vermis ve o nedenle aceleyle okura tamamen
yanhg bir “aciklama” sunmustur. Gergekte Marx burada genelde

tiim triinleri kastediyor; Bulgakov’un aktardigi pasajdan énce
Marx’ta su sozler vardir: “Fakat genel olarak su belirtilmelidir.”
Bedava doga giicleri sinai iiretime de katilabilirler —bu,
Marx’1n rant iizerine aym boliimde verdigi, fabrikalardan biri
icin buhar giiciiniin yerine gecen selale omeginde gecerlidir—
ve bu bedava giiclerin yardim olmadan ek bir miktar iiriin tireti-
lecekse, iiriinler daima gorece pahalilasir. Ugiinciisii, bu pasaj-
da hangi bagmntinin sdzkonusu oldugunu incelemek gerekir.
Marx bu bsliimde en kotii islenmis toprakta diferansiyel ranttan

~ sbz ediyor ve her zaman oldugu gibi, onun i¢in kesinlikle aym

* Age.,s. 794.—Alm. Red.
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degerde, kesinlikle aym élciide olanakh iki durumu Inceliyor.
Birinci durum: ardarda yapilan sermaye yatirimlarinin artan
tretkenligi (s. 274-276)*; ikinci durum: ardarda yapilan serma-
'ye yatirimlannin azalan diretkenligi (s. 276-278).%* Olanakli
durumlardan bu sonuncusu hakkinda Marx soyle diyor:

“Ardarda yapilan sérmaye‘yatmmlarmda topragin azalan
tiretkenligi igin bakimz Liebig... Fakat genel olarak (altim biz
cizdik) su belirtilmelidir.”

Sonra Bay Bulgakov tarafmdan gevrﬂeri énceden dden-
meyen bir seyi 6demek gerekiyorsa iirtinlerin dazma gdrece pa-
halilagtigini sdyleyen pasaj gehyor

- Biz, Marx’n olasi dururnlardan biri hakkindaki diigiincesi-
ni, bu durumun Marx tarafindan genel bir “yasa” olarak kabul -
edilmesine doniigtiiren bir elegtirmenin bilimsel titizligini deger-
lendirmeyi okurun kendisine birakiyoruz.

Ve son olarak, Bay Bulgakov un ke§fett1g1 pasaj hakkinda
onun kesin hiikmii:

“Bu pasaj elbette berrak degil...”
Elbette! Bulgaka’un asil sozciigiin yerine bagka bir so6zciik
koymasiyla bu pasaj tiim anlamim yitiriyor. ..
V“Fakat onu, azalan toprak verimi yasasimn dolayli, hatta-
dogrudan kabuliinden (bak hele!) bagka birsey olarak anlamak

miimkiin degildir. Marx’mn son husus hakkinda diisiincelerini
dogrudan dile getirdigi herhangi bir yer bilmiyorum.” (s. 14)

Eski bir Marksist olarak Bay Bulgakov, West, Malthus ve
Ricardo’nun diferansiyel rantin daha kotii topraga gecisi ya da

* " Age.,s 790-793. —Alm. Red.

** -Age.,s.793-794.—Alm. Red.
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topfagm azalan verimliligini sart kogu%u* va.rsayj,lmm1 N{arx nlic
dogrudan dogruya yanlis ilan ettigini bl}mlyor -'.UI.\/L.arx 1'n,1 §<

sermaye yatlrnhlannm diigsen ve yiikselen U{etlieun.l.lg}m kesu;( -
le aym olgiide miimkiin durumlar olarak gordug?mu g.eiyeF X ;ﬁ-,
saml1 tiim rant tahlili boyunca diizinelerce kez gosterdigini 1 -

miyor.”

I
RANT TEORISI
Marx’n rant teorisini Bay Bulgakov hi¢ anlar,xlarr}-1§tu. Bu
teoriyi su iki itirazla gﬁrﬁttﬁgﬁndgn emin: 1) IY[arx a go_r:, tgﬁz
sermayesi kar orammnum esitlenmesine katihr, boylece r,an L bub
lama kér oranim agan arti-kr yaratir. ‘BaAy Bulgakov a 1gore -
yanlistir, ciinkii toprak miilkiyeti tekeli .kar. oraninin egit e;mj:n
“siireci i¢in gerekli olan serbest rel.<abet1 9rtadan kaldlrzlr.M atr1 o
sermayesi kar oraninin esitlenmesi siire.:cme katilmaz. 2) Mu A
rant sadece, diferansiyel rantin dzel bir durumunu olu.§turur 1
onu diferansiyel ranttan aymrmak yapl.1§t1r; bu ayrim, b1.r Vf. a}?;_
olgunun — iiretim faktorlerinden birinde tekelci mulk1§.f.ev in 2
mamen keyfi ikili yorumuna dayanp. Bay Bulg,;ak(.)'v ?Igumzvm -
rinin ezici etkisinden 6ylesine emin ki, ‘M.arx 1n ustunfa ylgg;.
sert sbzcik boca etmekten ker}dln% .alamlyor.’ pe{lzh;z
principii**, gayri-Marksizm, mantiki fetigizm, Ma;x m z

* - Marx tarafindan g‘iiriin'ilen klasik ekonominin bu yanlis ragsathm_zlzz(;keol‘-}
’ izl iderek, “elestirmen’ Bay Bu
bette, hocast Brentano’ nun izinden gi » e :
da elegtirisiz devrald. “Azalan toprak verimi yasast, dlg}e. yqzzggr B;}z:
‘Bulgakov, rantin ortaya ¢ikmasmin kogulunu ol.L.tgtururA - (1, s: )d "
giliz ranti... fiiliyatta, cesitli, genelde azalan liretkenlige sahip ardig
: apar.” (I, s. 130) ,
rmaye yatirimlary ayrinunt yapar.” ( . 0) _

;;annzta} daha kamitlanmast gereken bir tezi kamtlanmig yarsayma hata
s1 bu kavramla adlandirilir. —Alm. Red.
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kivraklig1 yetenegini yitirmesi vs. Fakat onun iki argiimani da
epeyce kaba bir hataya dayaniyor. Bay Bulgakov’un, olasi du-
‘rumlar i¢inden birini (ek sermaye yatirimlarinin iiretkenliginin
azalmasr) azalan toprak verimi evrensel yasasi katina ¢ikarmasi-
na neden olan aym tekyanh basitlestirme, onu, inceledigimiz so-
runda “tekel” kavramin elestirel olmayan bir bicimde kullan-
maya sevkediyor, o hakEZ_a'bu kavrama da bir tiir evrensellik
kazandiriyor ve bu arada tarimm kapitalistce orgiitlendigi sart-
larda bir yandan topragin sinirh olusundan, 6te yandan top-
rakta zel miilkiyetten kaynaklanan sonuglar birbirine karisti-
riyor. Oysa bu ikisi tamamen farkli seylerdir. Bunu agiklayalim.

“Toprak raritinin olugmasinin kaynag1 degilse bile dnkosu-
lu, diye yaziyor Bay Bulgakov, topraglmfekelle§me's'1' olanagim
da ortaya gikaran ayn seydir, yani topragin iiretici giiclerinin
suurlt olusu ve'insanlann bu dretici giiclere ihtiyacinin sinirsiz
artigidir.” (I, s. 90.) ' .

“Topragn iiretici gii¢lerinin smurh olusu” yerine soyle de-
mek gerekirdi: “Topragin simurly olusu”. (Topragin iiretici ‘
giiclerinin sinurliligs, daha 6nce gosterildigi gibi, meveut teknik
seviyenin, iiretici giiclerin meveut durumunun “strhlii”na in-
dirgenir). Kapitalist toplum diizeninde topragin smirlilig: ger-
¢ekten de topragin tekellesmesini sart kosar, ama miilkiyet
hakkinin bir nesnesi olarak degil, ekonominin bir nesnesi
olarak. Tarimin kapitalist orgiitlenmesi dnkosulu, kendi icinde
zorunlu olarak, tiim topragin ayri, 6zel iktisatlarca isgal edilmisg
olmasi énkosulunu icerir, ama kesinlikle, tiim topragin bu cift-
¢ilerin ya da baska kisilerin ozel miilkiyeti olmasi, hatta genel
olarak &zel miilkiyet olmasi Onkogulunu icermez. Miilkiyet
hakk: temelinde toprak miilkiyeti tekeli ve toprag: isleme tekeli
sadece mantiki olarak degil, tarihi olarak da bambagka seylerdir.
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Mantiki olarak, toprakta 6zel miilkiyetin hi¢ olmadigs, topragn
devletin ya da belediyelerin vs. mal oldugu tarimin tamamen
kapitalist bir 6rgiitlenmesini pekala diisiinebiliriz. Zaten gercek-
ten de tiim gelismis kapitalist {ilkelerde tiim topragm tek tek -
zel iktisatlar tarafindan isgal edilmis oldugunu goriiyoruz; ne
var ki bu iktisatlar sadece kendi topraklarm degil, gerek ozel
miilk sahiplerinden kiraladiklar1 arazileri, gerekse de devlet ve
belediye arazilerini igletiyorlar (6rnegin Rusya’da; koy toprakla-
11 iizerindeki 6zel iktisatlarm baginda bilindigi gibi kapitalist
koylii iktisatlari geliyor). Ve Marx, rant tahlilinin baginda bosu-
na, kapitalist tiretim tarzinin, klan miilkiyetinden ve feodal top-
rak miilkiyetinden mera ortaklifiyla kiiglik koylii miilkiyetine
kadar ¢ok cesitli toprak miilkiyeti bigimlerini hazir buldugunu
(ve bunlar1 kendine tabi kildigins) soylemiyor.

‘ Topra;"gin stmirhiligs demek ki kaginilmaz olarak sadece top-
ragm islenmesini tekellestirmeyi gerektiriyor (kapitalizmin ege-

' menligi dnkosuluyla). Ortaya su sorun ¢ikiyor: Rant sorununa

iliskin olarak bu tekellesmenin zorunlu sonugclari nelerdir?
Topragm suurh olusu, taml fiyatimn orta kaliteli toprak iizerin-
deki iiretim kosullari tarafindan degil, en koti bicimde islenmis
toprak tizerindeki tiretim kogullar: tarafindan belirlenmesine yol
‘acar. Bu tahil fiyati ¢ift¢inin (= tanimda kapitalist girisimcinin)
iiretim masraflarim karsilamasini saglar ve sermayesine ortala-
ma kar getirir. Daha iyi toprak iizerindeki ciftci diferansiyel
ranti olusturan bir art1-kér saglar. Toprakta 6zel miilkiyetin
_ olup olmadig: sorusu, kapitalist tarimda koy arazisi, devlet ara-
zisi ve sahipsiz arazilerde bile kaginilmaz olan diferansiyel ran-
tin olusmast sorunuyla hichbir sekilde bagmtili degildir. Kapita-
lizmde topragm suurl olusunun tek sonucu, farkls sermaye yati-
rimlarmm farkli iiretkenligi sonucunda bir diferansiyel rantin
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olusmasidir. Bay Bulgakov, tarimda rekabet 6zgiirliigiiniin orta-
dan kaldirilmasinda ikinci bir sonug gériiyor ve bu ézgiirliigiin
olmayiginimn, tarim sermayesini ortalama karm olusumuna katil-
mak.tan alikoydugunu diisiiniiyor. Burada agikca, topragm islen-
mes1 sorunuyla toprak miilkiyeti hakki sorunu birbirine karigti-
1;11maktad1r. (Toprakta 6zel miilkiyetin olup olmamasindan };a-
gumsiz olarak) topragin sl olmasi olgusundan, mantlken sa-
decue_, tiim topragm kapitalist giftgiler tarafindan iggal edﬂmig ol-
dugu sonucu c¢ikar, kesinlikle bu ciftciler arasinda rekabet 6z-
giirliigiiniin herhangi bir bicimde sinirlanmasmnm zorunlulugu
sonucu degil. Topragin smirliligs, her kapitalist tartma kKaginil-
ma'z bigi:nde damgasim vuran genei bir olgudur. Bu farkli sey-
leri birbirine karigtirmanin mantiki ciiriikliigii, tarih tarafindan
fia ¢arpici bigimde dogrulaniyor. Toprak miilkiyetinin topragin
islenmesinden ayrilmasmn apacik, ciftciler arasinda rekabet 6z-
giirligiiniin neredeyse smursiz oldugu ve ticaret ve sanayide olu-
san sermayenin tarima yatilmasinin en kapsamh boyutlarda
g‘ergeklegtigi ve gergeklesmeye devam ettigi Ingiltere’den s6z
bile etmiyoruz. Ne var ki, tiim diger kapitalist iilkelerde de (Bay
Struve’yi izleyerek “Ingiliz” rantini tamamen istisnai bir sey
olarak gdstermeye calisan Bay Bulgakov’un gériisiiniin aksihe)
toprak miilkiyetinin topragin islenmesinden tamamen é'ym ay-
nlm? siirect yaganiyor — sadece, ¢ok farkli bigcimlerde (kirala-
ma3 ipotek). Bay Bulgakov (Marx’mn 1srarla altm ¢izdigi) bu sii-
re.01 gozden kagirtyorsa, agaclardan ormani géremiyof demektir.
T-lim .Avrupa iilkelerinde, serfligin diisiisiinden beri, toprak miil-
k}yetmin ziimresel karakterinin yokediligini, toprak miilkiyeti-
nin mobilizasyonunu, ticaret ve sanayi sermayesinin tarimda
kullanilmasns, kiranm ve ipotek borglarinin artigim gériiyoruz
Serflik kalmtilarinin én fazla bulundugu iilke olmasina ragmer;



92 Tarim Sorunu ve “Marx Elestirmenleri”

Rusya’da da, reformdan sonra‘ koyliiler, Rasnogi.nzi.* ve tliccar-

lar tarafindan toprak satin alinmasinda, ozel var.azﬂerm, fkivkt ve

belediye arazilerinin kiralanmasinda vs. vs. bir art1§ goru}'/oruz.

. Biitiin bu olgular neyi kamthyor? Toprak miilkiyeti tekeline ve
bu miilkiyetin sonsuz gesitliligine ragmen tarumda serbest re-

- kabetin olustugunu kamtlryor. Gﬁnﬁmﬁzd§ h_er sermayedar her.
kapitalist iilkede bu sermayeyi herhangi bir ticaret ya da sanayl
dalmdaki kadar kolayca ya da hemen hemen ayn% .kolayhkla
(toprak satin alarak ya da kiralayarak) tarima yatirabilir.

Bay Bulgako?, Marx’m diferansiyel rant teorisine karg1 su
ititazda bulunuyor: '

© ... biitiin bu farkliliklar (tarim iiriinlerinin' ﬁ.retim k()§u1.1ar1mn ’
farklilig1) celiskilerle doludur ve birbirlerini 1<,ar§111k1}~(.)1afg¥<
yok edebilirler (altim biz cizdik) —— RoFlbf:;Lus .un .d‘cd%gl g;h i,
uzaklhik verimlilikle etkisiz kilinabilir, egitsiz anmllllk ise daha
verimli alanlarda giiglij tiretimle dengelenebilir.” (1, s. 81.)

Ne yazik ki bu arada hasin bilgemiz, Marx’m bu (?lglilyllxvl?e-.
lirttigini ve daha tékyans1z bi¢imde degerlendirmey1 b;ld1g1n1
unutuyor.

“Ayrica agiktir ki, diye yaziyor Marx, diferansiyel ’r,arzl‘tm bu
iki farkli nedeni”, (arazilerin) “verimliligi ve konumu”, “karsit

yonde de etki yapabilir. Bir topragin konumu .(‘.;Ok iy'i fakaf ve-
rimliligi cok az olabilir, ya da tersi. Bu durum onemlidir, ¢linkii

verili bir iilkenin toprag: kullamma agilirken, bunun neden iy1- -

topraktan kotii topraga dogru oldug“;u. gibi? kotii toprallda;l 1332
topraga dogru da ’olabile,rcegini gést.erlr. Sonunda, gene lo ar
‘toplumsal iiretimin ilerlemesinin, bir yandan yerel pazarlar ykai-
ratarak ve iletisim ve ulagim araglar iiretmek yoluyla mev

* Rasnoginzli — cegitli ayricaliksiz ziimre ve sinflarin (kéyliliik, kiigtik-bur-
juvazivs.) siyeleri. —Alm. Red.
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olugturarak, diferansiyel rantin temeli olarak” (arazilerin) “ko-
numunu esitleyici etkide bulundugu; 6te yandan, tarmi mani-
faktiirden ayirarak ve gerek bir yandan biiyiik iiretim merkezle-
1i olusturarak, gerekse de 6te yandan kint gbrece tenhalastirarak

arazilerin yerel konumlanmin farklarini artirdig1 anlasiliyor.”
(“Kapital”, II1, 2, s. 190.)*

Yani Bay Bulgakov, goktandir bilinen, farkliiklarm karsi-
1ikli olarak birbirini gétiirme olanagina muzaffer bir edayla
dikkat cekerken, Marx daha ileri giderek bu olanafgm gercekli-
ge doniismesi sorununu ortaya atryor ve esitleyici etkilerin yam
sira, farkhlastiric: etkilerin de goriildiigiinii anlatryor. Birbiriyle
¢eligen bu etkilerin nihai sonucu, herkesin bildigi gibi, biitiin iil-
kelerde ve her yerde toprak parcalar: arasinda verimlilik ve ko-

.num itibariyle muazzam farkliiklarin mevcut olmasinda yati-

yor. Bay Bulgakov’un itiraz1 sadece, sOyledigi seyleri kesinlikle
bagtan sona diigtinmedigini kanitlar. '

Son ve en az iiretken emek ve sermaye yatirim: kavramy, di- -
ye itirazini siirdiiriiyor Bay Bulgakov,

“gerek Ricardo, gerek Marx tarafindan ayn sekilde elestirisiz
kullaniltyor. Bit kavramla isin i¢ine nasil bir keyfilik unsurunun
sokuldugunu anlamak kolay. Varsayalim ki, topraga 10a ser-

- maye yatirthyor, ve her yeni a azalan iiretkenlikle karakterize
olsun; topragin toplam {iretimi A olacaktir. Besbelli ki her
a’nin ortalama iiretkenligi 4/10’a esit olacaktir ve fiyat, tiim
sermayeyi bir biitiin olarak gordiigiimiiz olciide, onun bu ortala-
ma liretkenligi tarafindan belirleneccktir."’ 1, s.82)

Agik olan, diye yénlthyoruz‘, daha cok, Bay Bulgakov’un
“topragn tiretici gii¢lerinin smirhili$1” tizerine tumturakl laflar-
- la kiigiik bir meseleyi gbzden kacirmi§ olmasidir: Topragm si-

*

“Kapital”, Cilt Ill, Kisim 2, s. 700/701, SSCB Yabanci [sciler Yayinevi
Koopemtiﬁ{Moskova—Leningrad 1934. —Alm. Red.
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nirhligl. Bu siirliik —toprakta herhangi bir miilkiyetten tama-
men bagimsiz olarak— belli bir tekc?ll yaratvlr, yani topraFl'?rm
tiimii ciftciler tarafindan iggal edilmis oldugurll-dan.,' en 1fotuﬂve
pazara en uzak topraklar da dahil tiim toprak iizerinde iretilen

tiim tahila bir talep oldugundan, tahil fiyatimn, en kotii toprak B

tizerindeki iiretim fiyat: tarafindan (ya da son, ep. az‘iireﬂSf.:n sleli-
maye yatirimindaki iiretim fiyat1 tarafmda.ri)_ j)ehrler{eceg_l agtﬂ;
tir. Bay Bulgakov’un “ortalama iiretkenligi” bos bir antml:t
egzersizidir, ¢iinkii topragin simrhiligi bu ortalamarfm geré:lcl?k, i:n
olugmasmin oniinde bir engeldir.__Bu “ortalémz_:t 1.1retke n
olusmas: ve fiyatlar belirlemesi igm, her kap1tahst11} sac_iece gt;c-
nelde tarma sermaye yatiracak du:umda' o@a§m otesmdek ED u
hususta tarimda, daha once sOyledigimiz gibi, serbest relfa et
- egemendir), ayn1 zamanda her kapitalistin meYcut tarlm.saJ 1§1§‘.c-
melerin sayisi d1§irida her zaman yeni tarm 1§16tme1§:n kura i-
lecek durumda olmasi gerekir. Durum bﬁyle olsaydi, tarimla s(;—
nayi arasmda herhangi bir fark olmazdi, ra't.nt ortaya ¢ikamaz 1i
Fakat tam da topragin siurliligl, bunun bdyle olmamasma yo

ac1yor.

Devam edelim. Simdiye kadarki degerlendirmelerimizde
toprak miilkiyeti sorununu tamamen bir kerfarfl koymu§t?k. .Ge:
rek mantiki miilahazalarin, gerekse de Izer tiirlid top_ralix;nl.lllquetl
bigimi altinda kapitalist tarimimn f)lugtug}mu v_e‘ gel%gvt}gpl.. Z?ilk-
layan tarihsel olgularmn boyle bir usulii gerektlrdlgn.n %ort —
Simdi bu yeni kosulu devreye sokalup.. Varsayalim 1;1, t_um op
rak 6zel miilkiyettir. Bunun ranta etkisi .ne olacaktir? leeranzz
yel rant toprak sahibi tarafindan miilkiyet hakkma dayanar
ciftciden alinacaktir. Diferansiyel rant, pormal, OEtalama sertrrxg:
ye karmun Stesine gegen bir kér fazlasi olu§tur.dugundan ve;( a:t
ma sermaye yatirimi 6zgiirliigii anlaminda bir serbest rekabe
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bulundugundan (daha dogrusu kapitalist gelisme tarafindan ya-
ratildigindan), toprak sahibi, ortalama kirla yetinen ve arti-kari
ona, toprak sahibine birakan bir ciftciyi her zaman bulacaktir.
Toprakta 6zel miilkiyet diferansiyel rant1 yaratmaz, sadece dife-
ransiyel rantin ¢iftcinin elinden toprak sahibinin eline gecmesini
saglar. Ozel toprak miilkiyetinin etkisi bununla sinirls mudir?
Toprak sahibinin, sadece ortalama sermaye ka1 birakan en elve-
rigsiz. yerdeki ve en kotii toprag ciftcinin bedava islemesine
izin verecegi beklenebilir mi? Elbette hayir. Toprak miilkiyeti
bir tekeldir ve bu tekele dayanarak toprak sahibi ciftciden bu
toprak i¢in de 6deme talep edecektir. Bu odeme, farkli sermaye
yatirimlarinin farkls liretkenligiyle herhangi bir bagntis1 olma-
yan ve topragin ozel miilkiyetinden kaynaklanan mutlak rant-
fir. Marx’1 bir ve ayn: tekelin keyfi bicimde ikili yorumuyla
suclayan Bay Bulgakov, burada gergekten de ikili bir tekelle
kars1 karsiya oldugumuz iizerinde diisinme zahmetine katlan-
mamugtrr. Tlk olarak, toprag: (kapitalistce) isletme tekeli var. Bu
tekel topragm sinirlt olusundan kaynaklanir ve o nedenle tiim
Kkapitalist toplumlarda bir zorunluluktur. Bu tekel, tahil fiyati-
nin en kotii toprakta iiretim kogullar: tarafindan belirlenmesine

yol agarken, daha iyi toprakta sermaye yatirimi ya da sermaye-

nin daha iiretken kullanimiyla olusan artik kar, art1-kar, diferan-

siyel rant1 olusturur. Bu rant, toprak sahibini sadece, bu rant:

¢iftciden alacak duruma getiren 6zel toprak miilkiyetinden ta-
mamen bagimsiz olusur. Ikinci olarak, toprakta 6zel miilkiyet
tekeli var. Bu tekel, daha 6nce sOziinii ettigimizle kopmaz* bir

* Burada genel rant teorisini ve tarimun kapitalist orgiitlenmesini inceledigi-
miz igin, ozel toprak miilkiyetinin eskiligi ve yaygmligr, ya da tekelin sézij-
ni ettigimiz son bigiminin ve deniz btési rekabetle kismen her iki biciminin

de sarsimasi vs. gibi olgulari bir yana biraktigimizi 6zellikle vurgulamaya
gerek yoktur samrim. . )




96 " Tarum Sorunu ve “Marx Elegtirmenleri”

sekilde bagh degildir, ne mantiki, ne de tarihi olarak. Bu tekel,

- kapitalist toplum icin ve tarmin kapitalist orgiitlenmesi i¢in bir

zorunluluk olusturmaz. Bir yandan, toprakta dzel miilkiyetin

olmadig: bir kapitalist tarimu pekala diisiinebiliriz, bircok tutarl
burjuva iktisat¢1 topragin ulusallastirilmasimi talep etmistir. Ote
yandan, toprakta §zel miilkiyet olmamasma ragmen tarimin ka-
pitaiist orgiitlenmesine gercekte de rasthyoruz, ornegin devlet
ve belediye topraklarinda. Demek ki, tekelin bu iki tiirii mutlaka
birbirinden ayr tutulmalidir ve dolaylslyla diferansiyel rantm
yam sira, toprakta dzel miilkiyetten kaynaklanan bir mutlak
rantin mevcudiyeti de kabul edilmelidir.*

Mutlak rantin tarimsal sermayenin arti-degerinden olugmast
olanagim Marx, tarimda sermayenin toplam bilesiminde degisen
sermayenin payinm ortalamann {izerinde olmasiyla agiklar (sa-
nayiyle karsilastinldiginda tarim tekniginin tartigmasiz geriligi
hesaba katildiginda son derece dogal bir varsayim). Eger durum
boyleyse, bundan, tarimsal iiriinlerin degerinin bunlarm tiretim

* 1905 yilinda yayinlanan “Arti-Deger. Teorileri Uzerine” nin ikinci cildinin
ikinci lasmuinda Marx, mutlak rant sorununa iligkin olarak, benim (Gzellikle
tekelin iki tiiriiyle ilgili) yorumumun dogrulugunu teyit eden aciklamalarda
bulunur. Ilgili pasajlar sunlardir: “Toprak, sadece sermaye ve niifusa nis-
petle degil, fiiten sumrsiz bir unsur, ‘hava ve su’ gibi ‘strsiz’, ‘sinirsiz
miktarda mevcut’ olsaydi” {(alntilar Ricardo’dan), “gercekten de onun bi-
rileri tarafindan mal edinilmesi, bagkalar: tarafindan mal edinilmesini dis-
lamazd:. Toprakta 6zel miilkiyet (‘kamusal’ ya da devlet miilkiyeti de) ola-
mazdi. Bu durumda, iistelik tiim toprakiar her yerde aym: iyilikteyse, bunun
icin hi¢ rant elde edilemezdi. .. . ' ' )
Meselenin piif noktas: su: Sermaye kargisinda toprak dogal bir unsur ola-
rak var ise, o zaman sermaye tarimda herhangi bir sanayi dalindakine ben-
zer bigimde hareket éder. O zaman toprak miilkiyeti ve rant diye bir sey ol-
maz... Buna karsilik toprak birincisi simirly, ikincisi mal edinilmigse, ser-
maye toprak miilkiyetini onkogul olarak buluyorsa —ve kapitalist iiretimin
gelistigi yerde durum budur; yosh Avrupa’da oldugu gibi onkogulu hazir

~ Savunurken “kend;”

II—Rant Teorisi - 97 '

1f{iyatmdan ve ?rtl.-degerin kardan daha yiiksek oldugu sonucu ¢1-
ar. Ne var ki, toprakta ozel miilkiyet tekeli bu fazlanin tama-

men karmn esitlenmesi siirecine girmesini engeller ve mutlak
rant bu fazladan ¢ikar.* ' ‘ '

Bay Bulgakov bu aciklamadan hic h gi 0
byl 1¢ hosnut degil ve soyle

“By sey, bu arti-deger ne menem i ibi
- sey, . sey ki, bez gibi, pamuk
gibi ya da I?E{rhangl bagka bir meta gibi olas1 bir talebi kargila-
may; }:E':]te}]jﬂllyor ya da yetemiyor? Herseyden énce o maddi bir
sey degil, belirli toplumsal iiretim iligkilerini ifad
yan bir kavramdir.” (I, s. 105) " eimeye yar

zzfa;zg;a};frde, Bir.le§ik Devlft’tl.er'de oldugu gibi, onu bizzat kendisi yara-
. 0 n];denll;ed;’azz se.rmlaye i¢in bagtan unsursal bir faaliyet alam degil-
Mo poder erfznszye rantun disinda toprak rantt vardir.” (s.80,81)

ada topragin simirle oluguyla toprakta dzel miilkiyetin varligi ara-

sinda tam bir kesinlikl ' ‘
s et nikie ayrim yapryor. (Yazarin 1908 baskising notu,

Z;gj;k:z be;clli.rte{irz. ]](Warx’ n rant teorisini dzellikle ayrintilt bicimde ele
rekit gordiik, clinkii bu teorinin yanls bi Bé

, ik, gl s bir yorumuna Bay Mas-

]lco.v"daBda rastlaniyor (“Jizn”, 1901, No. 3 ve 4: “Tarim Sorumufa I'l‘zz';—

y;}:a);je ;[mai’alefe 0},2 elk sermaye yatirimlarimin azalan liretkenliginde bir

Uuse de, ner haliikirda “olagan” ve deyi ] j

egi . ‘ yim yerindeyse normal bir

flig:z fgorg(yior,. diferansiyel ranti bu olguyla bagintlandirip mutlak rant reo-

s ;kr; vedzyoﬂr.nBay P Maslov’un ilging makalesi elestirmenlere kars:

¢ ogru diigiince iceriyor, ancak gerek yazanin (ki yazar Marksizmi
teorisinin Marx in teorisinden Sfarkliigin ;
‘ ! i nin ’ gt sapta

zal;mefme ig.u memistir) teorisinin séziini ettigimiz hatas: yiiziinden Ig)er:;f

;;ea me orzegm Baiv f?erdyayev’in “kendini burjuva yazarlarin etkisin,den ta-

mmr;z klzréc.zrfizil d\fe nesnellige zarar getirmeksizin sinif bakis acisim
4 icumiendirmekle” one ciknigr “Kautsky’ nin 4 lin |

] ’ . R yaptigi tahlilin bir-

gc;klbqkzmdqn yer yer... ta.rafgzr” oldugu, Kautsky' nin “tarimda iiretici

guglerin gelismesinin hangi yonde oldugunu kesinlikle saptamadigy” gibi

bir dizi dikkatsiz ve kesinlikl z iddi izl Sori
Sitivigon nlikle haksiz iddialar yiiziinden degerinden cok sey
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Bu “maddi sey”le “kavram’m kars1 karstya konmas1, bugiin
“elestiri” g‘é')riint'tisii altnda severek sunulan skolastifin carpict
bir megidir. Eger bu “kaviam”a belirli “maddi seyler” tekabiil
etmeseydi, toplumsal iiretimdeki pay “kavrami’nm anlami ne
Qlabilirdi? Arti-deger, bez, pamuk, tahil ve diger biitiin metalar-

~ daki belirli bir paydan olugan arti-iirintin parasal esdegeridir.
(“belirlilik” elbette, bilimin bu pay1 somut olarak saptayabilmesi
anlamimda degil, bu payn biiytkligiini genel hatlariyla belirle-
yen kosullarin bilinmesi anlaminda anlagilmalidir). Tarimda ar-
© ti-iriin (sermayeye kiyasla) diger sanayi dallarinda oldugundan
daha biiyiiktiir ve (toprak miilkiyeti tekeli sonucunda karn esit-
lenmesine katilmayan) bu fazlalik, tekelci toprak sahibinin “ta-
lebini kargilamaya yetebilir ya da yetmeyebi ir.”

Bay Bulgakov’un kendi miitevazi deyisiyle “kendi giicliy-
le” ve “kendi yolundan giderek” (I, s. 111) kotardig1 rant teorisi-
ni ayrmtisiyla ortaya koymaktan okuru esirgeyebiliriz. Profesor
“emegi’nin “son ve en az firetken yatirimi”nin bu iriintini ka-
rakterize etmek icin birkag soz yetecektir. “Yeni” rant teorisi su
eski regeteyé dayamiyor: Vurursan acit, yedirirsen doyur. Reka-

bet dzgiirliigii varsa, o zaman hig simrlamasiz rekabet 6zgurliigli -

~ (oysa boyle bir mutlak rekabet bzgiirliigii higbir yerde ve higbir
zaman olmamustir). Tekel varsa, ondan baska hicbir sey yok.
Yani rant arti-degerden degil, tarimsal iiretimden bile degil, ta-
nm-dis1 emegin iiriiniinden kaynaklanir; o, diipediiz bir harag,

bir vergi, toplam toplumsal iiretimden bir kesinti, toprak sahibi-

nin ¢ektigi bir policedir.
“Kan ve toplumsal emegiyle tarimsal sermaye, genelde

emek ve sermaye yatirimi alant olarak tarim, kapitalist dlemde
bir status in statu* olusturur... tim (metinde boyle!) sermaye,

*  Devlet icinde deviet. —Alm. Red.
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arti-defer, iicret ve deger tammianmn tanm 3
s i ’ a uygulandigind:
hayali nicelikler oldugu goriiliir.” (I, s. 99.) . ygu ginda

ngek Gyle. Mesele anlagilmistir. Tarimda gerek kapitalist- -
ler, gerekse de ficretli iggiler — tiim bunlar hayali niceliklerdir.
Bay Bulgakov zaman zaman bu tiir safsatalara diisse de bazen

son derece akla uygun seyler de soyliiyor. On dort sayfa sonra
sunlart okuyoruz: o | o

Tanimsal tirlinlerin {iretimi, topluma belli miktarda emege
malolur; bu, onun degeridir.” ‘ ' :

_ Miikemmel. Yani hi¢ olmazsa degerin “tanimlar1” hayali ni-
celikler degil. Devam edelim: o

. :“Urétim bir kez kapitalist tarzda orgiitlenip de sermaye iire-
‘tlrmn baginda c_)lunca, tahil fiyat: iiretim fiyatlarina uyacaktir
dolaysiyla verili emek ve sermaye yatimmimn Gretkenligi ile

, ;)rtilama toplumsal iiretkenlik arasindaki fark hesaba katilacak-
1r. ’ ‘

- Cok giizel. Demek ki sérmaye, arti-deger ve iicret “tanimla-
r1” da tamamen hayali nicelikler degilmis. Dolayisiyla (mutlak
olmasa da) bir rekabet 6zgiirliigii de var, ciinkii sermayenin ta-
rimdan sanayiye ve tersine gecisi olmadan, “belli bir iiretkenlik-
le ortalama toplumsal iiretkenlik arasindaki fark: hesaba kat-
mak” miimkiin olmazdi. Devam edelim: -

. ‘fN; var ki toprak tekeli sayesinde fiyat degeri, paiar iligki-
lerinin izin verdigi siura kadar asar.”

__ Mﬁkemmel. Ne var ki, Bay Bulgakov bir haracin, bir vergi-
nin, bir poligenin ya da benzeri bir seyin pazar iliskilerine bagh
oldufunu nerede gormiistiir? Tekel sonucunda fiyat, pazar ilis-
Eller}nce ¢izilen smira kadar yiikseliyorsa, “yeni” rant teorisinin
“eski” rant teorisinden tiim farki, “kendi yolunda” yiiriiyen ya-
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zarm, bir yandan topragin simurliiginimn etkisiyle, toprakta ozel
miilkiyetin etkisi arasindaki farky, ote yandan “tekel” kavramuy-
la “son ve en az iiretken emek ve sermaye yatrm” kavrami
arasindaki farki kavramamig olmasmnda yatar. .Bay ]?%u-lgakov’un
bir yedi sayfa daha sonra I, s. 120) “ken.di"’ teor}sm} tgr_nax_ne_n
unutup, “bu (tarimsal) tiriiniin toprak sah1b13 kap1tzf1hst glvftg ve
~tarim isgileri arasinda paylagilmasmin bicimi” lizerine degerler}-
dirmelere girismesine gasilabilir mi? Gergektle.n de‘parla'k b1r
 elestiriye parlak bir son! Bu andan itibaren politik ekonom} 1.311.1-
mini zenginlestirecek -olan yeni Bulgakov’cu rant teorisinin
miikemmel bir sonucu! ‘

m
TARIMDA MAKINELER

Simdi Hertz’in Bay Bulgakov’a gore “mﬁkemm_el”‘ gal1§m§-
sma bakalim. (“Die agrarischen Fragen im Verhiltnis zum Sozi-
alismus”, Wien 1899.* Rusca ¢evirisi A. Ilyinski, St. Petersburg
1900.) Gecerken belirtelim ki, bu iki yazarn dzdes argumanla—

rin1 bir siire birlikte ele almak zorunda kalacagiz.

Tarimda makineler sorunu ve buna sik1 bag iginde tarimda
biiyiik igletme ve kii¢lik igletme sorunu “eleg@enler”e stk Svlk
Marksizmi “ciirtitme” vesilesi olarak hizmet ediyor. DalAlav asagi-
da bunlar tarafindan ileri siiriilen ayrmtih veriIerden. 'b?z.llanm
enine boyuna ele alacagiz; fakat ilkénce bu konuyla ilgili genel
diisiinceleri incelemek istiyoruz. Elestirmenler sayfalar boyun-
ca, tarimda makine kullaniminin sanayidekinden daha biiyiik

% Friedrich Otto Hertz, “Sosyalizme Gére Tarum Sorunlari”, Viyana 1899.

—Red.
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zorluklarla karsilagti1 ve o nedenle daha az kullanildig1 ve daha
az 6neme sahip oldugu hakkinda en ince noktasma kadar goriig-
lerini yaziyorlar. Biitiin bunlar tartigma gotiirmez ve agikca sap-
tanmigtir, 6regin adimin ge¢mesi bile Bay Bulgakov, Hertz ve
Cernov’u neredeyse deliye dondiiren Kautsky tarafindan. Ne var
ki bu tartigma gotiirmez olgu, makine kullaniminin tarimda da
lizla arttiin1 ve onun tizerinde muazzam altiist edici bir etki
_yaptiguu kesinlikle ciiriitmez. Bu kacimlmaz sonug hakkinda

elestirmenler ancak agagidaki gibi derin degerlendirmeler “ ge-
veleyebilirler”: ‘

“Tarim, firetim siirecinde doganin egemenligiyle, insan ira-
desmm 8zgiir olmamastyla karakterizedir™ (Bulgakov I, s. 43),

- insann giivenilir ve dogru olmayan calismast yerine 0” (sa-
naylde makine) “gerek mikrometrik gerekse de devasa calisma-
lan matematik bir kesinlikle yerine getirir. Tanm {iriinlerinin

tiretiminde makine benzer seyler (?) yapamaz, ¢linkli bu is aleti
simdiye kadar insanin elinde degil; doga ananin ehnde bulun-
mugtur. Bu bir mecaz degildir.” (agy)

Bu gergekten de bir mecaz degil, sadece bos bir laftir, ciin-
kii herkes buharl pulluk, tohum makinesi, harman makinesi gi-
bi makinelerin “daha glivenli ve daha tam” is yaptigini bilir.
Dolayisiyla, “benzer seyler yapamaz” demek sagmalamaktir
Aym sey tarimda makinenin “Jirefimi en ufak bir sekilde (me-

- tinde aynen béyle!) devrimcilestiremeyecegi” iddiasi i icin (Bul-

gakov I, s. 43, 44, burada tarim makineleri uzmanlarinin diisiin-
celeri aktanhyor fakat bunlar sadece tarim makineleriyle sanayi
makineleri arasindaki gérece farklarla ilgili), ya da “burada ma-

- kine isciyi kendi uzantisina (?) doniistirmemekle kalmaz, tam

tersme is¢i eskiden oldugu gibi siirecin yonlendiricisi roliinii oy-
ar” (s. 44) iddias1 i icin de gecerlidir. Harman makinesinde bes-
leylclye mi diisiiyor bu rol acaba? Bay Bulgakov buharli pullu-
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gun iistiinliigiini tarim makineleri inalat1 ve tanmsal ekonomi
uzmanlarmn (Fiihling, Perels). vardiklar sonuglarm tersine,
(kiiciik isletmenin biiyiik isletmeyle r_ekabet vyetenegl lizerine
yazan) Stumpfe ve Kutzleb’e dayandirarak haﬁﬂet;fxeye ga‘11§1-
yor, bunu yaparken buharli pullugun 6zel bir topragi* ve “ola-
ganiistii genis giftlikleri” gerektirdigi (Bay Bulgakov’a gore bu,
kiiciik igletmeye degil, buharh pulluga karg: bir argiimandir!),
toprak bir karig derin siiriildiiglinde hayvann ¢ahigmasinin ma-

“kinenin gah§mas1ndan daha ucuz oldugu vs. tiriinden argii- |
manlar ileri siiriiliiyor. Ne buharl pullugun olaganiistii derin |
(bir kanistan da derin) cift siirmeyi olanakli kildigini, ne de kul-

lanimmin hizla arttigms ciiriitmeksizin bu tiir argiimanlarla cilt-
ler doldurulabilir. ingiltere’de buharh pullugu 1867 yilinda sa-
dece 135 ciftlik kullaniyordu, 1871°de ise kullanilan ‘buharh
pulluk' sayis1 2000’1 asmust1 (Kautsky), Almanya’da buharh

pulluk kullanan glfthklerm sayisi 1882 den 1895’e 836 dan

1696’ya g]kml§t1

Tarim makineleri sorununda Bay Bulgakov s;k sik, “tarim
‘nakineleri iizerine dzel bir monografinin yazarr” diye tamttig1 (I,
s. 44) Franz Bensing’ten alint1 yapiyor. Eger Bay Bulgakov'un
nasil almti yaptigm ve kendi gagirdigi §a1ut1er1n nastl onun
aleyhinde tamiklik yaptigm bu olayda da gostermezsek biiyiik

* bir adaletsizlik yapmus oluruz.

Marx’m degisen sermayeye kiyasla sabit sermayenin daha

hizl buyudugune dair “konstriiksiyonu”nun tarima uygulana— ,

mazligim iddia eden Bay Bulgakov tarimin artan tiretkenligine

*  Hertz “muzaffer” bir edayla bunda istar ederek, buharli pullugun “her
haliikdrda” ¢ift hayvamn ¢ektigi sabandan tstiin oldugu “mutlak” hiikmii-
niin yanlz,slzgmz kamitlamaya ¢alistyor (s. 65). Bu, gergekten de cay kena--

 rinda kuyu kazmaktir.
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uygun olarak artan isgiicii kullanimmin zorunluluguna dayanip, -
bagka seylerin yam sira Bensing’in yaptig su hesabs aktaniyor: -
_ “Farkl1 iktisat sistemlerinde isgiiciine olan genel gereksinim

su sekildedir: 60 hektar iizerinde iic tarla iktisadinda 712 iggii-

nii, Norfolk usulii iiriin degisiminde 1615 isgiinii, yogun pancar
ekimli iiriin degisiminde 3179 isgiinii.” (Franz Bensing, “Der

EinfluB der landwirtschaftlichen Maschinen auf Volks- und Pri-
vatwirtschaft™*, Breslau 1897, s. 42; Bulgakov I, 5. 32. )

Tahhsuhk su ki, Bensing bu hesapla tam da makmelerm ar-
tan 6nemini kamtlamak istiyor. Bensing bu rakamlar1 Alman-
‘ya’num tiim tarimma uygulayarak mevcut tarim iscilerinin sayi-
sinimn sadece topragin {i¢ tarla sistemine gére islenmesine yetece-
gini ve dolayisiyla tiriifi degigiminin, eger makine kullamImazsa
tamamen olanakstz olacagim hesapliyor. Bilindigi gibi, eski ii¢
tarla sisteminin egemenligi altinda neredeyse hi¢ makine kulla-
nllmadlgmdan Bensing’in hesabi, Bay Bulgakov’un kanitlamak
1sted1g1n1n tam tersini kanitliyor: tarimda uretkenhgm artmasi,
zorunlu olarak, degisen sermayeye oranla sabit sermayemn daha
hizh artmasiyla bag 1g1nde gergeklesecekti.

Bir ba§ka yerde Bulgakov ‘makinenin imalat sanayiindeki
ve tarumdaki rolii arasinda temel (aynen boyle') bir fark bulun-

dugunu iddia ediyor ve Bessing’in §u sozlerini aktartyor:

“Tanm makinelerinin, sanayi inakineleri gibi, firetimi sinir-
$1z artiramayacagi aglktlr ? (I s.44)

Bay Bulgakov un sansi yme yaver gltmlyor Bensing tarim
makmelerlyle sanayi makineleri arasinda bu kesmhkle' “temel”
olmayan farki, “Tarmm Makinelerinin Briit Gehr Uzerlndekl Et-
kisi” baglikli VI. Bolumun ba§1anglcmda behmyor Her makme

* Tarlm Makmelermm Ulusal ve Ozel Ekonomzye Etkisi”. -—Red
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tirii acisindan tanmsal literatiiriin ve kendisi tarafindan 6zel
olarak diizenlenen anketin verilerini ayrintili bicimde gézden
gecirdikten sonra Bensing, buharli pulluk kullanildiginda briit
gelirde yiizde 10’luk, tohum makinesi kullanildiginda yiizde
10°1uk, harman makinesi kullanildiginda yiizde 15°lik bir artig
meydana geldigi, bunun Stesinde tohum makinesinin tohumdan
yiizde 20 tasarruf sagladig1, ancak patates hasat makinesi kulla-
nldiginda yiizde 5’lik bir diisiis goriildiigii genel sonucuna vart-
yor. Bay Bulgakov’un: : . ‘
“Her haliikarda buharli pullugun, biitiin tarim makineleri
iginde lehine-baz1 teknik diisiinceler ileri siiriilebilecek tek ta-
rim makinesi oldugu”.(I, s. 47/48)
iddiasi, her haliikdrda Bay Bulgakov’un burada dikkatsizce
atifta bulundugu Bensing tarafindan bizzat cliriitiilmiigtiir.

Tarimda makinelerin 6nemi hakkinda miimkiin oldugunca
tam ve biitiinliiklii bir fikir verebilmek icin Bensing, hi¢ makine
kullanmadan, bir, iki ve daha fazla makine kullanarak ve niha-
yet buharl pulluk ve dekovil hatt1 dahil biitiin Snemli makinele-

ri kullanarak yapilan tarimin sonuglan iizerine bir dizi ayrintil

hesap sunuyor. Makine olmadigida briit gelirin 69.040 mark,
giderin 68.615 mark, net gelirin 425 mark ya da hektar bagina
1,37 mark oldugu gériiliirken, en énemli biitiin makineler kulla-
nildiginda briit gelirin 81.078 marka, giderin 62.551,50 marka,
net gelirin 18.526,50 marka, ya da hektar bagma 59,76 marka
ciktig, yani kwrk katin iistiine ¢iktigy anlasiliyor. Ve busadece
makinenin etkisidir, zira burada iktisat sisteminin degismedigi
varsayiliyor! Bensing’in bu rakamlarinin gosterdigi gibi, maki-
ne kullaniminin sabit sermayenin muazzam artmasi ve degisen
sermayenin (yani isgiicii i¢in harcanan sermayenin ve bizzat isci
sayisiun) azalmast sonucunu doZurdugu apaciktir. Kisacasi,
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Bensi‘ng’i‘ngal1§ma31 Bay Bulgakov’u tamamen cliriitliyor ve
gerek tarimda biiytik isletmenin kiiciik igletmeden iistiin oldugu-
nu, gerekse de sabit sermayenin degisen 'serniaye ‘zararina art-
mas1 yasasuun tarima uygulanabilir oldugunu kamthyor.

. Bay Bulgakov’u Bensing’e yakla§t1ian sadece sudur: Ben-
smg, tamamen burjuva bakig agisina sahiptir, kapitalizme dzgﬁ
geliskileri kesinlikle gormiiyor ve iscilerin makineler tarafindan
yerlerinden edilmesine vs. rahatlikla gozlerini yumuyor. Alman
profesorlerinin bu 1limli ve titiz 5grencisi, Marx’tan ayni Bay
Bulgakov gibi nefretle s6z ediyor. Sadece, Bensing daha tutarl:
Marx’1, gerek tarnimda, gerekse de sanayide bir biitiin olarak
“makine kargit1” olarak adlandinyor, ¢iinkii Marx, makinelerin
iscilere zararli etkisinden s6z ederek ve genelde makinelere her
tl"iﬂl'i kotiliigi yiikleyerek gﬁya “olgulan garpitmakta”dir. (Ben-
sing, a.g.e., s. 4, 5, 11.) Bay Bulgakov’un Bensing’le i1i§kisi bi-
ze bir kez daha Bay “Elestirmenler”in burjuva bilginlerden neyi -
devralip neyi siimenalt: ettigini gosteriyor.

.Hertz’in “elestirisi”nin ne menem bir elestiri oldugu, asagi-
daki Srnekten yeterirce anlagihiyor. Sayfa 61°de Hertz, Kauts-
ky’yi “tefrikact yontemler” kullanmakla sucluyor ve s. 62°de
makine kullantmi bakimindan biiyiik igletmenin iistiin oldugu
iddiasim su tiir argiimanlarla “gtiriitiiyor”: 1) Kooperatifler sa-
yesinde makine satmn alma yolu kiiciik isletmelere de aciktir.
Bu, bityiik isletmelerde makinelerin daha yaygimn oldugu olgu-
sunu ciriitecekmis! Kooperafiflerin nimetlerinin kimlere daha
agcik oldugunu Hertz’le ikinci makalemizde ayrica tartigaca-

&1z.* 2) David “Aylik Sosyalist Dergi”de (V, 2) kiiciik isletme-

lerde makine kullamiminin

*  Bkz. elinizdeki Cilt 5. 203-205 —Red.
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“cok yaygin oldugunu ve hizla arttlglm . ¢ok kiiciik igletme-
lerde bile tohum makinesinin ¢ok (dynen boyle') koilanmidigm
gostermistir: Ayt gey orak makinesi vs. igin de gegerhdlr
(a.g.e.s. 63)

Okur, David’in makalesine bagvurdugunda,* David’m ma-
kine kullanan isletmelerin sayis1 iizerine mutlak rakan‘zh.zr.ktflj
landigim goriir, bu isletmelerin (Kautsky nin yaptigt gibi) ilgili
grubun toplam ciftlik sayisina oramm degil.

1895 yili i 1gm biitiin Almanya ile ilgili bu rakamlara bir gdz
atahm:**

Kullanilan Makineler

i - i Tohum Orak ve Hasat- .
: sletme Toplam Makinesi - .~ Makinesi |
Biiyiikliigii  (Isletme Say.

% : % ' %

2hek.az | 3.236.36_7 214 0,01 [ 14.735 046} ‘ 0,01
2-5 ﬁektar 1.016.318 551 0,05 | 13.088 1,29 600 0,06

5-20 hektar 998.804 3.252 033 | 48751 | 4,88 6746 | 0,68 .

20-100 hektar | 281.767 | 12.091 429 | 49.852 17,69 | 19.535 6,?3
100 hek. fazla 25.061 12.565 50,14 | 14366 | 57,32| 7.958 [3175

Toblam 5.558;31,7 28.673 0,52 1140.792 2,54 | 35.084 | 0,63

David ve Hertz’in ekim ve orak makinelerinin “en kiigiik ig-
letmelerde bile” “sik¢a” kullanildig1 iddiasimi ne giizel dogrulu-
yor, degil mi? Ve Hertz buradan “Kautsky’nin iddiasmin istatis-
tik olarak kesinlikle savunulamaz” oldugu “sonucunu ¢ikariyor-

- sa” gercek tefrikaci yontemleri kim uygulamig oluyor?
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" Makine kullaniminda biiyiik igletmenin iistiinligiinii ve bu-
nun yol actif1, kiiciik isletmede asi ¢alisma ve diigiik tiiketim
olgusunu inkir eden “elestirmenler”in, gergek durumu dile ge-
tirmek zorunda kaldiklarinda (ve “ana gorev”lerini, “ortodoks”
Marksizmi ¢iiriitme gorevini unuttuklarinda) kendi kendilerini
acimasizca giiriitmeleri garabetini belirtelim

“Biiyiik igletme, diye yaziyor omegm Bay Bulgakov eseri-
nin 2. cildinde (s. 115), her zaman kiiciik isletmeden daha ser-
maye yogun bir sekilde calisir ve bu nedenle elbette retimin
-mekanik faktérlerini canly isgiiciine tercih eder.”

“Elestirmen” olarak Bay Bulgakov’un Bay Struve ve Tugan
-Baranovski’yi izleyerek viilger ekonomiye egilim gostermesi
ve “liretim”in mekanik “faktorlerini”’ canhlaryla kargilastirma-

*§1 gergekten de ¢ok “dogaldir”. Fakat biiyiik igletmenin iistiinlii-

gunu boylesine ihtiyatsizca reddetmesi dogal rmdlr" '

Tanmsal tiretimde yogunlasmadan Bay Bulgakov ancak
“mistik yogunlagma yasas1” ve benzeri seyler diye s6z ediyor.
Ne var ki ardindan Ingiliz verileriyle karsilagiyor ve ¢iftliklerin
yogunlagma egiliminin 50’1 yillardan 70’1i ylllarm sonlarma
kadar var oldugu anlagiliyor. '

-“Kiigiik tiiketici igletmeler, dlye yaziyor Bay Bulgakov, da-
ha biiyiik isletmeler halinde birlestiler. Topragin bu konsoli-
dasyonu kesinlikle biiyiik isletmeyle kiiciik igletme arasindaki
miicadelenin sonucu(?) degil, toprak sahiplerinin birgok kiiciik,
son derece az rant getiren iftliklerini, biyiik rant getirebilecek
biiyiik bir isletmede birlestirerek rantlarim yitkseltme biling-
1i(!?) ¢abasimin sonucudur.” {d, 5.259)

* ' David'in “Sosyalizm ve Tarzm” (1903) kitabinda bu yanlis yontem tek- - Anlayan bel’l gelsm buyuk l§letrneyle kuguk 1§letme arasi-

l | daki miicadele degil, tersine az gelir getiren kiigiik 1§letmen1n
ariantyor. . . -
:&lman ;Jmparatorlugu Istatistigi, Cilt 11 2 5. 36. : biiyiik isletme tar; afmdan genletllmesﬂ
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biliyeti hakkmda baz1 genel sonuglar tiiretmek tamamen ola-
naksizdir, gunkﬁ_ bu dénem_de tiim Ingiliz tarimi topu atmigtr.”

“Isletme bir kez kapitalist temel iizerine kurulunca, belli s1--
mirlar iginde kapitalist biiyiik isletmenin kapitalist kiiciik islet-

meden kusku gétiirmez iistiinliiklere sahip oldugu agiktir.” @s.
1239/240) : .

~Eger bu kusku gotiirmezse, (“Tarim Sorunu”nda) biiyiik is-

- letme ve kiiciik isletme iizerine boliimii su agiklamayla bagla-

tan Kautsky’ye kars1 Bay Bulgakov neden giiriiltii koparmisti
ve kopartyor (“Nagalo”da): : '

~ “Tanm kapitalistlestikce, biiyiik isletmeyle kiiciik isletme
arasindaki niteliksel teknik farki o kadar gelistirir”?

Ne var ki, ingiltere’de sadece tarimda refah donemleri de-

* gil, kriz dénemleri de kiiciik isletme acismdan elverigsiz sonug-

lar dogurmaktadir. Son yillardaki Komisyon Raporlari,

“sagirtict bir inatla, krizin en cok tam da kiiciik isletmeleri etki-
ledigini iddia ediyor.” (1, s. 311.) “Evleri —deniyor kii¢iik miilk
sahipleri hakkindaki bir raporda— ortalama isci kuliibelerinden
daha koétiidiir... Hepsi olaganiistii agir bir is yapiyor ve isciler-
den ¢ok daha uzun ¢aligiyorlar; iclerinden bircogu isgilerden
daha elverigsiz bir maddi durumda olduklarim, onlardan daha
kotii yasadiklarim ve ¢ok seyrek taze et yediklerini sdyliiyor-
lar... Ipotek yiikii altinda ilkénce Yeomenler batt1...” (I, s. 316)
“Her seyden onlar kadar tasarruf eden is¢i sayist ¢ok azdir...”
“Kiigiik ¢iftciler ancak aile iiyelerinin 6denmeyen emeginden
yararlanabildikleri siirece dayanabiliyorlar...” “Ayrica belirt-
meye gerek yoktur ki, kiiciik ciftcilerin hayatt ig¢ilerin hayatin-
dan ¢ok daha zordur.” (I, s. 321) ' .

Bu pasajlar: aktariyoruz ki, okur, Bay Bulgakov’un asag1-
daki vargisinn dogrulugu hakkinda bir yargiya varabilsin.

“Tarim krizine kadar varliklarint stirdiirmiig olan ¢iftliklerin
korkung yikimi sadece(!!), bu gibi durumlarda kiigiik iireticile-

rin biiyiiklerden daha hizli yok olduklarim ifade eder, hepsi bu

(aynen boyle!!). Buradan bunlarin genel ekonomik yasama ka-

(Is.333.)

Fena degil, degil mi? Ve koylii iktisadinin genel gelisme
kosullar: tizerine bolimde hatta Bay Bulgakov bu miikemmel
argiimantasyon tarzmi genelleﬁiriyor.

“Fiyatlarin ani diistigii, tiim tiretim bicimleri i¢in agir so-
?ugl.ar dogurur, fakat sermaye bakimindan en zayif olan koyli

. Uretim bigimi elbette biiyiik isletmeden daha istikrarsizdir (fa-

kat bu onun genel yasama kabiliyeti sorunvinu en ufak bicimde

etkilemez).” (II, s. 247.)
| Demek ki kapitalist toplumda sermaye bakimimndan zayif ig-
le.tmeler daha istikrarsizdur, fakat bu onlarin “genel” yasama ka-
‘biliyetini etkilemez!
Hertzfin kanitlamasindaki tutarlilik dé bundan iyi degildir,
Hertz (yukafnda belirttigimiz bi¢imde) Kautsky’yi “cliriitiiyor”
fakatAfnenka’dan s6z agilir agilmaz, Amerika’nin bityiik iglet-
melerinin ﬁsFﬁnlﬁgﬁnﬁ kabul ediyor, bunlarda

“bizim parsel iktisadimizin olanaksiz kildig1 daha fazla makine
kullanimz olanaklidir” (s. 36). '

Ayrica sunu da kabul ediyor:

, .“Avrupa kéyl.ijsi'i cogu kez rutinlesmis, eski isletme tarzin-
da iktisat yapar, isci gibi gecimi igin robotlasarak, daha lyiyi
amaglamaz.” (s. 36) : '

Hertz, genel olarak,

- “kii¢iik isletmenin bﬁyﬁk isletmeden nispeten daha ¢ok emek
kullandigi”ns itiraf ediyor (s. 74).

Bay Bulgakov’a, buharls pullugun kullamima sokulmasiyla

uriin rekoltesinin yiikselmesi hakkinda da epevce ev 65 .
1 ogretebi-
lir. (s. 67/68) | °Peyce sey Oretebi-
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Elestirmenlerimizin tarim makinelerinin 6.1.1en}.i iiz‘enne teo-
rik ‘goriislerinin ¢iirikligiinin ‘dogal yan gdrung‘u%ennilenarlzlli
de tunlarin makine diigman: tarimcilarin agiri geric argum ot
rina caresizce oykiinmeleridir. Ne var.ki Hertz, b1.1 na21k .Pode; B
da heniiz ¢ok kararsizdir. Makineh?nn tarima girigi 6niin
“engeller”den soz ederek sunu belirtir: o

“Bunun disinda, kigin dyle gok bog z’?man oldagu sdyleni-
yor ki, elle harman yapmak daha Karhdur. (s. 65)

Belli ki Hertz buradan, kendine dzgii b.iI,lTl.a.Flt‘lkla, l?u olgu-
nun kiiciik igletmeye karst degil, m@elem gm§1nd?k1 kaﬂﬁi_
list engellere kars degil, bizzat mahnelere kar§1volc‘1ulg1;;oi’1v’dan
nu ctkarma egilimindedir! Bu nedi:nle de VB’e:y Bulg : (-)t-‘ o
“partisinin goriislerine gok fazla bagh oldug.u azarmi {g; 1{1111:
s. 287.) Rus profesor kendisini elbette bu tir glgaltlc1 “bag
gin” iizerinde gorityor ve gururla sunu agikliyor: |

- “Ben, ozellikle Marksist literatiirde son c_lerecc yaygin olan,
her mai(irlede bir ilerleme gormek gerektlé onyargisindan yete-
rince dzgiiriim.” (1, s. 48) )

Ne yazik ki ¢ikarilan somut s‘on'uglar, bu pa.r.lak"-arguman-
tasyonun diigiince kivrakligma kesinlikle uygun digmiiyor.
“Cok sayida is¢iyi kisin caligmaktan mahrum b_1ra¥<an .b1_1-
harli harman makinesi, diye yaziyor Bay BllllgakOV? '1'§gﬂeli'“1;)1§
hi¢ kugkusuz, teknik avanta%jlarla .telaﬁ Fdllmcyen orlx)em 1i i
Kkotiiliiktii.* Hatta iitopik bir istek dile getiren Goltz da buna 1§

‘ret eder.” (I1, s. 103)

* kBkz Ciltl,s.5: ’ buharh harman makinesi... zaten az cahigilan kag db'ne;l ‘
. , 8.5 % caligilan ;
minin baglica igini yerine getirir (bu n{edenle‘bu mak;nen‘;n htumoglcgnda
boyle!) tarum icin faydast epeyce kugkuludur; bu olguyla daha s

karsagsacagiz).”

n— Tartmda-Makinelér : A 111

yani, “kir iscilerinin durumunu diizeltmek icin”, diye ekliyor
Goltz, “ve gocii azaltmak icin” (biz de Goltz’un gocten biiyiik
ihtimalle kentlere gocii anladigim ekliyoruz), harman makinele-
rinin, dzellikle de buharli harman makinelerinin kullanimim si-
mirlandirma istegi. '

Okura, Kautsky’nin de “Tarim Sorunu”nda Goltz’un tam
bu diisiincesine degindigini animsatalim. Bu nedenle, Marksist
ényargilarmn tutsagi, dar goriislii ortodoksla, “elestiriciligin® tim
ruhunu miikemmel kavramis modern elestirmenin, ekonominin
(makinenin 6nemi) ve politikanin (stmrlandirmali m1?) somut
bir sorununa iligkin tutumlarm kargilagtirmak ilging olacaktir.

Kautsky, Goltz’un harman makinesine 6zellikle “ugursuz
bir etki” malettigini séyler (“Tarum Sorunu”, s. 41); harman ma-
kinesi tarim isgilerinin kis aylarmdaki baglica mesguliyetini el-
lerinden alir, onlan kentlere siirer, kirmn bosalmasma yol acar.
Ve Goltz harman makinesi kullanimmin smirlandiriimasint éne-
rir, “gdriiniiste tarim igcilerinin yararina”, diye ekler Kautsky,
“gergekte ise, bizzat Goltz’un séyledigi gibi, ‘bu simrlamadan
dogacak mahsurun, hemen olmasa da, yazin Kullanilacak biiyiik
miktarda isgiiciiyle haddinden fazla telafi edilecegi toprak sa-
hiplerinin yararina’ énerir.

“Ne mutlu ki, diyve devam ediyor Kautsky, bu muhafazakar
isci dostlugu gerici bir iitopyadan bagka bir sey degildir. Har- .
man makinesi ‘derhal’ 6yle karli olmustur ki, ¢iftlik sahipleri
‘gelecekteki’ bir kar ugruna onu kullanmaktan vazgecemezler.
Béylece harman makinesi devrimeci islevini yerine getirmeye
devam edecektir: tarim iscilerini kentlere siirecek ve boylece
bir yandan kirda ig Gicretlerini yiikseltmede, 6te yandan tarimda
makine sanayiinin daha da gelismesini tegvik etmekte giiclii bir
arag olacaktir.” '
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Sorunun bir sosyal-demokrat ve bir tarimci tarafindan boyle
konus tarzina karg1 Bay Bulgakov’un tutumu son derece karalf-
teristiktir ve genelde tiim modern “elestiri”nin proletax}.lla pam-
siyle burjuvazinin partisi arasinda yer alan k.onumur.la k‘uguk bir
srnektir. Elbette elestirmen, simif miicadelesi ve kap1t.ahzm tara-
findan biitiin 'toplumsal iligkilerin devrimcilegiﬂ]mgg b?k1§ acl-
smi1 benimseyecek kadar dar goriislii ve §abloncu deéiﬂcgr. Fakat
dte yandan elestirmenimiz “‘akillanmisg” olsa da, henuvz geng ve
akilsiz” oldugu ve Marksizmin 6nyargilarim paylastifi donemle

. ilgili anilar1, yeni yoldagmin, tarimcinm, makinelerin “tém ta-

rim i¢in” zararli olusundan, gayet akill ve tutarli bigimde me?kl—
neler; yasaklamak istegini tiireten programuultam@en be-mm-
semesini engeller. Ve boylece yigit e_le§tirmen1m1.z 1k1 cami aIa-
smda beynamaz olur: bir yandan simf miicadelesi igin 1.1er tiirli
anlayisi yitirmistir ve artik makinelerin “tiim” :[.anm igin zarar-
liligindan s6z edebilmektedir, ama bu arada tum ‘moqem tar"1-
mun ilk planda sadece kendi kérlarini diisiinen gmgmcﬂerce 370-
netildigini unutur: heniiz Marksist oldugu “gerhlg:hk‘ ylllar% o,
makinelerin teknik yararlarinin isciler iizerindeki zararly etkisini
“telafi edip” etmeyecedi sacma sorusunu or.taya% atatc?ak kadar
unutmustur (fakat sadece buharl harman makinesi degll’, buharlt
pulluk, orak makinesi, tahil aritma makinesi VS.'VS: ('le. olumsuz
etki yapar), evet hatta tarimcinin, ashinda tar%m iggisini kisin dg
yazin da daha fazla kolelestirmekten baska bir sey amaglalflad;—
g1 dahi farketmez. Ote yandan makineleri yasaklamanimn utopf'
ya oldugu yolundaki eski “dogmatik”™ ényargiy1 animsar belli
‘belirsiz. Zavalli1 Bay Bulgakov! Acaba bu utandirict durumdan
kurtulmay1 basarabilecek mi?

Ilging olan, tarim makinelerinin énemini her bicimde kii-
ciiltmeye ¢abalayan elestirmenlerimizin, ki bunun i¢in toprak
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veriminin azalmasi yasasi”na bile sifintyorlar, ayni zamanda
elektroteknigin tannmda hazirladigi yeni teknik devrimi unutma-
lart (ya da bilerek atlamalari)dir. Bunun tersine, Bay P. Mas-
lov’un haksizdan da 6te yargisma gére
“tarimda iretici giiclerin gelisme y&niinii higbir bicimde belirle-
meme 6zsel hatasini yapan” (“Jizn” 1901, No. 3, 5. 171)
Kéutsky, tarum icin elektrigin Gnemine daha 1899 yilinda igaret
etmisti (“Tarim Sorunu™). Yaklagan teknik devrimin belirtileri
bugiin daha belirgin bicimde ortaya cikiyor. Tarim icin elektro-
teknigin énemini teorik olarak aydmlatma girigimleri yapiliyor
(Bkz. Dr. Otto Pringsheim, “Tarimsal Manifaktiir ve Elektrikli
Tarim”, Braun Arsivi, XV, 1900, s.-406-418 ve K. Kautsky nin
“Neue Zeit”, XIX, 1, 1900/1901 18, sayisinda “Tarimda Elekt-
rik” makalesi). Elektrik kullanimindaki deneyimlerini anlatan
pratisyen ciftcilerin, ciftlik sahiplerinin de sesleri yiikseliyor
(Pringsheim, ciftligindeki deneyimler hakkinda bilgi veren
Adolf Seufferheld’in bir kitabmdan alintilar yapiyor); hepsi
elektrigi tarimi yeniden karli kilan bir olanak olarak gériiyorlar
ve hiikiimeti ve ciftlik sahiplerini merkezi elektrik santralleri
kurmaya ve ciftciler i¢in seri halde elektrik enerjisi iiretmeye
caginyorlar. (Gegen yil Konigsberg’de Dogu Prusyali ciftlik sa-
hibi P. Mack’in bir kitab: yaymlandi: “Uretim Masraflarin
Ucuzlatmak Yoluyla Tarimsal Isletmemizin Atilim Yapmas:.
Makine teknigi ve Elektrigin Tarima Yapti§: Hizmet Uzerine

Bir Aragtirma”™).

Pringsheim gériisiimiizce son derece dogru bir tespitle, mo-
dern tarimin —tekniginin ve ekonomisinin genel durumy itiba-
riyle— Marx’in sanayinin “manifaktiir” olarak tammladig: ge-
lisme agamasma yaklastigini séylemektedir. El emeginin ve ba-
sit igbirliginin agwr basmasi, tek tiik makine kullanimi, nispeten
kiiciik iiretim hacmi (0rnegin, bir girisimin bir yilda sattigy {iriin
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miktan dikkate alindiginda), cogunlukla nispeten dar bir pazar,
biiyiik isletmeyle kiigiik isletme arasinda bag (burada kiigtik is-
letme, tipk ev iscilerinin manifaktiiriin biiyiik girigsimcileriyle
iliskisinde oldugu gibi, biiyiik isletmeye isglicli sunar, ya da bii-
yiik igletme kiiciik i§letmeden “yari-mamul mallar1”m satin alir,
rnegin biiyik ciftcilerin kiiciik ciftcilerden pancar, hayvan vs.

“satin almalar1 gibi) — tiim bu belirtiler gercekten de tarumin

Marx’mn anladig1 anlamda gercek “biiyiik makine sanayii” asa-

masina ulasmadigim gosterir. Tarimda heniiz, makinelerin yek- .

pare bir iiretim mekanizmasinda birlestigi bir “makineler siste-
mi” yoktur. :
Elbette bu kiyas fazla ileri gétiirﬁlmemélidir. Bir yandan ta-

rim kesinlikle ortadan kaldirilamayacak 6zellikler gosterir (cok
uzak gelecekte_yatali ve albiimin ve gida maddelerinin yapay

iretimi gibi son derece siipheli olanaklar1 bir yana birakirsak).

Bu 6zelliklerden dolay1 tarrmda makineli biiyiik sanayi asla sa-
nayide gosterdigi biitiin dzellikleri gostermeyecektir. Ote yan-
dan endiistriyel biiyiik isletme manifaktiir doneminde de kiiciik
isletme iizerinde egemenlik ve onemli bir teknik iistiinliik ka-
zanmugti. Kiiciik giri§im¢i bu iistiinliigii daha uzun siire gerek o
zamanki ev iscileri, gerekse de bugiinkil kiigiik kdyliiler i¢in son

derece karakteristik olan calisma siiresini uzatmak ve ihtiyaclart

kisitlamak suretiyle etkisizlestirmeye ¢aligmugtL. Manifaktiirde
el emeginin agur basmasi, kﬁgl‘ik i§letmeye bu tiir “kahramanca”
carelerle varligm siirdiirme ybhﬁnde belli bir olanak sagliyordu,
‘fakat buna kanan ve ev iscisinin yagama kabiliyetinden s6z
edenler (ayn1 bugiinkii elé§tinnenlerin koyliilerin yagsama kabili-
yetinden sz etmeleri gibi) kisa sitirede teknik durgunluk “evren-
sel yasas1”m etkisiz kilan “gegici egilim” tarafindan ciiriitiildii-
ler. Ornegin 70°li yillarda Moskova vilayetinde ev dokumacili-
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glvm ara§t1ran Rus aragtirmacilan animsatiriz. Pamuk dokumaci-
) hgmda, diye acikliyorlard: bu ara§t1rmaé1lar, el dokumacisinm
miadi dolmustur: burada artik makine stiinliigii ele gecirmigtir
B.u.na karsilik ipek dokumaciliginda ev iscisi hala yerini koruya—. :
b1¥1r, ¢linkii makineler heniiz o kadar vgeli§memi§tir.‘ Aradan yir-
: I‘I.ll.yﬂ gegti ve teknik, kiiciik i§letmehin son sigmaklarindan bi-
rm1 daha ele gecirdi ve sanki —g0rmek ve duymak isteyenler
1¢in elbette— igletmecinin her zaman ileriye, teknik gelisme yo-
niine bakmas: gerektigini séylemek istiyordu, yoksa aninda geri
.kalacak.tl, ¢linkii ileriye bakmak istemeyen tarihe sirt ceviriyor
demektir: burada orta bir yol yoktur ve olamaz. :

“Her haliikarda, bu konu tiyiik islet ticiik i |

: , yu (biiyiik isletmeyle kiiciik islet-
me arfl51ndak1 rekabet iligkisi) ele almis ve elektroteknigin Stki—
sini go@ezden gelmis F. C. Hertz gibi yazarlarin aragtirmalari-
na yeniden baslamalan gerekirdi”,

'di.yo? P@gsh:ci}'r; dogru olarak, ve bu diisiince Bay Bulgakov’un
iki ciltlik eseri i¢in daha da biiyiik oranda gecerlidir.

Elektrik enerjisi buhar giiciinden daha ucuzdur, dagitimi da-
ha k.()laydlr, ¢ok uzak yerlere ¢cok daha kolay tagmabilir; ayrica
mak}nelerin isleyisi daha dogru ve sessizdir, gerek harm’anlama
ve ¢ift siirme, gerekse de siit sagma ve ot kiymadaki* iistiinliizii
’bundandlr.' Kautsky, elektrik enerjisinin merkezi bir santralde%l
tarim makinelerini ¢alistirmak, pancar kesmek, su ¢ikarma ay:
d{nlatma vs. amaciyla ¢iftligin en uzak koselerine kadar her , ere
goturtildigi bir Macar latifuridiyasim anlatir. ** ’

* . @ - .

§ Pervals]zczcc.z;e Sebepsiz yere, “makinelerin hig giremeyecegi ornegin hay
vancilik gibi” “tarum kollary” ndan séz i Bulg -
; eden yi ’ ilgi
vamailik gibi yigit Bay Bulgakov'un bilgi-

** Bu da “biyiik isletmelerin lati j
. atifundiyalara déniiserek yozla v
50z eden Bay Bulgakov'un bilgisine sunulur! yortagmast ndan
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“Her giin 29 metre derinligindeki kuyudan 10 metre yudlfc(;
sekligindeki bir depoya 300 hektolitre su pompalamak ve 2 )
inek, 200 dana ve 60 geki dkiizii ve atm'a yem haz.lr.lax}lak,, yani
ogiitmek, pancar kesmek ve ot kiymak igin kigin 1k1 g1ft at, y;l—
zin bir ¢ift at gerekiyordu, bu durum 1500 gulldcnh.k'b'lr.ma_Sfa“a
neden ohiyordu. Simdi ¢ekim hayvanlan yerine b1r1"1k1, ‘pm 1ug;
beygir giiciinde motor calistyor, bunl.ar‘ln calismas: tiim gider C,I"
‘dahil 700 gulden tutuyor, yani eskisinden 800 gulden az...
(Kautsky a.g.e.*) ’ :

Mack, bir atin isgiinii maliyetini 3 mark olarak hesgghyor;
beygir-giicii yerine elektrik gegtiginde aym ig 40-75 fenige n.la-
lololuyor, yani yiizde 13—25’ine ini_yor. A.h_nan tarunmc‘la —diye
yaziyor Mack— 50 ya da daha fazla yil iginde 1,75;Armlyon. atn?
yerini elektrik alirsa (1895. yilmda Alman ta-lnmm_da tarla isleri
icin 2.6 milyon at, 1,0 milykon okiiz, 2,3 mﬂy?nnlnek kullaml-
1;11§t1, bunlardan 1,4 milyon at ve 0,4 mﬂy.on oqu 20 hek.tarm
lizerindeki isletmelerde kullanlmugty), bu gldf:rlen 1003 milyon
marktan 261 milyona indirecek, yani 742 .rnllyon mark az_alta—
caktir. Hayvan yemi saglayan ¢ok biiyiik bll.‘ alan b.oylece insan
B gidasi iiretrnek, Bay Bulgakov’un “doga nimetlerinin azalma-

| s1”yla, “ekmek sorunu”yla vs. korkuttugu iscilerin beslenmesini

iyilestirmek icin kullanilabilecektir. Mack 1srarl.a7.elek_trik ener'ji—‘
sinden siirekli yararlanmak icin, tarunla sanayinin bH1§§me§m1
ogiitler; 20-25 km yancapl bir alanda ciftcilere elektrik sagla-

yacak beg sehirlerarasi elektrik santralini elektrik enerjisiyle |

besleyebilecek bir Mazurya Kanali yapilmasi, ay'r_l_ca.ayx.fll
amagla yer komiiriinden yararlanilmasim 6giitler ve ¢iftcilerin
birlegmesini talep eder, ¢iinkii
“isimizi kﬁﬂl kilmak ancak kooperatiflerle, sanayi ve bilyiik
sermayeyle iligki i¢inde olanaklidir.” (Mack, s. 48)

: T P - . .__‘ d.
% Kautsky, “Tarimda Elektrik , ayrica bkz. elinizdeki cilt, s. 113. —Re _
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Yeni iiretim yéntemlerinin uygulanmas: elbette bir dizi zor-
lukla kargilasacak, diimdiiz yirtimeyip, zikzaklar cizecektir. Ne
var ki bunun gergekleseceginden, tarimin devrimcilesmesinin
kaciilmaz oldugurndan en ufak bir kusku duyulamaz.

“Bunun anlami, ¢ogu kosumun yerini elektromotorun ala-
cagidir. Ayrica bu, diyor Pringsheim hakl1 olarak, tarimda bir
~makine sistemi kurulmasi olanag1 demektir... Buhar giiciiniin
yapamadigim, alternatif akim tekniginin kullanilmasi. muhak-
kak gerceklestirecek, tarimi eski bir manifaktiirden modern bir
bilyiik isletmeye doniistiirecektir.” (a.g.e. s. 414) |

Burada elektroteknigin tarima girmesinin, biiyiik isletmenin
muazzam. zaferi anlamina gelecegi (kismen simdiden geldigi)
lizerinde daha fazla durmak istemiyoruz, bu §zel bir vurgu ge-
rektirmeyecek kadar agiktir. Onun yerine merkezi bir santralden
harekete gecirilecek bir “makine sistemi”nin ¢ekirdek halinde
hazirlanmis oldugu modern igletmelere bakalim. Bir makine sis-
temi ilkdnce cesitli makinelerin pratik olarak denenmesini ge-

rektirir, bircok- makinenin aym anda kullanildig: 6rnekleri ge-
rektirir. Bu sorunun yanitim 14 Haziran 1895 tarihli Alman ta-
rm igletmeleri sayim: veriyor. Kendi makinelerini, ya da yaban-
1 makineleri kullanan her gruptaki isletme sayis1 iizerine veriler
var elimizde. (Bay Bulgakov ikinci cildin 114. sayfasinda bu
verilerin bir bsliimiinii verlp, bu verilerin makinelerin sayisiyla
ilgili oldugunu diigiiniirken yanilmaktadir. Gegerken belirtelim
ki, kendi makinelerini ya da yabanci makineleri kullanan islet-
me sayist, biiytik igletmelerin ﬁstiinliigﬁnﬁ gercekte oldugundan
elbette daha diisiik gosterir. Biiyiik igletmelerin kendi makinele-
tine sahip olmas kiiciik isletmelerden daha siktir, bunlar onlar
kullanmak icin fazla para $demek zorunda kalirlar.) Bu veriler

- ya genelde makine kullanim, ya da 6zelde belirli makine tiirle-

rinin kullammuyla ilgilidir, o nedenle cesitli gruplardaki isletme-
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lerin ka¢ makine kullandigini saptayamayiz. Fakat her grup
icin belirli bir makine tiiriinii kullam1§ i§letmelerm saylslm
toplarsak, cesitli tiirlerde tarim makinelerinin kullam‘ldzgz. du-
rumlarin sayisini elde ederiz. Asagida tarimda “makine siste-
'mi”nin nasil hazirlandifimi gdsteren bu sekilde gruplandirilmig
.sayﬂan veriyoruz:

100 i§letmede (1895)

Genel olarak tarim | Su ya da bu tiirden
Isletme Biiyiikligi makineleri kulla- | tarim makinelerinin
nan igletmeler  {kullamldig1-durumlar

2 hektardan az 2,03 : 2,30

2-5 hektar 13,81 15,46

5-20 hektar | 45,80 56,04

- 20-100 hektar 78,79 ‘ 128,46

100 hektardan fazla 94,16 . © 352,34
Toplam 16,36 : 22.36 -

Demek ki 5 hektara kadarki kiiciik igletmelerde (bu isletme-

ler toplam saymin dortte figtinden fazlasm kap51y.or: 5,5 mil-
yondan 4,1 milyon, yani yiizdé 75,5, fakat 32,_5 milyon hektar
tbpragm sadece 5 milyon hektarina sahiptir, yani yii.zx_ie 15,6.) su
ya da bu tiirden tarim makinelerinin (mandiracilik i¢in m.alqne—
ler dahil) kullamildig1r durumlarin sayismin gayet asgari-oldu-
gunu goriiyoruz. Orta biiyiikliikteki isletmelerde ‘(5~20’hektar)
genelde iktisatlarin yanisindan azi makine kullantyor ve het 109
iktisattan sadece 56’s1 tarim makineleri kullaniyor. Sadece kapi-
talist bicimde isletilen biiyiik isletmede* iktisatlarm cogunlugu

*  Toplam 5,5 milyon igletmeden sadece 0,3 milyonu, yani tqplam saymmn
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(dértte ticten onda dokuza kadar) makine kullanryor, bdylece bir
makine sistemi olusmaya basliyor: i§letme basina birden fazla-
makine kullanma durumu diisiiyor. Dolayisiyla bir isletmede
birden fazla makine kullaniliyor. Ornegin 100 hektardan biiyiik
igletmelerin her biri yaklasik 4 makine kullaniyordu (genelde
makine kullanan yiizde 94 isletmede yiizde 352). 572 latifundu-
yadan-(1000 hektardan bityiik isletmeler) 555’1 makine kullani-
'yordu. Makine kullanma durumlarmn say1s1 2800’e ulasiyordu,
yani igletmelerin her biri 5 makine kullantyordu. Hangi islet-
melerin bir “elektrik” devrimi hazirladigi, hangilerinin bundan
en karli ¢ikacaklar: buradan griilmektedir. ’

B \%

KENTLE KIR ARASINDAKI CELISKININ
ORTADAN KALDIRILMASLI. .
“ELESTIRMENLER” TARAFINDAN ORTAYA
ATILAN MUNFERIT SORUNLAR

Artik Hertz’i blraklp Bay Cernov’a déniiyoruz. Bu onun
hakkinda sadece “gevezelik™ ettiginden, burada kendimizi
Hertz’in argiimanlarmi (ve bu argiimanlarm Bay Cernov tarafin-
dan agiklanmasim) kisaca karakterize etmekle smurlayarak (asa- -
81daki incelemede) elestirmenler tarafindan ileri siiriilen bazi
yeni gercek verilere geciyoruz. Y '

Hertz’in teorisyen olarék ileri éﬁrdﬁgﬁ sey, bir 6rnekten
yeterince ¢ikanlabilir. Kitabinin ta baginda “Ulusal Kapitalizm

sadece yiizde 5,51 20 hektardan fazla topraga sahiptir; fakat bunlar
toplam 32,5 milyon hektar topraktan 17,7 milyonunu, yani toplam tarim
alanlarimn yiizde 54.4'ten Jazlasim ellerinde bulundurmaktadr.
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Kavrami” gibi iddiali bir baglik tagiyan bir boliim buluruz. Hertz
burada az ¢ok kapitalizmin tanimini yapmay1 amagliyor.

“Onu pekald, diye yaziyor, hukuki olarak kisi ve miilkiyet
ozgiirliigi ilkesinin eksiksiz uygulanmasina, teknik olgrak bii-
yiik capl* iiretime, sosyal olarak tretim araclartyla dogrudan

~ direticilerin birbirinden ayrilmasina, siyasi olarak merkeziles-
mis siyasi devlet erkine” (Cernov terciime ediyor: merkezi siya-

_ si iktidara [?]) “tam da miilkiyet dagilimimn ekonomik sebebi
temelinde tiretim araglarinin sahiplerinin sahip olmasina daya-
nan iktisadi sistem olarak niteleyebiliriz.” (s. 9 vd.)

Bu tanimlarin tam olmadigini, siurlamalar gerektirdigini
soyliiyor Hertz. Ornegin hala her yerde biiyiik igletmenin yanisi-
ra ev isi ve toprak kiralama varligum stirdiirmektedir.

“Kapitalizmin, {iretimin sermaye sahiplerinin egemenligi ve
yonetimi altinda yapildig: sistem olarak gercek tammi (metin-
de aynen boyle!) da tam uygun degildir.”

Gergekten de kapitalistlerin egemenligi olarak kapitalizmin
parlak bir “gercek tanim”! Ve bugiinlerde moda olmug bu adeta
gercekci, gercekte ise tek tek biitiin 6zellikleri, tek tek “faktor-
ler’i tam olarak sayma eklektik cabast ne kadar tipik. Sonugta
bu anlamsiz caba, tek tek biitiin tezahiirlerin 6zelliklerini bir ge-

‘nel kavramda toplama, ya da tersine “olaylarin renkli cesitliligi
ile catigmaya girmeme” ¢abas1 —bilimin ne oldugu konusunda
asgari bilgiye bile sahip olunmadigim: gsteren bir caba— elbet-

e “teorisyen”in afaclardan ormani gérememesine yol-agiyor.
Boylece drmegin Hertz, meta iiretimi ve iggiiciiniin metaya do-
niismesi gibi 6nemsiz bir seyi gormiiyor! Bunun yerine —yaza-

*  Bay N. Cernov terciime ediyor: (“Ruskoye Bogatstvo”, No. 4, 5. 132):
“yiiksek bir gelisme derecesine ulagmig olan tiretime”. Almanca “auf

grofler Stufenleiter” sozlerini boyle “anlamak” gerektigine inantyor.
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ra ceza olsun d1ye—— tiimiinii aktardlglrmz asagidaki genetik ta-
nimu kuruyor: Kapitalizm,

“serbest dolasim, kisilik ve miilkiyet 6zgiirliigii prensiplerinin -
gerceklegmesinin ekonomik gelisme tarafindan tesvik edilen ve
tek tek ulusal ekonomilerin ampirik kosullarmca belirlenen -

(gorece) doruk noktasma ulasmis oldugu iktisadi durumdur.”
(s. 10)

Bay V. (;ernov bu bos laflar1 hayranlikla tapmarak tekrarli-
yor elbette ve iistelik “Ruskoye Bogatstvo” okurlarni otuz sayfa
boyunca ulusal kapitalizm tiplerinin “tahlil”iyle yoruyor. Bu son
derece gretici tahlilde bir dizi ¢ok degerli ve hic de sabloncu
olmayan atiflar bulunabilir, Srnegin “Ingilizlerin bagimsiz, gu-
rurlu ve enerjik karakteri’ne, Ingiliz burjuvazisinin “saglamligi”
ve “sevimsiz” dig politikasina, “Latin rkinin coskulu, aceleci
dogasi”na ve “Alman titizligi"ne yapilan bir dizi atif (“Ruskoye

-Bogatstvo”, No. 4, s. 152). Bu tahlille “dogmatik” Marksizm ta-

mamen yok edﬂmektedlr elbette.

Hertz’in ipotekler iizerine verileri tahlili de daha az yok edi-
ci degildir. En azndan Bay Cernov buna hayran olmistur.

“Olgu sudur ki, diye yaziyor Bay Cernov, ... Hertz’in veri-
leri heniiz kimse tarafindan ciiriitiilmemistir. Hertz In kitabina
‘yamtinda uzun uzadiya belli ayrintilar (acaba Hertz’in carput-
malarint Kanitlarken oldugu gibi mi? Ne de “ayrint1i” ama!)
tizerinde duran Kautsky, Hertz’in ipotekler sorunundaki kamit-
lamasin fek sozciik dahi yamitlamiyor.”- (“Ruskoye Bogats-
tvo”, No. 10, 5. 217, altt Bay Cernov tarafindan ¢izilmistir. )

“Ruskoye Bogatstvo”nun aym sayismm 238. sayfasmdaki
atiftan goriildiigii gibi, Bay Gemov Kautsky’nin yanitini biliyor
(““Tarum Sorunu’mun ki Elestirmeni”, “Neue Zeit”, XVIIL, 1,
1899/1900). Aymu sekilde, bu makalenin yer aldigi derginin
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‘Rusya’da sansiir tarafindan yasaklandifm da Bay Cernov bil-

miyor olamaz. Bay Cernov’un bizzat vurguladigy sézcﬁkleri.n
dogrudan bir yanhs icermesi olgusu, bugiinkii “elestiri”nin
tiim Oziiniin karakterizasyonu igin bir o kadar énem kazanir,

- ¢linkii Kautsky ipotekler sorununda Bay Cernov’un aktardigi

aymi makalenin 472-477. sayfalarinda “Hertz, David’, Bern_—
stein, Schippel, Bulgakov e tutti quanti”* yanutlamistir. Tahrif
edilmis dogrulan diizeltmek zorunda kalmak gergekten sﬂ1k101
bir gorev, fakat bir kez Bay Cernov’la isiniz olmusgsa, bu gorev-
den hicbir bicimde kagamazsnnz.

Kautsky Hertz’le elbette alay ediyor, giinkii Hertz bu sorun- -

da da yine baguitilar1 anlama yeteneksizlik ve isteksizligi-ni ve
aym zamanda burjuva iktisatgilarin beylik arglimanlarint ynielev-
meyi tercih ettigini kanitliyor. Kautsky’nin “Tarimm Sorunu nda

(s. 88/89) ipoteklerin konsantrasyonundan s6z ediliyor.

“Cok sayida kuguk koy tefecisinin, diye yaziyor Kautsky,
nasil gittikce daha ¢ok kenara itilerek ipotek kredilerini tekel-
lestiren biiyiik merkezilegmis- kaplt:il'lst ya da kooperatif kurum-
lara yer agtigini daha ileride gorecegiz.”

Kautsky bu tiirden bir dizi kapitalist ve kooperatif kurum
sayaf, toprak kredisi veren kooperatif kurumlarindan s6z eder,

‘gerek tasarruf sandiklarinin, gerekse de.si'gorta sirketleri ve

her tiirden korporasyonlarn (s. 89) fonlarm: ipotek ve benzer
§eylere yatirdiklarina dikkat geker. Ornegin Prusya’da 1887°de
toprak kredisi veren onyedi kooperatif kurumu 1650 milyon
marklik ipotekli tahvil gikarmigtur.

“Bu rakamlar bile toprak rantinin az sayida merkezi ku-
rumda muazzam Olgiide yogunlagugini gosteriyor” (abg); “fa-

*  Kautsky nin bir sézii: “Neue Zeit” s. 472 (Anlamy: ve tiim giiruh.)
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kat yogunlasma hala hizla artiyor. 1875°te Alman 1p0tek banka-
lart 900 milyon, 1888’de 2,5 milyar markhik ipotekli tahvil ¢1-
- karmust;, 1892’de bu rakam 31 (1875°de 27 idi) bankada yo-
gunlagan 3400 milyona ¢ikti.” (s. 89)

Toprak rantn bu yogunlasmas: toprak miilkiyetinin yo-
gunlasmasmin acik kanitidur.

Hayrr, diye yanithiyor Hertz, Bulgakov, Cernov ve 6rtak'larr

“Desantralizasyon, mulk1yet1n parcalanmasi yoniinde ¢ok
kesin bir egilim gériiyoruz” (“Ruskoye Bogatstvo™, No. 10, s.
216), giinkii “ipotek kredilerinin dértte birinden fazlasi, yiginla
kii¢ik yatinmciya sahip demokratik (metinde aynen boyle!)
kredi kurumlarimn elinde bulunuyor.” (a.g.e.)

Olaganiistii bir gayretle Hertz, bir dizi tabloya dayaﬁarak,
kiigiik yatirimcularin tasarruf sandiklarim vs. mudilerinin bii-
yiik boliimiinii olugturdugunu kanitlamaya ¢aligiyor. Tiim bun-

. lar niye? diye sormak gerekir. Kredi kooperatiflerine ve tasarruf

sandiklarina Kautsky bizzat isaret etmisti (elbette Bay Cernov
gibi, bunlanin 6zellikle “demokratik” kurumlar oldugunu san-
mak31z1n) Kautsky, rantin az sayida merkezi kurumda yogun-
lastigin soyliiyor, ona tasarruf sandiklarinm kiiciik yatirimcila-
rinm sayismin biiyiik oldugu cevabs veriliyor!! Buna da “miilki-
yetin pargalanmasi” diyorlar! Fakat ipotek bankalarmin mudi
sayisinmn tarimla (sézkonusu olan rantm yogunla§mas1d1r) ne
alakasi var? Surf biiyiik bir fabrikamn hisse senetleri cok sayida
kiiciik kapitalist arasinda dagilmus oldugu igin, bu biiyiik fabrika
liretimin merkezilésmesi anlamma gelmekten cikar mi?

“Hertz ve David beni bu konuda bilgilendirmeden énce, di-
ye yamtliyor Kautsky Hertz’i, tasarruf sandiklarinmn paralarim
nereden aldiklarmdan gergekten habersizdim. Rothschild’in ve
Vanderbilt’in tasarruflarin: kullandiklarim diigiiniiyordum.”
(*Neue Zeit”, XVIII, 1. s. 374 —Alm. Red )
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Ipoteklerin devlet miilkiyetine gecirilmesiyle ilgili olarak
Hertz soyle diyor: |

“Bu, biiyiik sermayeye vurmanin en kotii }.lolu‘, fa.1.<at kuguk

miilk sahiplerinin, 6zellikle de kirsal hizmetgilerin siirekli bii-

yiiyen muazzam ordusunu bize kars1 siraya sokmamn en iyi yo-
lu olurdu.” (s. 29) S

Bay Cernov “Ruskoye Bogatstvo”nun 217. sayfasinda ve
devaminda bunu biiyiik bir hognutlukla tekrarhyor. -

Demek ki sayilarmdaki artigin Bernstein ve c?rtaklanm he-
yecana sevkettigi “miilk sahipleri” bunlarm1§, d1ye_. yamtl'l_yor
Kautsky. Tasarruf sandigmda 20 marki olan m.zmetgl .klzlarl. \éev
sosykalistlere kars1 ileri sﬁriilen,"v“mﬁlksﬁzl.f:§t1rme ile aslin I;ai
biiyiik emekgiler ordusunu soyacaklar argiimam ne kadar es :
ve bayattir. Sosyalistler Yasasinin kaldriimasindan S(?m_zl yayim
lanan brosiiriinde (bu brogiir fabrikatérler tarafindan 1§911erf>, Pa— ,
rasiz dagitilmak tizere binlerce gdet satin »a11nm1§t-1r) bl.l_ d1_1§1;3n—
ceyi gayretle savunan Eugen Richter’den ba%}fa?l“deg.ﬂ'dl. u
‘brogiirde Eugen Richter, iinli “Tutumlu Agnes ini Onerir; tasa;-
ruf sandiginda birka¢ on mark: olan ve sosya}hstler iktidar ele
gecirdikten ve bankalari devlet miilkii ilan ettikten sc;nra sosya-
listlerce soyulan yoksul bir terzidir o. Bay Bulgakov*, I'-Iertz ve
Cemov “elegtirel” argiimanlarim bu kaynaktan aliyorlar!

“O zamanlar, diyor Kautsky Eugen Richter’in ‘i?r%lii’ .brogﬁ—
riine iligkin, Eugen Richter bu nedenle tekmil partlhlf.:rm alay
konusu olmustu. Bugiin aym diigiinceleri ifade eden bir yaziya

merkez yayin organimizda” (biiyiik ihtimalle David’in “Vor-

wiirtsteki makaleleri kastedilmektedir) “semavi methiyeler dii-

*  Jpotek sorununda aym argz'imanlqrz Bay Bulgakov [.(qzttsky’ye, karsi “Na-
calo” dergisinde ve Almanca dilinde de Braun “Argivi ﬁde kullantyor.
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zen partililer var: Hertz, eserlerini oviiyoruz! Zavalli Eugen’e
hayatinin gurubunda bu zaferi bahsetmek gerekir, bu nedenle
ben, onu tamamiamak i¢in, Hertz’te aym sayfada bulunan su
satir1 da aktarmadan edemiyorum: “Tasarruf sandiklan istatisti-
ginden goriiyoruz ki, kiiciik koyliileri, kentli ev sahiplerini ve
ozellikle de biiyiik toprak sahiplerini miilksiizlestirenler tam
da alt ve orta simflardir; bizzat kirsal niifus, bu alacakhlarin
ana kontenjanim olusturnyor.” (Hertz, s. 29. “Ruskoye Bogats-
tvo”da ategli bir dille anlatiliyor, No. 10, s. 216/217.) “David’in
toplu sozlesme ve tiiketim birlikleriyle kapitalizmin icini bo-
saltma teorisi agilmustir, Hertz’in miilksiizlestirenleri banka def-
teriyle miilksiizlestirmesine kiyasla soluk kalnmstir. Oldiigii sa-

nilan Tutumlu Agnes yeniden yasama uyamyor...” (Kautsky,
a.g.e.,s. 475) :

“Ruskoye Bogatstvo”nun yazarlarnyla birlikté Rus “elegtir-

- menler”i simdi kendi paylarina, “ortodoks” sosyal-demokrasiyi

rezil etmek i¢in bu yeniden diriltilmis “Tutumlu Agnes™i Rus
topragina asilamak gabasmdalar.

Eugen Richter’in Hertz tarafindan tekrarlanan argiimanlari-
na duydugu cogkuyla kabma sifamayan ayni Bay V. Cemov,
“Ruskoye Bogatstvo”da ve Bay N. Mihailovski’nin onuruna ha-
zurlanan “Sanh Gérevde” adli makale derlemesinde Kautsky’nin
isini nakavt darbeleriyle bitiriyor. Eger isini nasil bitirdigiyle il-
gili baz1 incilere isaret etmezsek haksizhik etmis oluruz.

- “Kautsky yine Marx’r izleyerek, diye yaziyor Bay Cernov
‘Ruskoye Bogatstvo’nun 8. sayisinda (s. 229), ‘kapitalist tari-
min ilerlemesinin topragin besleyici maddeler bakimindan
yoksullasmasina yol actigmi kabul ediyor. Topraktan siirekli,
gesitli iiriinler biciminde kente gotiiriilen ve topraga geri veril-
meyen bir seyler alintyor. Goriildiigi gibi Kautsky, toprak veri-
mi yasalart sorununda caresizlikle (aynen béyle!), Liebig’in te-

~orisine dayanan Marx’1n sézlerinj yineliyor. Ne var ki Marx bi-
rinci cildi yazdiginda Liebig’in ‘restorasyon yasast’ tarimin son
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s6ziinii olusturuyordu. Bu bulustan beri yanm yiizyildan fazla
gecti. Toprak verimi yasalartyla ilgili bilgilerimizde tam bir
devrim oldu. Ve ne gdriiyoruz? Liebig’den sonraki tiim donem,
Pasteur ve Wille’in daha sonraki biitiin buluglari, Solari’nin nit-
ratla deneyleri, Berthelot, Hellriegel, Wilfahrt ve Vinograds-
ki’nin toprak bakteriyolojisi alanindaki buluslari, biitlin ‘bunlar
Kautsky’de higbir,iz birakmadan gegip gitmistir...”

Saf Bay Cernov! Turgenyev’in “Duman”mndaki, genelde
suskun olmasma bragmen, zaman zaman infilak ettiginde dilin-
den onlarca ve yiizlerce bilge ve nadir isim figkirmaya baglayan,
yurtdisinda dolasip duran o geng Rus dogenti Vorosilov’a nasil
sasirtict 6lciide benziyor! Cahil Kautsky’ nin igini bitiren bilge

- Cernov’umuz da tamamen aymni tarzda hareket ediyor. Ancak...

" ancak, her ihtimale karst once Kautsky’nin kitabma bagvurma-
miz gerekmez mi? Burada “Modern Tarim” baslikli B6liim IV
ve “d) Giibre, Bakteriler” altbaghgim goriiyor ve okuyoruz:

“Gegtigimiz on yilin ikinci yansinda baklagillerin (bakla-
giller ve yonca tiirii bitkiler), diger kiiltiir bitkilerinin aksine, ih-
tiyvag duyduklan neredeyse tiim azotu topraktan degil havadan
aldiklar, toprag azotsuz birakmamakla kalmayip, bilakis azot
sagladiklar kesfedildi. Ne var ki bu ozelligi ancak, koklerine
yerlesen bazi mikroorganizmalar toprakta varsa kazaniyorlar.
Bunlarin bulunmadi§1 yerde, topragin uygun bicimde agtlanma-
s1 yoluyla baklagillerle azotsuz toprag: azot saglayabilecek du-
ruma getirmek ve boylece bir dlgiide bagka kiiltiir bitkileri i¢in
giibrelemek miimkiindiir. Bunlar genel olarak uygun mineral
giibrelerle (fosfatlar ve potasyum giibreleri), ahir giibresi olma-
dan topraktan en yiiksek verimi almamizi saglarlar. ‘Serbest
ciftgilik’ ancak bu bulugla tamamen giivenilir bir temele sahip

olmustur.” (Kautsky, s. 51/52)

Peki, bu azot depolayan bakteriler miikemmel kesfini bilim-'
sel olarak kim gerekgelendirmigtir? Hellriegel... '

v
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. .Kal}t.sky’nin sucu, (birgok darkafali ortodoksta goriildigii
g1b1_)» 'n.uhtan bir sosyalist partinin liyelerinin, bilge yazilarinda
da, isci o@lm gozden kagirmamalar: gerektigini ve bu neden-
lve., §ereks1z lislupcu dolambagh ifadeler kullanmadan, “bilgeli-
gin” dekadanlan ve resmi bilimin patentli teméilcilerini cezbe-
den o dissal alametleri olmadan, basit yazmak zorunda oldukla-
i asla unutmama kotii aligkanligina sahip olmasidur. Kautsky
burada da en yeni tarimsal buluslarin neler oldugunu anlatmayi

| ve Qkurla‘rm Qnda dokuzuna hicbir sey ifade etmeyen bilgin ad-
larim belu’cmemeyi tercih etmistir. Vorosilovlarin yontemi bu-
nun tam tersidir: Orilar, tarim, politik-ekonomi, elegtirel felsefe
vs. alanmdan bir cuval dolusu bilge admi1 boca ederler oyle ki
bu bilge siipriintiisiiyle meselenin 6zii ortiilir, ’ '

N Omegin Vorosilov-Cernov, Kautsky’yi bilgin adlarindan ve
blhrr.ls.el. buluslardan bihaber olmakla suglayarak, Béylece moda
.e1e§t1r1mn son derece ilging ve 63retici bir episodunu, yani bur-
Juva ekonomisinin, kentle kir arasindaki celigkinin ortadan kal-
dirlmas: sosyalist diigiincesine kars: saldirismi Ortbas edip gizli-
y'c‘)r.. Profesor Lujo Brentano 6megin, kjr niifusunun kentlere go-
guritin mevcut sosyal kosullardan kaynaklanmadigin, tersine
dogtzul bir zorunluluk ve azalan toprak verimi yasasmi,rl geregi
oldugunu temin ediyor.* Bay Bulgakov hocasmm izinden gide-
rekj daha_‘“Nagalo”da'(1899 Mart, s. 29), kentle kir arasmdaki
celiskinin kaldirilmas: diisiincesinin “bir tarim uzmanini ancak
-glildiirecek” “katiksiz bir fantezi” oldugunu agikliyordu. Hertz
kitabmda sunlar ya21y0r} o .

) ‘fElbette kentle kir arasindaki celigkinin kaldirlmas: eski
utoplstlerir} (ve hatta Manifesto’nun) baglica talebidir, buna .

f;z.lKauts@ nin “Neue Zeit”, XIX, 2, 1900-1901 . No.27" deki makalesi
oistoy ve Brentano”: Kautsky, modern bilimsel sosyalizmi, teorisinin
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ragmen biz, insan uygarlifini ulagilabilecek en yiiksek hedefle-
re yonlendirmenin tim kosullarim iginde tagtyan bir toplum dii-
zeninin, gergekten biiyik gii¢ ve kiiltiir merkezleri olduklan go-
rillen biiyiik kentleri ortadan kaldiracagina ve yaralanmig este-
tik duygular yatistirma ugruna sanat ve bilimin tiim bu bol biri-
kiminden vazgegecegine inanmiyoruz — bunlarm etkisi olma-
dan ilerlemek miimkiin degildir.” (s. 76. Rusga gevirmen 182.
sayfada “potenziert” [bol] sdzciigiini “potenziell” [potansiyel]
diye geviriyor. Bu Rusca cevirilerin durumu yiirekler acist! Ay-
m gevirmen 270. sayfada “Sonunda domuzu kim yiyecek?”
[“Wer Bt zuletzt das Schwein?”] ciimlesini, “Sonunda domuz
kim?” [“Wer ist zuletzt das Schwein?”] diye geviriyor.)

Goriildiigi gibi Hertz, sosyalist “fanteziler’e karg1 burjuva
- diizenini, en az Struve ve Berdyayev’in yazilan kadar “idealizm -

gerici naifligine ragmen burjuva toplumunun derin bir gozlemcisi olarak
kalan Leo Tolstoy un dgretileriyle; ve doga olaylariyla toplumsal olaylart,
siretkenlik ve rantabilite, deZer ve fiyat vs. kavramlarim birbirine karigti-
. rarak inamlmaz bir karigiklik yaratan “yildizi” Brentano (bilindigi gibi
Struve, Bulgakov, Hertz ve e tutti quanti hocasidir) sahsinda burjuva eko-
nomisiyle karsilagurr. “Bu onun kigiliginin degil, diye belirtir Kautsky
hakly olarak, mensup oldugu ekoliin ozelligidir. Burjuva ekonomisinin ta-
rihi ekolii, bugiinkil bicimiyle; toplumsal mekanizmayl bitiinliikli bir se-
kilde anlama cabalarin agilmis bir goriig olarak degerlendiriyor. Ona go-
re ekonomi bilimi, toplumsal yasalary aragirip biitiinliiklii bir sistem igin-
- de birlestirmemeli, bilakis gecmigin ve amin miinferit sosyal olaylarini ak-
tarmakla yetinmelidir. Boylece insant olaylarin yiizeyinde dolasmaya alis-
niriyor. Temsilcilerinden biri giiniin birinde buna ragmen olaylarin temeli-
ne inme hevesine kapilirsa, o derinlikze yolunu bulamaz ve caresizlik igin-
de girpinmir. -
Partimizde de bir siiredir Marx’'in teorisinin yerine baska bir teoriyi degil,
tarihi ekoliin teorisizligini gegirme, teorisyeni muhabir derekesine indirge-
me cabalari artiyor. . ’
Sadece durumdan duruma hedefsizce durumy idare etmiek degil, biiyik he-
defe biitiinliiklii ve kesin yiiriimek isteyenlere, burada agiga gikarmus oldu-
§umuz Brentanocu karigiklik, tarihsel ekoliin bugiinkii yontemleri konu-
sunda bir uyart olarak hizmet etmelidir.” (5. 25) :
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icin miicadele” iceren safsatalarla savunuyor! Fakat bu savun-

manun bu tiir tumturakl idealist safsatalarla kazanabilece§i hic-
bir sey yoktur. ‘ )

. Sosyal-demokratlar, bilyiik gii¢ ve kiiltiir merkezlerinin tari-
131 kazanimini pekala takdir etmeyi bildiklerini, genelde halki
6zelde koyliileri ve tarim i§gileri1ii topraga baglayan her §eye,
kargi uzlagsmasiz bir savag yiiriiterek kamthiyorlar. O nedenle
s?sy’lal—demokratlar —elestirmenlerden farkli olarak— “koylii-
culf ‘e “kigin bir kazang kapis1” agmaya §a11§an tarimcilann tu-
zagma diismezler. Yine de kapitalist toplumda biiyiik kentlerin
oynadig: ilerici rolii agikca kabul etmek, kentle kir arasindaki

celiskinin kaldirilmasini idealimize (ve eylem program1m1za

gunku biz ulagilamaz idealleﬁ Bay Struve ve Berdyayev’e bira-
kiyoruz) koymamizi engellemez. Bunun bilim ve sanat hazine-

* lerinden vazgegmekle esanlamli oldugu dogru degildir. Tam ter-

§me: b_u hazineleri tiim halka maletmek ve Marx’m Sylesine
1sa‘11§t11 bicimde “kirsal yasamin ahmaklagtiriciligr” diye ifade
ettigi milyonlarca kir niifusunun kiiltiirden ayrihifim ortadan
kaldirmak i¢in bu gerekmektedir. Ve elektrik enerjisinin ¢ok -
u.zaklara taginmasinin miimkiin hale geldigi ve ulagim teknigi-
nin (ngﬁnkﬁne kiyasla) daha az masrafla, saatte 200 versti*
agan bir hizla yolcu tagimaciligy yapilabilecek kadar gelistigi bu-
giin, tiim tilkeye az ¢ok esit sekilde dagilmis niifusun, yiizyillar-
dir az sayidaki birka¢ merkezde birikmis olan bilim v,e sanat ha-

zinelerinden yararlanmasinmn oniinde hi¢bir teknik engel kalma-
migtir. ’

Manchester ile Liverpool arasinda boyle bir demiryolu projesi parlamen-

toda sadece, eski sirketlerin ¢ ] ]
_ ece, ¢Okmesinden korkan demiryolu kod, -
_min bencil direnisleri nedeniyle kabul edilmedi. ol Rodamaniart
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Kentle kir arasmdaki celigkinin ortadan kaldiriimasia ka;§1
olan hicbir sey yoksa da (elbette bu bir defaya ma.hs.l.ls"bif edu'n
olarak degil, birbirini izleyen bir dizi onlem olarak du§unu11.1lle-l.1f
dir), bu sadece “estetik rahatsizlik”tan kaynzflklanmjaz..Biuyul?
kentlerde insanlar, Engels’in ifade ettigi gibi, kendi pislikleri

_icinde boguluyorlar ve olanagi olanlar diizenli olarak temiz hava

ve temiz su pesinde kentten kagryorlar. Sanayi de daéml‘; 'b1—
cimde tiim kira yayiliyor, ¢iinkii onun da temiz suya ihtiyaci
;ar. Elektrik enerjisi elde etmek icin selalelerden, kanal ve ne-
hirlerden yararlanmak bu “sanayinin dagllmg51”r‘1a daha da.h.lz
kazandiracaktir. Son olarak — last but not least™ - tanm i¢in
¢ok onemli olan, genelde kent at1klarmdan,v 6ze1fie .m.san d1§k1—
sindan yararlanmak da kentle kir arasindaki g¢11§kmn_1 .ortadag
kaldiriimasim gerektiriyor. Bay Elestirmenler tarimsal —1.t1razlan—‘
n1 Marx ve Engels’in teorisinin bu noktasma yéneltuler. (Bay
Elestirmenler, Engels’in “Anti—Diih,ring”de_ bu soru'n'fl 111§1§1n
ozellikle ayrmtili bicimde gelistirdigi-teoriyi esasli bicimde -

celemekten imtina edip, her zaman oldugu gibi sadece herhangi

bir Brentano’nun diisiince fragmanlarinin dQlaII}b%lgll _an{at1m1_y—
la yetinmeyi yeglediler). Bunlarin dii§iin.ce 51¥s1les1 §2¥1€?‘dll‘:
Liebig, topraktan alinanin topraga geri verilmesi ger‘ektlgufu ge-
rekgelendirmistir. Bu nedenle o, kent atﬂdm nehirlere ve de-
nize akrtilmasimi tarmmin ihtiyaci olan besleyici maddele‘:nr? a’x.l-
lamsizca ve barbarea israfi olarak goriiyordu. Kaut;ky L1eb1gv1n
teorisine katilmaktaydi. Ancak, modem tarim f)'i_lim.l,—t"opragm
iiretici gii¢lerinin, ahir giibresi olmadan da, ya?m suni giibreyle,
ayrica azot depolayan baklagillere belli baktc_enler a§1lanxf1ak su-
retiyle vs. pekald miimkiin oldugunu 6gret1§.70rdu. Dolayistyla
Kautsky ve tiim bu “ortodokslar” geri kalmug insanlardi.

*  Sonuncusu, fakat aymi derecede onemli.
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Dolayisiyla, diye yamthyoruz, Bay Ele§tirmenler burada da
0 sayisiz ve sonu gelmeyen carpitmalarindan birine bagvuru-
vorlar. Liebig’in teorisini anlattiktan hemen sonra Kautsky,
modern tarim biliminin “ahir giibresinden tamamen vazgegme”
olanagmi ortaya koyduguna isaret eder (“Tarim Sorunu”, s. 50.
Bkz. yukarida aktarilan boliim), fakat bunun kentlerin armma
sistemni geredi insan diskismin heba edilmesiyle kiyaslandiginda
palyatif bir ara¢ oldugunu ekler. Eger geregi gibi tartisabilecek
durumda olsalardi elestirmenlerin tam da bu noktay1 cliriitmeleri
gerekirdi; bunun palyatif bir ara¢ olmadigi kanitlamalar gere-
kirdi. Fakat bunu yapmay: akillarmdan bile gecirmediler. Dogal
giibrenin yerini suni giibrenin almasi olanagt ve bu (kzsmi) ika-
me olgusu, dogal giibreleri israf etmenin ve bu arada iistelik ne-
hirleri, havayi, banliybleri ve fabrika mahallerini kirletmenin
akiler olmadig1 gercegini en ufak bicimde ciiriitmesz. Biiyiik
kentlerin ¢evresinde simdi de, kent atiklarini tarm icin ok fay-

- dah bigimde degerlendiren lagim sularryla sulanan tarlalar var;

ancak atiklarm sadece ¢ok kiiciik bir boliimiinden bu bicimde
yararlamiliyor. Kautsky kitabmm 211. sayfasinda tam da bu iti-
razi, elestirmen baylarin yeni bir seymis gibi ileri stirdiikleri,
modern tarmm bilimin kéyiin kent tarafindan tarimsal sémiiriil-
mesi olgusunu giiriittiigii itirazini yanitliyor ve suni giibrelerin
“topragm verimliliginin azalmasin engelleme olanag: sagladi-
g1”m soyliiyor, “fakat suni giibreyi artan oranda kullanma Zo-
runlulugu, tarmin dogadan kaynaklanan zorunluluklar olma-
yan, bilakis mevcut toplumsal iliskilerden kaynaklanan say1-
s1z yiiklerinden bir bagkas1 anlamna gelmektedir”. *

*  Kapitalizmin ¢ikiigiiyle birlikte, diyor Kautsky devamla, suni giibreler el-

bette ortadan kalkmayacakuir, fakat onlara toprag yeniden verimli kulma

gorevinin tilmii. degil, sadece toprag 6zgiil maddeler katmak suretiyle -
 zenginlestirme gérevi diigecektir.
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Altini ¢izdigimiz s6zler, elestirmenlerin bdylesine inatla ka- .
ristirmaya caligtiklan sorunun asil 6ziinii icermektedir. Proletar-

yay1, “ekmek sorunu”nun toplumsal sorundan daha korkung ve '
- 6nemli oldugunu soyleyerek korkutan, yapay dogum smirlamast

konusunda heyecana kapilan ve “niifus artigmnin diizenlenme-

~'si”nin koyliiligiin refahuimn “temel (aynen boyle!) ekonomik

dnkosulu” (IL. s. 261) oldugunu ve o nedenle de “dikkati” haket-

tigini, sanki dizginlenmemis sehvet (aynen boyle!) kendi bagma

bir erdemmiscesine, kirsal niifus artismn duygusal(!?) ahlakg—
larda cok ikiytizlii 6fke uyandirdigmi” (a.g.e) (saQece 1k1yuzv1u
mii? bugiinkii toplumsal kosullar {izerine hakli bir 6fke degil
mi?) aciklayan Bay Bulgakov ayarmdaki yazarlar elbette ve %o-
runlu olarak, herseyi dogal “azalan toprak verimi yasasi’na yiik-
leyebilmek ve kentle kir arasindaki ¢eligskinin ortadan kald}r11-
masin “katiksiz fantezi” olarak gdsterebilmek igin tarimsal iler-

-lemenin kapitalist engellerini golgede birakinaya ¢abalayacak-

lardir. Gergekten de, bir yandan bu tiir diisiincelere lfau.]mak, fa-
kat aymi zamanda Marksizm elestirmenlerini “ilkesizlik, eklek-
tizm ve oportiinizm”le suglamak (Ruskoye Bogatstvo” No 11,
s. 246) icin insanin Bay Cemov ve ortaklarinin smirsiz du§unc?-
sizligine sahip olmasi gerekir! Bagkalarim ilkesizlik ve oportii-

nizmle suglayan bir Bay Cemnov — bundan daha komik bir

oyun diiglintlebilir mi? 4 .
Vorosilov’umuzun tiim diger elestirel kahramanhklan, sim-
di anlattifimizdan farkli degildir. ’ .-
Vorosilov bizi Kautsky’nin kapitalist krediyle tefecilik_ ary
sindaki farki anlamadigna, girisimci iglevi goren ve/bu niteli-
giyle proletarya karsisinda fabrikatore tekabiil eden bir ‘konum
alan koyliiden s6z eden Marx’t anlama konusunda tam bir yete-
neksizlik ya da kesin isteksizlik gosterdigine inandn‘mgya cali-
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sirken gogsiinii gururla gererek “Bunu cesaretle s6ylﬁyorum,
clinkii ayaklarimm altindaki zeminin saglam oldugunu hissedi-
' yorum (aynen béyle!)” (“Sanl: Gorevde™, s. 169) demes1 okuru
kaygilandirmasin: Vorosilov bir kez daha iflah olmaz bir kari-
sikhik yaratmis ve yine iflah olmaz bi¢imde ¢alim satmistir. Vo-
rosilov Kautsky nin kitabinda tefecilige ayrilan pasajlari (“Ta-
‘1im Sorunu”, s. 11, 102-104, herseyden 6nce s. 118, 290-292)
“gdrmemis” ve biiyiik bir gayretle denize su tasiyarak, her za-
man oldugu gibi, Kautsky’nin “doktriner bicimciligi“ne, “ahlaki
kabalig1"na, “insanlarin acilariyla alay etmesi’ne vs. verip ve-
ristirmistir. Koyliilerin girigimci islevi gormelerine gelince, bu
son derece karigik durumun Vorosilov’un anlama kapasitesini
astigi goriilmektedir. Biz buna ragmen asagidaki incelemede bu-
nu Vorosilov’a en somut dreklerle anlatmaya caligacagiz.

- Vorosilov, kendisinin “emegin cikarlarinm” gercek temsil-
cisi oldugunu kanitlamak isteyip de, “bircok hakiki isciyi”, or-
negin lumpen proletaryayi, hizmetcileri, kiigiik zanaatkarlan
vs.) “proletaryamn saflarindan stirdiigii” icin (a.g.e., s. 167) Ka-
utsky’ye saldirdiginda, okur Vorosilov’un meseleleri birbirine
karistirdi§indan emin olabilir. Kautsky burada bugiinkii “sosyal- -
demokrat proleter hareketi” doguran “modern proletarya’nin
ozelliklerini ele aliyor (“Tarim Sorunu”, s. 306), ve Vorosilov-
lar bugiine kadar heniiz lumpen proletarya, kiiciik zahaatkérlar

~ ya da hizmetgilerin sosyal-demokrat bir hareket yaratmig oldu-

gunu kesfetmediler. Buna karsilik Kautsky’nin hizmetcileri
(bunlar bugﬁnlerde Almanya’da harekete katilmaya bé§1arn1§lar-
dir), kii¢iik zanaatkarlari vs.. proletarya saflarindan siirebilecek
durumda oldugu suglamasi, sadece, bu tiir safsatalar ne kadar az
pratik 6neme sahipse ve Rus sansiirii tarafindan yasaklanan “Ta-
rim Sorunu’nun ikinci béliimiinii yerden yere vurmak ne kadar
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tehlikesizse o kadar ¢ok “hakiki is¢iler’e baglihgini ifade etme-
yi tercih eden Vorosilovlann kiistahligin: kanithiyor. Bu kiistah-
lik bagka incilerle de 6rnekleniyor. Omegin Bay Cemov, Bay
N.—on ve Kablukov’u, onlara kars1 yonelen Marksist elestiriden
hi¢ s6z etmeden Overken, ikiyiizlii bir saflikla su soruyu ortaya-

“atiyor: Alman sosyal-demokratlart Rus “yoldaglar’indan s6z

ederken aslinda kimi kastediyorlar? “Ruskoye Bogatstvo”da bu
tiir sorunlarm ortaya atildigina inanmayan, No. 7, sayfa 166’ya

. baksmn.

Vorosilov, Engels’in Belgika isci hareketinin Proudhoncu-
lugun etkisi yiiziinden hicbir sonug vermeyecegi yolundaki “én- -
gbriileri”nin “coktiigiinii” soylediginde okur, kendi —deyim ye-
rindeyse— “sorumsuzlugu” icinde kendini son derece emin his-
seden Vorosilov’un burada da meseleyi ¢arpittifim bilmelidir.
O sunlan yaziyor: ‘

“Belcika bosuna hicbir zaman ortodoks Marksist olmadi ve
bu nedenle Belgika’dan hognut olmayan Engels bosuna, Belgi-
ka hareketinin ‘Proudhoncu ilkeler’ yiiziinden ‘higten, hicle, hi-
¢e’ varacagim sOylemedi. Fakat, onun dngoriileri ¢oktii, ve Bel-
cika hareketinin genisligi ve ¢okyonliiliigli onu giiniimiizde bir-
¢ok ‘ortodoks’ iilkenin kendisinden pekgok sey 6grendigi bir
ornek haline getirmigtir.” (“Ruskoye Bogatstvo” No. 10, 5.234)

Halbuki aslinda mesele sudur: 1872 yilinda (yetmis iki!)
Engels, sosyal-demokrat gazete “Volksstaat”ta Alman Proud- -
honcu Miilberger’le polemige girmis, Proudhonculugun 6nemi-
nin abartilmasina karsi ¢ikarak sunlar: yazmasti:

“Isci hareketinin.dogrudan Proudhoncu ‘ilkeler’in etkisi al-
tinda bulundugu tek iilke Belcikadir ve Belgika hareketi tam da
bu yiizden, Hegel’in soyledlgl gibi, “hicten, hicle,-hice” van-
yor.”* ' ;

*  Bkz. Engels’in Miilberger’e kargt 1872 tarihli-bir makalesini ve 10 Ocak
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Engels’in herhangi bir “kehanette” bulundugu ya da her-
hangi bir sey “ongordiigii” iddias: boylelikle dogrudan bir ya-
landir. Engels sadece anda, yani 1872 yilinda olan birseyden
80z etmigtir. O zamanlar Belcika hareketinin, tam da liderleri
kolektivizme karg1 ¢cikan ve proletaryamn bagimsiz politik faali-
yetini reddeden Proudhonculugun egemenliginden dolay1 yerin-
den kipirdamadig; ise sabit bir tarihi olgudur. “Belcika Sosyalist
Partisi” ancak 1879’da kuruldu ve ancak bu andan itibaren
Marksizmin Proudhonculuk iizerinde zaferini (bagimsiz bir simif
partisi olarak rgiitlenmis proletaryanimn politik miicadelesinin
kabulii) ve hareketin olaganiistii bagarilarmin baslangicini ilan
eden genel secim hakk: 1g1n ajitasyon basladi. |

“Belgika Is¢i Partisi”nin bugiinkii programi (daha az 6nemli
bazi hususlar diginda) Marksizmin fiim temel disiincelerini
devralmigtir ve boylece Engels’in 1877°de Konut Sorunu iizeri-
ne makalesinin 2. baskisina dnsézde, “son ondort yilda uluslara-
rasi 1§91 hareketinin kaydettigi dev ilerlemeler”in altini cizdigini
goriirliz. Bu ilerlemeler, diye yazar Engels, o zamanlar egemen
olan, simdi ise neredeyse unutulmus olan Proudhonculugun ge-
riletilmesiyle siki bag icindedir.

“Belgika’da Flamanlar, dlye belirtir Engels, Valonlar: hare-
 ketin yénetiminden uzaklastirmig, Proudhonculuktan vazgecmis

ve hareketi miithis yiikseltmiglerdir.” (Ayn1 brosiiriin 4. sayfasi,
Onsoz)*

1887 tarihli sunug yazisini iceren Konut Sorunu Uzerine” brogiirii. Bu-

rada aktarilan pasaj sayfa 56 dadir. (“Konut Sorunu Uzerine”, Berlm
1930, 5. 90. —Alm. Red.

* Age.,s 26. —Alm. Red.
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“Ruskoye Bovgatstvo”davmesele ne kadar ge:gege sadﬂ< an-
latihiyor, degil mi? ‘ o

Eger .Vorogilqv. .. Ama yeter! Her _'ay, “ortodoks” Mat_rksizm
hakkinda, dlmiis birinden sz eder gibi yalanlar uydurabilen .le-
gél bir dergiyle yarigacak degiliz herhalde.’

v

«{LERi MODERN KUCUK CIFTLIKLERIN
BASARISI”. BADEN ORNEGI

Detaylandir, detaylandir! diye haykuriyordu Bay ]?ulgakov
“Nagalo” dergisinde (No. 1,s.7 ve 13), ve bu slogan tim “eles-
tirmenler” tarafindan yiizlerce kez ve yiizlerce tonda tekrarlani-
yor. v )

Pekala, baylar, dyleyse detaylandiralim.

~ Kautsky’ye karst boyle bir slogan ortaya attifiizda, bu ok

sacmaydi, ¢iinkii sonsuz miktarda bagmtisiz d.etayla yuklu tanm
so;ununda bilimsel bir arastirmanin ana gorevl, tam da, geh§m§—
si- icinde tiim tarim sisteminin mevcut dPTumugun g.enjcvl. ta_t -
losunu hazirlamakti. Sloganiniz sadece blhmsel“ﬂke"s;zhgn.l.lz“l,
" her tiirlii biitiinliikli ve enine boyuna diislintilmiig duny’a fgoig-
| siinden oportiinistge korkunuzu gizliyordu. Ve Kautsky nin ki-
tabma kars1 Vorogilov tarzinda tavir alma.m1§ _olsaydlmz.,u(.) Ea—
man detaylar1 nasil degerlendirmek, nasil '1§.ler¥16‘kv gerektlgln (1)-
nusunda ondan bir y1gmn ipucu elde edeblhrduflz.‘Fakat bo;r e
detaylarla basa ¢ikmay1 bilmediginizi, bizzat sizler tvarafm an
secilmig bir dizi ormege dayanarak hemen kamitlayacagiz.
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" Bay Vorosilovlarn organi “Aylik Sosyalist(?7) Dergi”de
(I1L Y11,' 1899, No. 2) yaynlanan, Kautsky’ye kars1 makalesi
“Koylii Barbarlar”da, E. David 6zel bir mutlulukla, koylii iktisa-
d1 lizerine son zamanlarin “en temelli ve en ilging monografi-
lerinden birine”, yani Moritz Hecht’in “Baden’in Hardt’mda
Ug Koy™e (Leipzig 1895) dayanryordu. Hertz bu ipucuna sarilip
David’i izleyerek, bu “miikemmel eser”den (s. 68) bazi rakam-
lar tekrarlayip, ister orjinalini, isterse David’in Szetini inceleme-

yi “acilen tavsiye etti” (s. 69). Bay Cernov “Ruskoye Bogats-

tvo”da hem David’i hem de Hertz’i kosar adim tekrarlayip, Ka-
utsky’nin kargisina Hecht tarafindan tasarlanmis “ileri modern
‘kiiciik ¢iftliklerin basarismin carpic tablolari”m1 (No. 8§, s.
206-209) cikard:. '

O halde Hecht’e donelim. |
Hecht, Karlsruhe’ye 4 ila 14 km. uzakliktaki iic Baden ko-

yiinii anlatiyor: Hagsfeld, Blankenloch ve Friedrichsthal. Top-
rak par¢alarmm kiigiikliigline ragmen, ¢iftlik bagma 1-3 hektar,

koyliiler varlikl ve kiilttirlii bir yasam siirdiirmekte ve topraktan

olaganiistii yiiksek iiriin elde etmektedirler. David (ve onun ar-
dmdan Cernov) bu iiriinleri Almanya ortalamasiyla kargilastirip
(hektar bagina yiiz kilogram: Patates 150-160’a 87,8, cavdar ve
bugday 20-23’e 10-13, saman 50-60’a 28,6) soyle haykiriyor:
Gordiiniiz mii “geri kiiciik koyliiler”i! Birincisi, diye yanitliyo-
ruz, burada asla ayn1 kosullarda bulunan kiiciik isletme ve bii-
yiik isletme kiyaslamasi yapilmadig: icin, bunu Kautsky’ye kar-
1 bir argiiman saymak giiliingtiir. “Ruskoye Bogatstvo” No. 8,
sayfa 229°da, “Kautsky 'nin (kéyiin kent tarafindan tarimsal s6-
miiriisiine iligkin) ilkel gériisii”nde “kapitalizmin karanlik yan-

© larinin hatta abartildigi”n1 iddia eden Bay Cernov’un, sayfa

209°da Kautsky’ye karg: tam da tarimsal bir ilerlemenin 8niin-
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deki bu kapitalist engelin, bizzat kendi sectigi koylerin banliyd
konumundan dolay1 diglanmig oldugu bir ornek vermesi daha
da giiliingtiir. Kirsal niifusun bitylik cogunlugu, kapitalizmin yol
actig1 kirin bogalmasi ve niifusun kentlerde yogunlagmasi sonu-
cu bityiik miktarda dogal giibreden mahrum kalirken, kentlerin
cevresinde oturan ¢ok az sayida k(jylﬁ, konumlarinmn dzel avan-
tajlarmin tadm ¢ikarir ve zenginle§irken; buna kargilik bilytik
kitle yoksullagiyor. Yani anlatilan koylerde urinin bu kadar
yiiksek olmas1 sagirtici degildir, ciinkii bunlar sadece 7000
marklik suni giibre alirken; komsu ¢ garnizon kentteki (Karl-
sruhe, Bruchsal ve Durlach) ordunun at tavlalarmdan ve bu
kentlerin atik su tesislerinden yilda 41 bin marklik giibre ve
giibre gerbeti elde etmektedirler (Hecht, s. 65).* Biyiik isletme-
nin nin teknik iistinligind, boyle kosullar arz eden kiiciik iglet-
melere isaret ederek cliritmeye caligmak, ancak ve yalniz kendi
~ zavalliigim sergilemek demektir. Ikincisi, David’in dedigi ve
Hertz ile Cernov’un yineledigi gibi, bu drnekte gergekten ne o0l-
ciide “gergek kiigiik koyliiler” sozkonusudur? Onlar burada sa-
" dece toprak miilkiyetinin biiyiikliigiine dayamiyorlar, boylece
ayrntilarla baga ¢ikma yeféneksizliklerini sergilemis oluyorlar.
Herkesce bilindigi gibi, bir banliyo koyliisii i¢in bir desiyatin

* Gecerken, Bay Cernov “Ruskoye Bogatstvo” okurlarini, bu kéylerde top-
rak miilkiyeti boyutlarinda “gozle goriiliir bir farkhlagma” olmadigina
temin ediyor. Fakat ayrintilandirma talebi onun agzinda bog bir laf olma-
saydi, bu banliyd koyliileri igin arazilerin biiyiikliigiiniin giibre mikiarin-
_dan cok énemsiz oldugunu unutmazdi. Bu bakimdan ise ok belirgin bir
farkhlasma mevcut. En yiiksek iiriinleri ve en zengin koyliileri, toprak ba-

lumindan en yoksul kéy olmasina ragmen, F riedrichsthal kdyiinde goriyo-

ruz; giibre icin harcanan 48.000 marktan onun paywna diigen 28.000
marknr, bu ise 258 hektar toprakta, hektar basina 108 mark eder. Hags-

" feld hektar basina sadece 30 mark ( 12.000 : 397 hektar), Blankenloch ise
topu topu 11 mark (8000 : 736 hektar) harctyor. .
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toprak_? sap? b1r yerdeki koyliniin 10 desiyatin topragmna esittir
vej 1kt1s"at tz{n de kente yakmhktan dolay1 radikal bir doniisiime
ugrar. Oregin toprak agisindan en yoksul, fakat bir biiyiik ken-

- tin yakminda bulunan bu koylerden en zengini olan Friedrichs-

thal’de.toprak fiyatlar1 9000 ile 10.000 mark arasindadir, yani
Ba,den i¢in ortalama fiyatin (1938 mark) beg kafr ve Dogu ’Prus—
ya nin uzak bolgelerindeki toprak fiyatinin yaklasik yirmi kats
Uretm hacmine gére (bir isletmenin, biiyiikligiinin tek ’giiveni:
11.1‘ .Glgegidir) bunlar kesinlikle “kiiciik” koyliiler degildir. ktisat
tipine gelince, burada cok gelismis bir para ekbnomisiyle ve
chht tarafindan 6zellikle vurgulanan tarmmun ihtisaslagmasiyla
kar§1la§1'yoruz. Tiitiin (Friedrichsthal’de ekim alaninin yiizde
45°1), yﬁksek kaliteli patates (bir kismi tohumluk, diger kismi1
Karlsruhe’de “seckin efendiler”in [Hecht, s. 17] sofrasinda kul-
lanilir) _ekerler, biiyiik kente siit ve tereyagi, domuz yavrusu ve
dqmuz satarken, kendi gereksinimleri i¢in ekmek ve saman sa-
tl?,z‘\h_rlar. Tarim burada tamamen ticarete ayarlanmistir ve bir
biiyiik kent yakinlarmda ¢aligan boyle bir koylii tiimiiyle 'kiigiik

-burjuva haline gelir. Eger Bay Cemnov, bagkalarinmn verilerine

dayanarak atifta bulundugu ayrintilarla gercekten ilgilenseydi, o
:'/:aman ona o kadar inanmilmaz gelen “kii¢iik-burjuva” (bléz.

Rus'ko.ye Bogatstvo” No. 7, s. 163) koylii kategorisi kendisine
belki biraz daha anlasilir gelebilirdi. Kb’ylﬁhiin nasi] girigimci

fonksiyonlarm yerine getirebildigi, nasil kéh isci, kah girisimci

olarak boy g(jsterébildiéin_i ‘kavrama yeteneginden yoksun ol-
duklarini ilan eden Hertz ile Bay Cernov’un, yazar dobra dobra

su agiklamay1 yapan ayrmtili bir incelemeye da
derece eglendiricidir: Ve dayenmatan son

‘k““Sjl.O.,l'lektarhk topragiyla 18. yiizyil kéylﬁsii’,i kb‘yh'iydij”.
(‘koylii idi’, Bay Cernov!) “ve el iscisiydi; 1-2 hektarlik topra-
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giyla 19. yiizyilin ciice kéyliisti kafa i§§isidi'l‘, g"ui?imcidir, ti.ic.-
cardir.” (Hecht, s. 69, ayrica bkz. s. 12: “Ciftcl tiiccar ve gu:l.-
simci haline geldi.” Altim gizen Hecht.) ‘

Boylece Hertz ve Bay Cernov Kautsky’yi, koyliiyii g_i.ri§im-‘
ciyle kanigtirmasi nedeniyle Vorosilov tarzinda “halletmis” ol-
‘muyorlar m1 acaba?-

“Girigimciligin” en ¢arpici isareti icretli er-nek kullammldn'
Hecht’in ga11§masma dayanan bu giiya sosyahstler{len hic biri-
nin bu olgu iizerine tek bir sdzciik bile yitirmemesi ‘s.on _derejce ,
karakteristiktir. Bizzat Hecht —gerek genelde kéylulerE ‘c‘hn-
darligina ve grandiikalik makamlarnin koyliilere goster(ilgl ba-
bacan jhtimam”a, gerekse de dzelde ageilik kurslar1 du.ze'rlllen—
mesi gibi “onemli” bir dnleme bayilan en saf ve ba})ayam tiirden
en tipik bir kiigiik burjuva— elbette bu olguﬂlan ovrtbas ejtm‘eyej
ve ne yoksullarla zenginler arasmnda, ne koyliilerle tarim iscileri
arasinda “sosyal” bir “ugurum” olmadigmi kanitlamaya calisi-
yor.

“Bir tarm giindelikgileri ziimresi yoktur., vdiy_e yaziyor
Hecht, koyliilerin ¢ogu, ciftliklerini tek bagma’ allélenyle. b.1r111-<—
te siiriip isleyecek -durumdadir; tig k&jyd_e sild?ce birkag k1§1 ekin
bigme ve harman dovme icin yabanci iggiictine gcreksmlrfl dui
yar — bu tiir aileler, belli erkeklerden ve kadmlalrda.n —‘y?rese
ifadeyle— ‘ricada bulunurlar’ (bu yiizden’ kendilerine ‘giinde-
lik¢i’ demek bunlann aklindan gegmez)...” (s. 31)

Ug koydeki tim ciftliklerden sadece birl'cagx_nm .gﬁndev:%ﬂ(?i
kullanmas: sagirtici degildir, ¢iinkii pekgok “91ft91”,. gorecegimiz
gibi, fabrika iscisidir. Ancak Hecht, 6zellikle ﬁcret_y en}elf kulla-
nan has ciftcilerin sayisim ele vermiyor. Sadece li¢ koy1.1 (_bun— '
lardan biri Hecht’in kendi koyiidiir) ele alan dok'tora tez‘ml, ce-
sitli kﬁyiii kategorileri {izerine tam istatistiki veriler yerme, ca-
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higkanlik ve tutumlulugun biiyiik ahlaki 6nemi izerine diisiince-
lerle doldurmay: yegliyor. (Buna ragmen ya da belki tam da bu
yiizden Hertz ve David, Hecht’'in ¢aligmasmi boyle taskinca
oviiyorlar.) Sadece, giindelik¢i yevmiyesinin, Karlsruhe’den en
uzakta (14 km) bulunan en zengin ve has tarim koyii olan Fried-
richsthal’de en diigiik oldugunu &greniyoruz. Friedrichsthal’de
giindelikei, yemek kendisine ait olmak tizere 2 mark alir, Hags-
feld’de (Karlsruhe’den 4 km uzakta, niifusu fabrika iscisi yo-
gunluklu) 3 mark. Elestirmenleri bu kadar coskulandiran “ger-

- ¢ek kiiciik koyliiler”in “basaris1”nin kosullarmdan biri bdyledir!

“Bu ti¢ koyde efendilerle hizmetgiler arasinda hala gayet
ataerkil bir iligki mevcuttur”, diye anlatiyor Hecht. ““Efendi’,
yani 3—4 hektar topragin sahibi koylii, usaga ya da hizmetci ki-
za sen diye hitap eder ve 6nadiyla seslenir; bunlar kéyliiye ‘ku-
zen’, koyliiniin kanisina ‘kuzin’ derler ve onlara ‘siz’ diye hitap

ederler... Usak ya da hizmetgi kiz aile sofrasinda birlikte ye-
mek yer ve aileden sayilir.” (s. 93)

“Olaganiistii titiz” Hecht, bu bélgede gok yaygm olan ve
ozellikle -cok sayida ele ihtiyag: duyulan tiitiinciiliikte iicretli-
emegin rolii hakkimda suskunlugunu korur, ne var ki, iicretli
emek lizerine yine de epeyce s6z sdylediginden, bu saf ve baba-
yani burjuvacik bile, “ayrmtili” ara§tmna'yetene§i bakimindan,
“elestire]l” sosyalizmin Vorosilovlarmm iistiinde tutalmaldir.

Ugiinciisii. Koyliilerin asiri gah§mas1 ve yetersiz beslenmesi

- olgusunu ¢iiriitmek i¢in Hecht’in ¢aligmasina dayaniliyordu.

Oysa burada da elestirmenlerin, Hecht’in degindigi ilgili olgu-
lani sessizlikle gegistirmeyi yegledikleri goriilmektedir. Burada,
“orta kdyli” kavrammin, Rus Narodniklerinde ve Bat1 Avrupali
burjuva ulusal iktisatcilarda “koyliiliikle” ilgili herseyi tozpem-
be gdstermeye gok genis bir yayginlik saglayan versiyonu im--




142 - Tarim Sorunu ve “Marx Elegtirmenleri” -

datlarmna yetisti. Bu ii¢ koyiin koyliiliigii “genelde” gok varlikli-
dir, buna ragmen bizzat Hecht’in pek titiz caligmasindan, bu
- agidan mutlaka ti¢ bilyiik grubun ayut edilmesi gerektigi agik¢a
ortaya cikiyor. Ciftcilerin yaklagik dortte biri (ya da yiizde 30°w)
Friedrichsthal’de cogunlugu ve Blankenloch’da pek azi), bilylik
‘kente yakmliklart sayesinde zenginlegmis olan, karh bir siit ig-
letmesine (giinde 10-20 litre siit satarlar) ve tiitiinciiliige (bir 6r-
nek: 1,05 hektarhik bir tiitiin alanindan 1825 marklik briit gelir)
sahip olan, satmak icin domuz besleyen (Friedrichsthal’de 1140
kigiden 497’si, Blankenloch’da 1684 kisiden 44571, Hagsfeld’de
1273 kisiden 220’si domuz beslemektedir) vs. varlikli kiigiik
burjuvalardir. Bu azmlik (elestirmenleri coskulandiran “bagart”
belirtileri ashinda sadece bunlar i¢in gecerlidir), ticretli emek.
" kullanimina hic kuskusuz oldukga stk bagvurmaktadir. Blanken-

loch’lu ciftcilerin cogunlugunun dahil oldugu bir sonraki gru-

bun refah diizeyi cok daha diigiiktiir: daha az giibreleme yapilir,
" rekolte daha diisiiktiir, hayvan mevcudu daha azdir (Friedrichs-
thal’de toplam hayVvan mevcudu, bilyiikkbag hayvan olarak he-
saplandiginda, 258 hektarda 599 adettir, Blankenloch’da 736
hektarda 842, Hagsfeld’de 397 hektarda 324). Evlerde “iyi oda-
lar” enderdir, et asla her giin'yenmez, bircok ailede (biz Rusla-
rmn cok iyi bildigi), para sikintist sonucunda tahilin sonbaharda
satilip ilkbaharda yeniden satin alinmas: olgusu gdzlemlenebi-
lir.* Bu grup i¢in agirlik noktasi siirekli olarak tarumdan sana-

% Hecht, Blankenloch un iktisadi geriligini ayni ekonomi
ve mera ortakhgumn varlifiyla agiklar, bu sayede 32 yasindan biiyiik her
iiyeye bir parca toprak (3 6 ar yaylakiye) tahsis edilir, “ister tembel olsun
ister caliskan, ister tasarruf yapsin ister yapmasm” (s. 30). F akat Hecht

buna ragmen ortak topragin paylagtirilmasina kars: gikar; bunun Blan-

_ kenloch’da sayilary artan yash fabrika iscileri igin bir tir sosyal emekli
yardum oldugunu sayler.

nin agir basmasiyla
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yiye kaymaktadir, 6yle ki simdiden 103 Blankenloch’lu kéylii
Karlsruhe’de fabrika iscisi olarak ¢alismaktadir. Bu sonuncular
Hagsfeld’in neredeyse biitiin niifusuyla birlikte ficiincii grubu
olustururlar (toplam ciftlik sayisinin yiizde 40—56’51). Burada
tarim artik esas olarak kadinlarin yaptiklar bir yan is olarak yii-

- riitiiliir. Yagam staridard: Blankenloch’dakinden daha yiiksek ol-

sa d.a (biiyiik kente yakimnlik sayesinde), sikint1 kendini iyice his-
settirmektedir. Siit satilirken, kendi ihtiyaci icin kismen “daha
ucuz margarin” (s. 24) satin alinir. Keci sayist hizla artmaktadir;
1855 yilinda 9’dan 1893 yihinda 93’e ¢ikmustir. ,

o “Bu artig, diye yaziyor Hecht, sadece, asil koylii isletmele-
rlr}}lrll( .yok. olmalil vle): koyli ziimresinin ¢ok parcalanmig toprak
miilkiyetine sa ip bir kirsal fabrika is¢ileri ziimresi ici i-
mesiyle aglklanabilir.” (s. 27) ¥ e lgmde -

Gégerken belirtelim ki, 1882°den 1895 tiim Alrhanya’da
da keci sayis1 olaganiistii artmus, 2,4 milyondan 3,1 milyona ¢ik-

n.'11§hr, buradan da Bay Bulgakovlarm ve kiiciik-burjuva sosya-
¥1st “elestirmenler”in o kadar cok 6vdiigii “giiclii koyliilik”iin
ilerlemesinin arka yiizii goriiliiyor. Cogu is¢i haftada 1 markhk
yol n-lasrafmdan bile ¢ekindigi icin, kentteki fabrikayé olan 3,5
k@’hk yolu yaya yiiriir. Hagsfeld’li 300 is¢iden yaklagik 150”51
icin “Halk yemek salonu”nda 40-50 feniklik bir 6gle yemegi bi-
le ok pahalidir; bunlarin yemegi evlerinden gelir.

-

“Saa-t tam onbirde zavalli kadinlar kaplardaki yemeklefi
alip fabrikaya gotiiriirler, diye bilgi veriyor Hecht.” (s. 79)

Kadmvi§gilere gelince, onlar da 10 saat fabrikada calisirlar
ve karsiliginda toplam 1,10-1,50 mark (erkekler 2,50-2,70
mark) ya da parca bagma iicretle 1,70-2,00 mark alirlar.

“Baz1 kadin isgiler yan iglerle diigiik maaglarim ... yiikselt-
meye ¢aligirlar, Blankenloch’da su siralar Karlsruhe kagit fabri-
kasinda calisan ve akgamlan kesekdgidi yapmak i¢in eve kagit
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gotiiren dort kiz var; bir aksamda saat 8°den 11°e kadar (metin-

liginda 45-50 fenik alir —gtinliik kiiciik kazanca bu katka, yerel
hatta yol masrafi olarak harcamr. Hagsfeld’de, kizken Alman
giimiisii fabrikalarinda galismis ve simdi kig geceleri giimiis es-
‘ ya parlatarak kiiciik bir yan gelir salamaya calisan birkac kadin
var.” (s. 36). “Hagsfeld’li isci, diye belirtiyor Hecht duygulana-
rak, imparatorluk yasasiyla degil, kendi 6zgiiciiyle daimi bir
meskene sahiptir, yabancilarla paylagmak zorunda olmadig: kii-
ciik bir evi ve bir parcacik topragi vardir; gercek miilkten.cok
daha dnemlisi ise, biitiin bunlar kendi alinteriyle kazanmuis ol-
dugu bilincidir. Hagsfeld'li is¢ci aym zamanda hem fabrika isci-
si, hem koyliidiir. Heniiz kendi toprak miilkiyeti olmayanlar...
en azindan birkag parsel kiralayarak bos saatlerini degerlendi-

cak (‘ancak’!) saat 7’de bagliyorsa, isci sabah saat 4’te kalkarak
tarlada patateslerini ¢apalar ya-da hayvanlara yem getirir. Veya
aksam saat 7°de eve geldiginde, hele yazin ne yapsin? Tarlada
bir ya da birbuguk saat daha galigabilir; zaten topraktan bilyiik

mamen (metinde aynen bdyle!) yararlanmak istiyor...” (S. 38
—Alm. Red.) )

Ve Hecht, bu minval lizre daha bir siirii sey anlatarak kita-
bim su sézlerle bitirir: ‘ ,

“Ciice koylii ve fabrika iscisi — ikisi de (metinde aynen
boyle!) yapay zorunlu dnlemlerle degil, kendi ¢abalanyla, ken-
di giicleriyle, daha yiiksek bir ahlakiyet kazanarak orta simifa
yiikselmiglerdir.”* -

evlilik politikast” , “yorulmak bilmez caliskanlik” , “tutymluluk” ve “iiml1-
higa” en az Bay Bulgakov kadar cosup, hatta "iinlii koylii deyimi”ni bile
aktariyor: “Lafa degil, paraya bak.” Okura, bu deyimi Kievli profesér Bay
Bulgakov'un "égretisi"yle karsilagtirmasint tavsiye ederiz, bu 6gretiye go-
re (ne gelire ne de kdra ihtiyaci olmayan) koylii iktisadi, “tarimin toplum

de aynen boyle!) kizlarin her biri 300 kesekagidi yapar ve karsi- -

rip gelirini yilkseltmeye galigir. Yazin sabahlarn fabrikada is an-

bir gelir elde etmek istedigi yok ki, sadece kendi i§gﬁcﬁndéh ta-

* Hecht daha uzun siire bu “yitksek ahlakiyet” iizerine konusuyor ve “akilci -
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“Bader_i Hardt'mm bu ii¢ koyii bugiin',biiyiik, geni§ bir orta
sinift terusil etmektedir.” (Altni ¢izen Hecht.) -

. Hecht’in béyle yazmas: sasirtic degildir, o gayet burjuva
bir vasaF sa.xvuncardlr. Fakat kendine sosyalist derken, gercegi
herbangl })1r Hecht’ten daha biyiik gayretle sirin gostererek
burJuYa bir aznligin basarismi genel ilerleme olarak gbstererek’
ve cogunlugun proleterlegmesini “tanimin sanayiyle birlesmesi”

eski umacisiyla gizleyerek bask: - )
' ! skalarmi yaniltan k
hak ediyor? y isiler hangi adi

- VI

KUCUK VE BUYUK ISLETMENIN URETKENLIGI.
DOGU PRUSYA’DAN BIiR ORNEK

Bi’r degisiklik olsun diye, simdi uzak Giiney Almanya’dan
Rusya’ya daha yakin olan Dogu Prusya’ya bakalim. Elimizde
detaylandirmaya o kadar diigkiin Bay Bulgakov’un degerlendir-

meyi kesinlikle bilemedigi olaganiistii ogretici, detayl bir arag-
tirma var. : | :

' ‘.‘Biiyiik ve kii¢iik isletmenin gercek ﬁretkeh]igi izerine ve-

» rilerin bir karsilagtirmas:, diye yaziyor Bay Bulgakov, birinin
ya da digerinin teknik tistiinliigii sorununu karara bagléyamaz

¢linkii kargilagtinlacak isletmeler farkl: ekonomik kosullar icin: |
‘de olabilirler. Bu tir veriler en iyi halde, biiyiik i§letrnem'nasa—
dece teoride degil, ayn1 zamanda belirli kosullar altinda pratikte

de kiiciik isletmeden teknik olarak istiin olmadig1 negatif sapta-

i¢cin (metinde aynen bb’y)’e/ ) en elveris

li orgitlenmesi’ni .
(Bulgakov I, 5. 154.) i Orgiitlenmesi'ni olusturmaktadir.
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masin: fiilen onaylayabilir. Tktisadi literatiirde bu tiir karsilagtir-
malar az degildir, her haliikarda bunlar, tarafsiz ve 6nya_.r‘g1312v
bir okurda biiyiik igletmenin tistiinligi inancint sarsmaya yeter
dogrusu.” (1, s. 58) ‘ o

Ardindan diigiilen notta iki 6rhek geliyor. Birincisi, gerek

Kautsky’nin “Tarim Sorunu”nda (s. 111) gerekse de Hertz’in (s.

69) almtiladig1 ve Hannover’de 4,6 ve 26,5 hektarlik topu topu
iki isletmenin karsilagtirildig Auhagen’in caligmasidir. Bu or-
nekte kiiciik isletmenin iiriinii daha yiiksektir ve Auhagen onda
biiyiik isletmedekinden daha yiiksek bir rantabilite saptar. Hal-
buki Kautsky bu yiiksek rantabilitenin diisiik tiiketimin sonucu
oldugunu gostermistir. Hertz bunu ciirlitmeye caligmistir; fakat
her zamanki bilinen basaristyla. Hertz simdi Rusca’ya cevrilmis
oldugu, Kautsky’ nin Hertz’e yaniti ise Rusya’da bilinmedigi
icin, bu yamtm (“Neue Zeit"ta yukanda sozii edilen™ makalede)
icerigini kisaca Gzetlemek istiyoruz... Her zaman oldugu gibi
Hertz, giiya sadece, biiylik koyliniin bir oglunu gimnazyuma
gonderdigine isaret eden Kautsky’nin kanitlamasin garpitryor.
Aslinda Kautsky bununla sadece yasam standardim karakterize
ediyordli ve eger Hertz kargilagtirilan ailelerin (her biri bes kisi-

dir) toplam biitcesini aktarsaydi, su rakamlan elde ederdi: Ki-

ciik isletme icin 1158,40 mark ve biiyiik isletme icin 2739,25
mark. Aynt seviyedeki yasam standardinda kiiciik isletmenin
biiyiik isletmeden daha az karh oldugu gérﬁlﬁrdﬁ. Auhagen’in
hesabina gore kiigiik iletmenin geliri 1806 mark, yani sermaye-
nin (33.651 mark) yiizde 5,45’1, biiyiik isletmeninki ise 2720
mark, yani sermayenin (149.559 mark) yiizde 1,82’si tutmakta-
dur. Kiigik igletmeden kullamlmayanlar ¢ikarildiginda geriye
258 marklik bir gelir kalir, yani yiizde 0,30! Hem de kargilagti-

% Bkz. elinizdeki Cilt, s. 121-122. —Red.
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rilamayacak kadar yiiksek bir emek miktarinda, yani kiiciik is-
le}mede 4,6 hektara 3 calisan diiser, bu 1,5 hektar basimna bir iz- -
glici demektir, buna kargihk biiyiik i§lefmedé 26,5 hektara 11
g?h§an diiger (bkz. Hertz, s. 75), yani 2,4 hektat basma bir iggii-
cii demektir. Giiya‘sosyalist Hertz’in bugiinkii kéyliim‘in cocuk-
larinim gahgmas‘;m Ruth’un bagak toplamasiyla kargilagtirmasimi
Kautsky’nin hakli olarak iyice makaraya sarmasmdan hi¢ sz

- etmiyoruz! Bay Bulgakov’a gelince, o sadece rekolte iizerine

verileri bildirmekle yetinmis ve kiictik ¢iftciyle biiyiik ¢iftcinin
yasam standardi sorununa ek heceyle dahi olsa deginmemistir.

“Bagka bir 6rnegi, diye devam ediyor detayli inceleme me-
raklimiz, I?arl Klavki’nin “Tarimsal Kiiciik Igletmenin Rekabet
Ye.tenegi Uzerine’ adl1 en yeni incelemesinde bulhyoruz (*Thi-
el’in Tarimsal Yilliklar’, 1899, No. 3/4). Bu kiyaslama Dogn

?rusya’dan alinmigtir. Yazar, biiyiik, orta ve kiiciik capli 4’er
1§letmeyi kiyashyor. Bu kiyaslamada birincisi, gelir ve giderle-
rin parayla ifade edilmis olmas1 ve ikincisi, yazann kiigiik islet-
mede satin alinmayan isgiiciiniin degerini paraya §evirip gider-
y lenr aras.lnda saymas1 karakteristiktir; bizim amaglarimiz igin
bdyle bir islem hi¢ uygun olamaz” (metinde aynen bdyle! Bay
Bullgalfq.v, Klavkj’nin tiim igletmelerde emegin degerini paraya
gt.aw'rd.lgmi ve kiigiik k6yliiniin emeéim' pesinen ucuz degerlen-
dirdigini eklemeyi unutuyor!); “buna ragmen ... elde ederiz”

Ardindan, buraya sadece sonucunu aldigimiz bir tablo geli-
yor: Morgen (=1/4 hektar) basina ortalama net kar ‘biiyiik iglet-

mede 10 mark, orta isletmede 18 mark, kiiciik i
3 g k ‘
mark tutmaktadir. liciik igletmede 12

. “En biiyiik rgntabiliteyi, diye sonug ¢ikariyor Bay Bulga-
ov, burada orta isletme gdstermektedir, onu kiiciik isletme iz-
ler ve ardindan son siray1 alan bityiik igletme gelir.”
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Bay Bulgakov’un biiyiik isletmeyle kiictik igletmenin kryas- g o % §n % § |
lanmas1 hakkinda soyledigi her seyi ozellikle aktardik. $imdi, g g kiad
R : tam tamina 120 sayfada, aym kogullarda bulunan oniki tipik is- S = § i -l <
o letmeyi anlatan Klavki’nin ilging ¢calismasiin neyi kamtladifint - ;a’“% E B = B
' gdzden gegirecegiz. Once igletmeler tizerine genel verilere baki- — £
‘ yor ve yerden tasarruf etmek ve sonuglan daha anlagilir bicimde L g » o = g - ;c;
= ' gosterebilmek amaciyla kendimizi biiyik, orta ve kiiciik iglet- ‘g & jS« B E = =
E melerin ortalama verileriyle (ortalama bityiiklikleri 358, 50 ve SHE2 = = al  n it
| ‘ 5 hektar) siurlandiriyoruz (bkz. s. 149°daki gizelge). : —TE el I = _J;,
Boylece, Bay Bulgakov'un cikardigi #iim sonuglar Klav- TETION S| = i é
ki’nin ¢alismastyla sanki tamamen dogrulanryormus gibi gorii- § P - = =
- ; niiyor: igletmenin boyutu kiiciildiikge, morgen bagina briit gelir §‘ T o N @ g
| : ve hatta satigtan kaynaklanan gelir de artar! Klavki'nin uygula- » : 1[Ie0 o = g
dig1 yontemlerle —bu yontemler ¢ok yaygindir ve ana hatlar ] 5 _ 3.
itibariyle tiim burjuva ve kiiciik-burjuva iktisatcilara ortaktir— ] E - Iy T w| ® % % _
tiim ya da neredeyse tiim rneklerde tanmsal kii¢ik isletmenin & £ ,§ - g
- {istiinliigiiniin ortaya ¢ikacai goriisindeyiz. Bu yiizden, Vorosi- E £2 IOUEATH ~f 2 o B
| lovlarin tamamen gozardi ettigi sorunun dzii, bu yontemlerin 2 28 — @0
| ; bir tahlilinde yatmaktadir, ve tam da bu yiizden Klavki’nin kis- = el B = 3
mi incelemesi muazzam bir genel ilgiye mazhar olmal_ctadlr. %‘ s 5 oML q N ° ?g
3 Verimle bagliyoruz. Tahillarin bityiik ¢ogunlufunun rekol- E g % ?ﬂ . = =
: tesinin bilyiik isletmeden kii¢iik isletmeye dogru diizenli ve ¢ok 12 £ £E r H A 8| g
| biiyilk miktarda diigtiigii goriiliiyor. Morgen bagina kental {iriin | EE% e N I 1 F
- ‘ soyleydi: Bugday 8,7-7,3-6,4; cavdar 9,9-8,7-7,7; arpa 9,4-7,1- é : - >
o © 6,5; yulaf 8,5-8,7-8,0; bezelye 8,0-7,7-9,2*; patates 63-55-42; — g R @l @ g :g
yemlik pancar 190-156-117. Sadece biiytik isletmelerin hi¢ ek- '§0 ‘ ' &
. medigi keteni kiigiik isletmeler (4'te 3'4) orta igletmelerden (4'te g ’mm““@H- 205 gl O
“ 2'si) daha ¢ok hasat ederler, yani 5,5'e karsi 6,2 "Stein” (=18,5 B _— 1 - - :L
© libre). : _ & - = 3 h
. ‘ : =1 =
%  Dért igletmeden sadece ikisinde ekilir; bilyik ve orta’iigletmelerin dardiin- © Io[eunas] E 5 E«

den iigii bezelye eker.
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Biiyiik igletmelerdeki daha yiiksek rgkolte neye bf;g.l‘1d1.1'?
Klavki tayin edici dnemi su dort nedene b,agh,yor:\ 1)_KuguNI< 1%-
letmelerde drenaj neredeyse hic yoktur, olsa bile borular: ko.ylu-}
lef kendileri doser ve Kotii doserler; 2) kiigiik miilk sahipleri, af—
lan zayif oldugundan, toprag yeterince derin sijrmez%er; 3) kl.l-
clik miilk sahiplerinin biiyiik bag hayvanlari gogurnllu}da yeterflf
beslenir; 4) kuguk miilk sahiplerinde giibre tiretimi daha kotu
durumdadir: tahillarmm samant daha kisadir, bunlarin biiyik

* kismu yem olarak kullanilir (yani yemin kalitesi yine diiger) ve
 hayvanlarm altina sermek i¢in daha az saman kullanilr.

Yani kiiciik isletmelerin hayvanlan zayiftir, kalitesi diistik-

tiir ve koti beslerﬁr. Bu durum; garip ve en ¢ok goze garpfm ol-
guyu, bityiik igletmelerde rekolte daha yﬁksak olmagna ragmen,
Klavki’nin hesaplamasma gore morgen bagina ziraatten elde
edilen tarimsal gelirin orta ve kiiciik isletmelerinkinden daha
diisiik olmasini agiklar. Bunun nedeni,.Klavki’.mn‘hayvan ye-
mini digta tutmast ve ne gelirlerde ne de giderlerde hes?bzi. kat-
mamasidir. Boyle yapay ve yamiltic1 bigimde, aslinda biiyiik ve
kiiciik isletmeler arasmda Snemli bir fark, he.rfl de s?nuncusu
yararina olmayan bir fark doguran seyler birbmyle <?§1tlenmek—
" tedir. 'Biiyle bir hesap yontemiyle bityiik igletme, ekim alaninin

bityiik bir bolimiinii hayvan yemi iiretimi icin kullandigs fgin -

daha diisiik verimli goriiniirken (oysa yiizolciimiine oranla ki-
guk isletmeden ¢ok daha az hayvan besler), kiiciik igletme ha?f—
van yemi olarak samanla “idare eder”. Dolayistyla tarmsal kii-

ciik igletmenin “iistiinliigli”, gerek topragi (daha kotii giibre) ge-

rekse de hayvanlari (daha kot yem) asirt derecede istismar
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etmesinde yatar. Cesitli -i§yletrnelerin rantabilitesinin boyle bir

~ kiyaslanmasmum her tiirlii bilimsel degerden yoksun oldugu ken-

_diliginden anlagilir.*

Ayrica biiyiik isgletmelerin daha yﬁksek rekoltesinin neden-
leri arasmda, bunlarm topragt sik sik (ve 6yle anlagihiyor ki, hat-
ta neredeyse sadece onlarmn) kirecli toprakla giibreledikleri,
daha fazla miktarda yapay giibre (morgen basina gider 0,81,
0,38 ve 0,43 mark) ve vitaminli hayvan yemi (biiyiik igletmeler-

_de morgen basina 2 mark, digerlerinde sifir) kullandiklar vur-
gulanmalidir. ‘

“Koyli isletmelerimiz, diyor orta isletmeleri de biiyiik koy-
lii igletmelerine sayan Klavki, vitaminli yem i¢in para harca-

- maz. llerlemeye pek kapalidirlar ve bzellikle nakit para harca-
- maktan kacimirlar.” (s. 461) : :

Biiyﬁk isletmeler ta.rlayi igleme sistemi bakimindan da is-

' tiindiirler: Islah edilmis firiin degisimini 4 biiyiik isletmenin hep-

sinde, 3 orta igletmede (birinde eski ii¢ tarla iktisad1) ve sadece
bir kiiciik isletmede goriiyoruz (iictinde ii¢ tarla iktisad:r). Son
olarak biiyiik igletmeler ¢ok daha fazla makineye de sahiptir.

- Bizzat Klavki ise, makinelerin pek biiyiik 6nemi olmadig gori-

stindedir. Fakat biz onun “goriisii”’yle yetinmeyip, verilerinden

*  Kaydedelim ki, kiiciik ve biiyiik igletmelerde apacik esitsiz niceliklerin
bdyle yamitict bicimde egitlenmesine sadece tek tek monografilerde degil,
modern tarum istatistiklerinin biiyiik kismunda da rastlamr. Hem Fransiz
hem de Alman istatistigi, istisnasiz tiim igletmelerde “ortalama” canlh
hayvan agrligi ve “ortalama” fiyatim kullanir. Hatta Alman istatistigi bu
bigimde (yiizélcimiine gére) cegitli igletme gruplaruun tim hayvan mev-
cudunun toplam degerini belirler, fakat cesitli isletme gruplarimin hay-

vanlarini esdefer varsaymanin “gercefe uygun olmadigl” cekincesinde
bulunur. (s. 35) " :
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‘bazilarmi incelemek istiyoruz. Asagidaki s.eklz‘ tiir maklnc_a,lyan1
buharli harman makinesi, athh harman makmesL' tah%l te"mlzlc:me
makinesi, ayiklama makinesi, tphum ekme m.z'tkm.es;, gubre erlne
makinesi, ath tirmik ve halkah silindir, s6zii .edﬂen 1_§1§tn1:§ er
araswmda §6ylé dagilir: 4 biyik isletme 29 mak]ngyf.: (bm;)uh arl
Ir harman makinesi), 4 orta isletme 11 m.ak%neye (hlgbm aali 1
degil), 4. kucuk isletme 1 makineye sahil'p'nr _(‘ath hau‘nglanlnilmr-1
nesi). Ne kadar ¢ok olursa olsun koylii iktisad: yandaglar

. Lo a
hicbir “goriisti” bizi, temizleme makinelerinin, tohum ekme ma-

kinelerinin, silindirlerin vs. rekolte tizerinde et%ci.siholmaya%c?gl
inancina déndiiremez elbette. Ayrica burada, kiginin kenc;lliilﬁe
mi yoksa bagkasina mu- ait oldugu.na‘ b'al_qnadafl sadec'e 111m " ie_:
kullanimim kaydeden Alman istatistiginin ter‘su.le., be1‘1r c aﬁ
lerin miilkiyetinde bulunan makine sa.yls%ylil 11%1.1' v"enlere s kli:
biz. Béyle bir kaydin, biiyiik i§letmejruu__n usmnl}lguf}?da}ynl §§n s
de diigtirdiigii ve Klavki'nin tarif ettigi su makine “6diing a
bigimlerini Srtbas ettigi agiktir:

“Biiyiik miilk sahibi kiicligiine, yogun i§. z'am.a.m.ndalona bf
orakel v:armeyi vaat ettigi takdirde, halkaii 5111nd1gn}’, atlt ;;r;n
F1m ve temizleme makinesini seve seve diing verir. (S. )

o

Bundan su sonug ¢ikar k1, kiiciik igletmelerde ——gérdﬁg'ﬁ—
miiz gibi zaten son derece ender olan— maklPe kuvlila.mm._l (];r-—
neklerinin belli bir kismu, iggiicii tedarik etmenin degisik bir bi-
¢imini temsil etmektedir.

Devam edelim. Klavki’nin, lirliniin satig fiya.tmil tii'm i§1et—
me gruplar icin aynr gosterme y('jnt.el?li, a.paglk e.§1".[51z fl}cielcl)l;lle-
rin yaniltici bir bi¢imde e§itlenmesm}n bir ba.1§ka .omegml : ~§1_
turur. Yazar hesaplarini gergek satig drnekleri yerine, yan 13 18
na bizzat kendisinin dikkat gektigi bir varsayima dayandirir.
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Kéyliiler tahillarin: gogu_nlukla yerinde satarlar ve kasaba tiic-
carlar1 fiyatlari lyice diisiiriirler.

“Biiyiik ciftlikler bu bak‘lmdan daha iyi durumdadirlar, ciin-
ki bityiik miktarlan ilin baskentine bir defada. satabilirler. Ve

- genellikle kasabada teklif edilenden kental bagina yiizde 20-30
fazlasini elde ederler.” (s. 373) ‘

Biiyiik ciftci tahilinm degerini takdir etmeyi de daha iyi bi-

- Iir (s. 451), tahilimi, koyliiniin kendi zararina yaptig1 gibi kileyle

degil, tartiyla satar. Biiyiik ¢iftci davarmi da tartiyla satar, oysa
kdylii sadece dig gortintisiine bakarak satar. Mandira triinlerinin
satiginda da biiyiik ¢iftcilerin durumu daha tyidir, ¢iinkii stitii
kente gétiirtirler ve siitten tereyagi yapip tiiccara satan orta ¢ift--
¢ilerden daha yiiksek fiyat elde edebilirler. Ote yandan orta is-
letmelerde tereyap kiiciik igletmelerden daha tyidir (separatér
kullanimi, giinliik imalat vs.), bu yiizden de kiiciik igletmeler
libre basina 5-10 fenik daha az elde ederler. Sat1§. i¢in beslenen
hayvanlar1 kiiciik ¢iftci, yemi yetmedigi icin orta giftciden daha
erken (yani daha az gelismis halde) satmak zorundadir (s. 444).

Pazarda satic olarak biiyiik isletmenin tiim bu —bir biitiin ola-

rak almdiginda hi¢ de Snemsiz olmayan— avantajlarm Klavki,

tipki kooperatifsel birlik yoluyla durumu lyilestirme olanagina

isaretle bu olguyu bir kenara iten teorisyenler arasindaki kiiciik

isletme hayranlan gibi monografisinde gozard: ediyor. Kapita-
lizmin gergekligini, bir kiigiik—burjuva—kooperatifsel cennet ola-
naklariyla karistirmak istemiyoruz. Daha ileride, kooperatifler-
den gercekte en biiyiik yarar kimin sagladigini gosteren olgu-
lar aktaracagiz.

Kaydedelim ki, Klavki kiiciik ve orta isletmelerde bizzat
miilk sahibinin topragin drenajryla, cesitli tamiratla vs. bagintily
emegini (“kéyliiler kendileri calisir”) “hesaba katmaz”. Kiiciik
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ciftcinin bu “avantajint” sosyalistle_r. a_§1n Agahgga o;grak: ll);ll’r,l‘a;
kargihik burjuva iktisatgilar koyli 1kt1.sad1mn ( tof-)'u’;:i 1;;{ 1a‘;_
avantajlarmdan biri olarak tamimlar. Ylt‘l? kayc_letde‘ im b", o i._
ki’nin verilerine gore orta igletmelerdeki icretli 1§_g1.1er uy11<1 ’ ei

- Jetmelerdekilerden daha yiiksek iicret ahP fia-ha:.).n yeir.r,l’e“dﬁh 2,1
ama daha yogun da caligirlar: miilk sah},bmm. orcx;egl o

| biiyiik caliskanhifa ve daha biiyiik 6zen§ te§v1l§ e }yo—rf_r; ﬁ§ uk
465). Klavki, bu iki kapitalist igverenden”l-lang%smm " ﬁzret‘
toprak sahibinin mi, yoksa koyli “kardes mu mi— \t/er i ot
karsihiginda isciden daha fazla emel‘c sizdirdigimi ﬂia;? ar:tazl ém
lismiyor. Bu yiizden, ig¢ilerin malshyet x(/)ezy;ailllirk S(lji?a e

i in biiyiik ¢iftcide morgen bagma U,25 , - e

gtcllgrﬁzrlllcl:ugmgugnu ielinmekle (kiiciik ciftci bur.ada d;jfi: 1:,1;

- avantaja, yani kendini hig sigortalatmama aval_ltaju.la's i tp0 l,um
bunda kapitalistlerin ve biyiik topra_k »s.ah1.p1.el'r.1nmk = rll;:n -
avantaji” az degildir), ve Rus tarim kap1tal1zm.1111_ or.nhek” e
le yetiniyoruz. Sahovskoi'nin “T anms_al Gezgin Isct b
tamyan okur su karakteristik gbzlemi muk.lakkgk a'r.um dz)‘i ]
tir: Yurtluk sahibi giftgilerle Alm@ kf)lomstlmll (guriesy ~ dii -
leri “secerek” ige alir, biiyiik girisimcilerden yiizde 15—

fazla verip yiizde 50 daha fazla caligtirirlar. Bay Sahovskoi bu-

nu 1896 yihinda belirtti; bu y1l érnegin “tl; orgovo P;0f31§len$i}$
Gazeta”da (“Ticaret ve Sanayi Gazetesi”) Kahovka'dan § |
beri okuyoruz: : B
.. Yurtluk sahibi ¢iftciler her zaman o_l'dug}l glblglglifﬂék:
lerde 'tarlm i§giierine ‘Bdenenden) daha fazla odefillci, 9(1111 3’ltN2
| ha iyi is¢i ve daha biiyiik dayaniklilik tal‘ep ediyor ar. . ; .
109, 16 Mayis 1901)

Béyle bir olgunun sadece Rusya’ya 6zgl oldugunu éanmak
_ igin hicbir neden yoktur.
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Yukarida verilen cizelgede okur iki hesap tarzi oldugunu
farketmis olmalidir: biri miilk sahibinin Isglicliniin para degerini
hesaba katar, digeri katmaz. Bay Bulgakov degerin hesaba katil-
masint “hi¢ de dogru” bulmuyor. Hig kuskusuz, giftcilerle tarim

~ iggilerinin aynf ve parasal giderlerinin eksiksiz bir biitcesine da-

yanmak cok daha doéru olurdu, fakat bu tiir veriler mevcut ol-
madif igin, ailenin parasal giderlerini yaklasik olarak sapta-
mak gerekiyor. Klavki’nin bu yaklagik hesabi nasil yaptigim
gormek son derece ilging. Biiyiik ¢iftciler elbette bizzat calig-
maz; hatta, iicret karsihinda tiim ybnetim ve denetim islerini
ydpan 0zel kahyalarr bile vardir (dort ¢iftlikten tigiiniin kahyas:
vardi, birinin yoktu; 125 hektar biiyiikliigiindeki bu ¢iftlige,
Klavki’ye gore biiyiik koylii ¢iftligi demek daha dogru olurdu).
Iki biiyiik ¢iftlik sahibine Klavki “zahmetleri” icin (Srnegin ilk
¢iftlikte bu zahmet, miilk sahibinin ayda bir birka¢ giinliigiine
kahyay1 denetlemek i¢in esas ciftliginden buraya gelmesinden
ibarettir) yillik 2000 mark “bahsediyor”. 125 hektarm sahibine
ise (ilk sozii edilen miilk sahibi 513 hektara sahiptir) kendisi ve
lic oglunun emegi icin sadece 1900 mark “bahsediyor”. Daha az
toprakta daha kiiciik bir biitceyle “idare etmek” “dogal” degil
mi? Orta biiyiikliikteki miilk sahiplerine ise Klavki, gerek erke-
gin gerekse kadinm tiim emegi icin 1200-1716 mark bahsedi-
yor, li¢ durumda gocuklarmki de dahil. Kiiciik miilk sahipleri
4-5 (metinde aynen boyle!) kiginin emegine karsilik 800—1000
mark elde ederler, yani bir tarim ig¢isinden, ailesiyle birlikte
toplam 800-900 mark kazanan bir yanasmadan (eger fazlaysa
bile) pek fazla degil. Burada ileriye dogru 6nemli bir adim daha
atilmaktadir: 6nce apacik esitsizler esitlendi, simdi bu yasam
standardmnin biiyiik isletmeden kiiciik igletmeye dogru kotiiles-
mesi gerektigi agiklaniyor. Bu ise, “net kar” miktar hesaplariy-
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la giiya gﬁr\'iﬁilen kiiciik koyliiniin kapitalizm tarafindan ezilme- |
si olgusunu pesinen kabul etmek anlamna gelir!

Fakat, yazarin varsayimina gore para gelirleri isletmenin
kiiciilmesiyle diistiyorsa, tiiketimin azalmas: dogrudan verilerle
kamitlamyor. Isletmede tiiketilen tarumsal iriinlerin miktar kisi
basma soyledir (2 cocuk 1 yetiskin olarak hesaplanmigtir): bii-
yiik ciftcilerde 227 mark (iki rakamin ortalamast), orta ciftciler-
de 218 mark (dort rakamun ortalamasy), kiigiik ciftcilerde 135
(metinde aynen bdyle!) mark (dort rakamin ortalamasi). Bunun
stesinde isletme ne kadar biiyiikse o kadar ¢ok ek gida maddesi
satin ahnir (s. 453). Burada diisiik tiiketim sorununun ortaya
atilmas: gerektigini Klavki de bizzat farketmistir, bunun varlhig1-
n1 Bay Bulgakov yadsiyor ve bu konuda susmayt yegliyordu,

_ dolayisiyla da Klavki’den daha bilyiik bir savuncar oldugunu

kamthyor. Fakat Klavki bu olguyu zayiflatmaya caligiyor.
“Buna ragmen, diyor, kiiciik isletmelerde belli bir diistik tii-

ketimin gerceklesip gerceklesmedigini, dedigimiz gibi, elimiz-
deki materyale gore genel olarak iddia edemeyiz, fakat kiiciik
isletme IV’te” (kisi bagina 97 mark) “bunu muhtemel saymak
istiyoruz. Su bir olgu ki, kii¢iik kdylii aileleri gok tutumlu(!) ya-
styor ve deyim yerindeyse bogazlarindan artirdiklan pekgok se-

yi satiyorjar.”*

" *. Ornegin siit ve tereyag satigindan elde edilen gelirlerin biiyiik isletmeler- ‘

de morgen basina 7, orta igletmelerde 3 ve kiiciiklerde 7 mark tutmasu il-
ginctir. Bunun nedeni kiigiik kdyliinin “kendi evinde tereyag ve tam yagh
siitiin ¢cok az, kiigiik kdylii isletmesi IV te” ( isletmede iiretilen tiiketim
iirjinlerinin gztiiketimi kigi bagina sadece 97 marknr) “hic tiiketilmemesi-
dir” (s. 450). Okur (“elestirmenler” disinda herkesin coktan bildigi) bu
olguyu Hertz' in sahane muhakemesiyle karsdagtirsin (s. 1 13): “Kéyli siit

karsthginda bir -sey almiyor mu?” “Sonugta (siitle beslenmis) domuzu’

. kim yiyor? koyli degil mi?” Sefaletin en banal bir bigimde sirin gdsteril-

mesinin erigilmez bir drnegi olarak bu vecizeler tekrar tekrar ammsan--

malidir.
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Bu olgunun, kiiciik isletmenin daha yiksek “tiretkenligini”
ortadan kaldirmadig: kanitlanmaya calisiliyor. Tiiketim 170
marki g.llkrfl.nhrsa —(gordiiglimiiz gibi, kapitalist giftei icin degil
Z.ma, kuguk kz‘ird'e§” i¢in) tamamen yeterli bir miktar— morgen
.a§1n.a tiiketimin 6—7 mark artiriimasi ve satistan elde edilen ge-
lirlerin bu miktar kadar diigiiriilmesi gerektigi sonucu ciky ir
Bunu glik-anrsak, 29-30 mark elde ederiz (bkz. yukandaki zab-' '
lf)),.yam biiyiik isletmedekinden hala fazla (s. 453)‘. Fakat tiike-
t1m1,go%< kabaca tahmin edilmis (iistelik, “bir bicimde idare
eder” diye olabildigince diigiik tutulmus) bu'rakai;la degil de
218 marka yiikseltirsek (ki bu orta isletmelerdeki gercek duru-’
ma uygundur), kiiciik isletmelerde iiriinlerin -sat1§1ndan elde edi-

_len gelirin morgen basina 20 marka diistiigiini goriiriiz, buna

1.<ar§111k bu rzflkam orta igletmede 29, biiyiik isletmede 25’tir. Bu-
fnun anlami ise sudur: Klavki’nin listelerindeki (yukarida sézii

e(}il'e':n s?y1§‘1z I}atalardan) yalmizca bu bir hatanin diizeltilmesi
kiigiik koyliilerin ker tiirlii “avantaji”n1 yok eder. ’

) N f:’ var ki, Klavki avantajlar kesfetmekten yoruhﬁuyor Kii-
(}.l.lk koyliiler “tarimla zanaat, birlestiriyorlar”: (dért) kiicijk.kb -
liden iicii “sevkle giindelik¢ilige gider ve nakit para d1§31nda 'Z—
Lnek alirlar” _.(s. 435). Fakat (Rus okurlarm Bay Cemov’un §iny1di
d?gf(;?ggak};imies-gl N a_trodni_klér?n_saymz egzersizlerinden bil-
g 6zelﬁkl(;eubﬁy§yhlzr T§letmeler1nm avantajlan kriz dénemle-

) ‘fTarlmsal bir kriz'déneminde ve baska zamanlarda da ki
guk.1§letme, elbeite kismen diisiik tiketime yol agmasi erek: .
gegim masraflarini olaganiistii kisarak diger isletme grﬁ lar -
dan nispeten daha fazla iiriin satacak dunimda olacak velz)ii lnlg
dayamklilik gosterecektir” (s. 481, Klavki’nin son var 11}:;1
bkz. s. 464). “Birgok kiiciik isletme ne yazik ki biiyik bogrc f:-’
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izleriyle buna zorlanir. Fakat bu bicimde R—g(;llc .2;);'[;152 gilrs;;
i Imay1 baganr... Reich istat »
et toe 5 kurt}l iiciik koylii ¢iftliklerinin artmast
sriildiigii iizere yoremizde kiigiik 1Foy U ciftlikle
cgizrﬁirﬁilde biiyiik dlgiide tilketimin olaganiistil kisilmastyla
agiklanr.” ' o
Ve Klavki 1882"’ den 1895°e dek 2 hektara kadarki 1§1e’gne-
sayisim 56.000°den 79.000’e, 2-5 hektarliklarn 12.000 Ken
14.000%e, 5-20 hektarliklarin-16.000’den 19.000°¢ §1kt1§1 1 0
' nig;rsberg vilayeti iizerine veriler sunuyor. Burasl, ]i:y »kuni.';la
yiyiik i in kiiciik igletme tarafindan “bir ke
kovlarn biiyiik igletmenin e nden bir Senite
itildigini” gordiigini ttigi Dogu Prusya’du. Top
- itildigini” gordiigiinii zanne .‘ |
tistié?nin ciplak rakamlariyla boylesine utanmazc.a oyna'jziaéll lz,u
tiir insanlar, bir de “detaylandu” diye yaygara ed1yorla1l‘. a
ki’nin su goriisii savunmasi ok dogaldir: )
“Dogunun tarim iscileri sorununu ¢ozmekte yerll)l' tanmkgggi;
6 i gorevi da en iyi is¢ilen, birinct .
kasinin en 6nemli gorevi, tam 3 ! e
ikincisi i boyle!) bir parca m
da ikincisinde (metinde gyr{e:n @ P
ch'lrix:xirsli olanag saglayarak, yerlegkhge.yoneltmekﬁu (s. 476).
Tasarruflariyla bir pargacik toprak satin ?lan Yana§m‘z‘1tl)arnmu
“paraca daha kotii” durumda olmasumn ne énemil var, bu

kendileri de biliyor, fakat daha dzgiir konum onlari cekiyor” —

ve tiim burjuva iktisatcilarm (ve su anda gorindiigir lfatdir;l};;a}
| “elestirmenlerin” de) tiim gbrevi, proletaryanin dj;l geri ta
lar1 icinde bu hayalleri ayakta tutmaya cikmaktadir.

Boylece Bay Bulgakov, aragtirmasina dayandlgl Klavalil l:?- .
rafindan tiim noktalarda ciiriitiiliiyor. Bu ara.§‘t1r_1.na'l. tarums > lu; ,
yiik isletmenin teknik iistiinliigiini, kuguk k.(.)y1u.1'1u51‘1 asir1 agk Sz_
masu;l ve eksik beslenmesini, kiiglik kdyh:inuri buy:ililitogn e

ibi ici iscisi > giindelikciye doniigme ,
hibi i¢in tanim is¢isine ve gun S1ye gy
k;igiikgkbyh'i ciftliklerinin sayisindaki artigla buyuyeg sefalet ve
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proleterlesme arasmdaki baglantiyi kamitlar. Bu aragtirmadan ¢i1-
kan iki vargi, 6zellikle biiyiik ilkesel éneme sahiptir. Birincisi,
tarimda makine kullanimmin 6niinde duran engelleri acikca g6-
rityoruz: bu, emegini “hesaba katmamaya” hazir olan ve elle ca-
lismas kapitalistler i¢in makinenin calismasindan daha ucuza
gelen kiiciik ¢iftcinin sirtindaki yikiin smirsiz agir baskisidir. .
Bay Bulgakov’un iddialarmm tersine olgular kapitalizmin ege-
menligi altinda tarimda kiiciik koyliiniin durumuyla, sanayide
kiiciik zanaatkarmn durumu arasinda fam bir benzerligi pekala
kanitliyor. Bay Bulgakov’un iddialarnm tersine tarimda, .biiyiik
isletmeyle rekabette silah olarak, gereksinitnlerin daha da dii§i'i-
riilmesini ve calisma yogunlugunun yiikseltilmesini gériiyoruz.
Ikincisi, kiiciik ve biiyiik tarimsal isletmelerin rantabilitesinin
her tiirlii karsilastirmas: bakimindan, asagidaki ti¢ kosulu goz
ontine almayan tiim vargilari kesinlikle ise yaramaz ve viilger-
savuncar ilan etmeliyiz: 1) Ciftci nasil besleniyor, nasil yagiyor
ve nasil calisiyor? 2) Hayvanlara nasil bakiliyor ve bunlar na-
s1l calistyor? 3) Toprak nasil giibreleniyor ve rasyonel igletili-
yor mu? Tarimsal kiiciik isletme her tiirlii asiri istismarla ayakta
kalir: ¢iftcinin caligma Ve yagama giiciiniin agir1 istismari, hay-
vanlarin gii¢ ve kalitesinin agir1 istismar, topragmn iiretici giicle-
rinin agir1 istismari. Bu yiizden, biitiin bu kosullar ¢ok yonlii
80z Oniinde bulundurmayan her aragtirma bir burjuva safsatalar
derlemesinden ba§ka birsey degildir.*

* Leo Huschke “Orta Tiiringya,’ dan Tipik Orneklerle K, liciik, Orta ve Biiyiik
Isletmelerde Tarimsal Net Kazancin Hesaplanmast 7 (Jena 1902, Gustay
'F ischer) ¢alismasinda hakli olarak “kiiciik miilk sahibinin isgliciiniin sa- .
dece biraz diigiik degerlendirerek, orta ve biiyiik isletmelere ustinliigiinii
Ya da onlar kargisinda rekaber Yetenegini ispatiayan bir hesap yapilabile- _
cegi” ne dikkat cekiyor (s. 126 ). Ne yazik ki yazar bu diigiinceye tutarly bi- -
simde sarimamis ve bu yiizden kitabinda cesitli isletmelerde hayvan bak:-
i, topragin gibrelenmesi ve ¢ificilerin yasam standardi iizerine sistema-
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Bu yiizden, tam da bugijnkii;tovplumda kiigiik koyliilerin agi-
1 caligmasi ve diisiik tiiketimi “teorisi”nin, Bay Elestirmenlerin
szellikle amansiz saldirilarma yol agmig olmast sagirtici degil-
dir. Bay Bulgakov daha “Nagalo” dergisinde (No. 1, s. 10), Ka-
utsky’nin iddiasimin tersini kamtlayan istediginiz kadar “alint1”
getirmeyl “iistlenmigti”. Sosyo-Politik Birlik’in “Koyliligin
Kosullar” iizerine aragtirmalarmndan, diye tekrarliyor Bay Bul-
gakov kitabinda, ‘

“Kautsky, eski bir dogmanin cesedini (metinde aynen bdy-
ie!) yeniden yasama galvanize etmeye caligirken, koylid ekono-
misinin bugiin i¢in tamamen anlagilir bir sikintisina delalet

_ eden bazi olgular secmigtir. Orada baska tiirden kanitlar da bu-
lunabileceginden emin olmak gerekir.” (I, 5. 282.)

“Emin volmayf’ ve kismen basitce Hertz’in alintilarmi (.
77) tekrarlayan sert bilginin “almtilary’n1 gozden gecirmeyi de-
neyelim bir kez.

«Risenach’tan, hayvan yetistirme ve giibrelemede iyile§tir—
me, makine kullanimi ve genel olarak tarmmsal iiretimde ilerle-

me haberleri geliyor.. J
Eisenach’la ilgili makaleye bakalim (“Koyliiliigiin Kosulla-
117, Cilt I). 5 hektardan az topraga sahip miilk sahiplerinin duru-

tik veriler sunmamigtir. Bay Huschke’ nin ilging kitabina geri donmeyi
umuyoruz. Burada sadece, kiiciik isletmenin siriinleri kargiliginda biyiik
igletmeden daha diigiik fiyat elde ettifi (s. 146, 155) ifadesine, aynt sekilde
su vargising deginelim: “Kiigiik ve orta igletmeler 1892 sonrasindaki kri-

i (tarimsal iiriinler i¢in fiyat indirimi) “nakit giderleri mimkiin oldu--

Junca kisarak, biiyiik igletmeler ise igletme giderlerini artirarak kazanct
artirmak yoluyla asmaya caligmiglardir”™ (s. 144). Tohum, yem ve giibre
giderleri 1887-1 891" den 18931897 ye dek kiigtik ve orta isletmelerde ge-
rilemis, buna karsilik biiyiik isletmelerde artmugiir. Kiiciik igletmelerde bu
giderler hektar bagina 17 mark, bityiik igletmelérde 44 mark tutar. (1908
baskisina yazarin notu.) : .
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mu (s6zii edilen bolgede bunlarn sayis
o 11116° ' dir)
nellikle elverigli degildir” (s. 66). 4 dan 887°dir), “ge-

“Bunlar orakgi, giindelikci ‘
ar orakel, k¢ vs. olarak daha bityiik ¢iftlikler-
de cahsabildikleri dl¢iide durumlari nispeten iyidiz/. . .”g(s. 67)er

Genel olarak yirmi yildir nemli b o ‘
dilmektedir, ancak nemli blr teknik ilerleme kayde-

. ;:ﬁiuj{ arlflletrnf -aglsmdin, ozellikle de kiigiik igletmelerde ¢ok
cheik 1 \ 1’r’ (s. 72) ... kiif;iik miilk sahipleri kismen zayif
etle... caligirlar. Yan gelir olarak orman isleri ve odun t

| 1§.1ma’1’c1hg1 gindeme gelir; sonuncusu “tarimsal igletmenin ihm::
klne yol acar, dyle ki “gerilemekte olan refah diizeyi, tek tek
.1§116rde adeta r{lahvolrnug’tur. .. (5. 69). “Orman isleri ,de yete
:g;e Ika?ang saglarga.Z. Bt'?lgenin bazi yerlerinde kiiciik toprak
sah pf eri, oldukea iyi ge‘hr getiren dokumacilikla ugrasirlar
nferit olar.ak ev sanayiinde puro iiretimi yapilir Ancak .
nelde yan gelir yetersizligi saptanabilir.” (s. 73) . =

Ve yaza;,”iktisat komiseri Dittenberger, koyliilerin “basit
ﬁfjm ta:leari ’ .\.fe‘.“mﬁtevam talepleri”yle saghkli ve giiclii ol-
“ ari,_ .her"ogunun temel 6Zesi patates olan yoksul smifin be-
51‘n degeri diisiik yemekleri’nde bunun “neredeyse dikkat ceki
ci...” oldugunu belirterek bitiriyof(s. 74),' o

“Bilge” Vorosilovlar, “kéylii ikti ' .
: ‘ , “koOylii iktisadmin teknik geli
i/et'enekh olmadigi eski Marksist onyargisi”’ni i
ar!

boyle ¢iiriitiiyor-

. ’Sakson.yzf Kﬂralh§1yla baginuli olarak Genel Sekreter
| gngeslorff, Vgegth yorelerde, dzellikle verimli arazilerde, ‘islet-
me yogunlugu agisindan biiyiik ve kiigiik ¢iftlikler a.rasn’ld§

tik pek bir fark algilanamadigi’n: séyliiyor.” e
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Avusturyal: Vorogilov (Hertz, s. 77) ve onu izleyen Rus
Vorosilovu (Bulgakov, II, s. 282 “Koyliiliigin Kosullani”; I, s.
222°ye atfen) Kautsky’yi boyle ¢iiriitiiyorlar. Elestirmenlerin
* bagvurdugu kaynagm 222. sayfasma baktifimizda, Hertz’in ak-
tardig1 sozlerden hemen sonra sunlart okuyoruz:

~ ... boyle bir (fark), biiyiik ¢iftliklerin genelde nispeten
daha fazla isletme sermayesiyle ¢alistiklar1 daglik bdlgelerde
daha cok ortaya cikar; ancak burada da koylii iktisad1 net ka-
zancin yiiksekligi bakimindan ¢ogunlukla geride kalmaz, ¢iinkii
diisiik gelir bityiik tutumlulukla telafi edilir, mevcut biiyiik ge-
reksinimsizlikte bu &yle ileriye gider ki, koyl, daha fazla ge-
reksinime alismis olan sanayi isgisinden daha kotii yasar.”
(“Koyliiliigiin Kogullan”, 1,'s. 222.)

Ve devamla, agirlikli ekonomik sistemin, orta miilkte artik
iistiin konumda bulunan ekin degistirme ekonomisi oldugu, “ii¢
tarla iktisadi™na ise “artik sadece kiigiik koylii miilklerinde rast-
landig:1” bildiriliyor. Hayvancilia gelince, burada da her yerde

bir ilerleme goriilmektedir: .
, “Fakat biiyiik bag hayvancilikta ve mandira @irlinlerinin de-
gerlendirilmesinde koylii ¢ciftlik sahibi genellikle hala biyik
ciftlik sahibinin gerisindedir.” (s. 223)
“Profesdr Ranke, diye devam ediyor Bay Bulgakov, ona

gore tiim Yukar1 Bavyera igin tipik olan Miinih cevresindeki
koylii isletmesinde teknik bir ilerlemenin varhgm kanitliyor.”

Ranke’nin makalesine bakiyoruz: Ucretli isgilerle caligan
biiyiik kéyliilerin ii¢ ortak meras1 varken; 119 kdyliiden 69’u
20 hektardan fazla topraga sahiptir, toplam yiiz6l¢timiiniin 3/4"i
bunlarin tasarrufundadir, bunlardan 38 “koylii”den her birinin
40 hektardan fazla, ortalama olarak her birinin 59’ar hektar top-
rag1 vardir ve toplam yiizélgiimiiniin yaklagik' yiizde 60’ mdan
fazlas1 bunlarin tasarrufundadr. . :
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Bay BulgakoV’la Hel’tZ’iIl “al 9
. . intilar’”n1 karakteri
icin herhalde bu kadan yeter. erize etmek

Vil

KOYLU IKTiSADI UZERINE
BADEN ANKETI

ansj7 :lfl‘df': igin ‘Ba'den anke}inin ayrntili ve ilging yargilaring
2' max 1¢in yerimiz yok, diye yaziyor Hertz. Bu yargilar co-
gunlukla yukaridaki ifadeler gercevesinde déniiyor, elve i li
yargllflma yaninda kayitsiz ve elverissizler yan yana: —ﬁ;f ;
anketin g cildinin icerdigi ayrinnly gider biitgele;'i hi b‘ilr
Yerde, bir ‘diigiik tiiketim’, ‘en kirli, en onur kirica sef;let’g
VS. sonucunu cikarmaya izin vermiyor.” (S. 79) -

s Hertz’m‘ altim 9iz<.ii§imiz sbzleri, her zaman oldugu gibi
ogrudan bir yalan: icermektedir. Tam da atifta bulundu“u’
Bafl’e.n. Ar?keti ozellikle kiigiik koyliiliik arasmda “diisiik tﬁkeft;'
me” iligkin sarsilmaz belgesel kanitlar sunmugstur. Hertz’in dul:
l1;umu gargﬂmﬂam, Fanm sorununda simdi tiim “Elestirmenler”in
..a.1§vurdugu, ozellikle Rus Narodnikleri tarafindan islenmis bi
yonterynle, yani “koyliiliik” hakkmda toptanc: yargilarla sk ilklr
ya Paghdlr. Ve Bati’da “koyliiliik” kavram bizdekinden dahl-
belirsiz oldugundan (orada keskin ziimre kistas yoktur) ve “ .
‘t‘alama”’dan hareket eden yargilar ve vargilar bir azinligin nis ’
revfahl ‘m1 (veya en azindan aghk ¢ekmemesini) ve c;ogrurﬂu"uP 1
.ye}gmalanmasml ortbas ettiginden, boylece her tiirlii savungc .
1?111 flmrsu faaliyet olanaklari acilir. Fakat tam da Baden AnkeII
‘t‘l, koyliiliigiin cesitli gruplarim ayirt etme olanaél sﬁmnaktad:
detaylandlrmq” yandagi Hertz bunu gérmezlikten gelmeyi yeg:
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lemistir. 37 tipik beldeden tipik biiyiik kt')y1ii, orta koyli ve kii- ’

ciik koylii igletmeleri, aynt sekilde giindelikgi isletmeleri ele
- -alinmig —toplam 70 koyli isletmesi (31 biiytik, 21 orta ve 18 kii-
. ciik) ve 17 giindelikci isletmesi—, hepsinin biitgesi zenle ayrin-
til bir incelemeye tabi tutulmugtur. Biitiin bu verileri isleyebi- -
lecek durumda degildik, fakat agagida sundugumuz ana sonug-
lar, cok kesin vargilara ulagmak icin yeterlidir.

Once biiyiik (a), orta (b) ve kiigiik (c) koyli ciftliklerinin
genel iktisat tipi iizerine verilere bakalim (Ek VI’dan: “Incele-
nen Beldelerde Gelir Hesaplamalari Sonuglarimin Kisa Tablo-
su”, bu tablonun biiyiik koyliiler, orta koyliiler ve kiigiik koylu-
lerle ilgili verilerini ayr1 ayri gruplandirtyoruz). Toprak miilki-
yetinin boyutu —gruplar icin ortalama: a) 33,34 hektar, b) 13,5
hektar ve c) 6,96 hektar— Baden gibi bir tarimsal kiiciik isletme
iilkesi icin nispeten bilyiiktir; fakat 20, 22 ve 30 nolu beldeler-
den, ozellikle kapsamh bir aIaZi miilkiyetiyle 6ne ¢ikan on islet-
meyi diglarsak (bir kiigiik koylii 43 hektara, bir biiyiik koylii ise

" 170 hektara kadar topraga sahiptir!), Baden icin daha normal
olan gu rakamlari elde ederiz: a) 17,8 hektar, b) 10,0 hektar ve
c) 4,25 hektar. Aile iiyelerinin sayist soyledir: a) 6,4, b) 5,8 ve
¢) 5,9. (Bu veriler ve bunu izleyen biitiin diger veriler, aksi be-
lirtilmedikge, 70 igletmenin hepsi i¢in gecerlidir.) Dolasiyla bii-
yiik igletmeler olduk¢a daha biiyiik ailelere sahiptir; buna rag-
men iicretli emek onlarda klyaslanamayaca.k kadar biiyiik bir rol
oynar. 70 kdyliidden toplam 54’ii, yani toplam rakamin dortte
iiciinden fazlas! iicretli emek kullanir, 31 bilyiik koyliden 29°u,
21 orta koyliiden 15’1 ve 18 kiiciik koyliiden 10’u. Boylece bii-
yiik koylillerin yiizde 93’ ve kiiciik koyliilerin yiizde 551 fic-

- retli is¢i olmadan yapamaz. Bugiinkii koylii isletmesinde ticrethi

emegin gozard: edilebilirligi iizerine yaygm (ve “Elestirmenler”
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tarafindan elestirisiz devralinmig) goriisti smamék icin bu ra-
kan.mlar ¢ok yararhdir. Biiyiik koyliilerde (bunlarin toprak miilki-
yeti 18 hektarla 5-20 hektar aras ¢iftlikler hanesine girer, bu
h‘ar'w tiim toptanci karakteristiklerde asil koylii ¢iftlikleri katego-
Tisi sayﬂxr) saf kapitalist igletmeler goriiyoruz: 24 isletmede 71
tanm ggisi, isletme bagma neredeyse li¢ isci ve toplam 4347
giin i¢in giindelik¢i tutan 27 isletme (¢iftci bagma 161 is giinii). -
Bunu, “ilerlemesi”, namuslu Bay Bulgakov’a, kéyliilerin kapita- -
hlzm tarafindan ezildigi “Marksist Snyargisi”ni ciiriitmek iéin
hizmet eden Miinih ¢evresindeki biiyiik koyliilerin toprak miil-

\ kiyetinin boyutuyla kargilagtirm!

) -bOrta koylillerde sunu goriiyoruz: 8 orta kéyliiye 12 iicretli
15¢1, 14 orta ktjyh’iye 956 giindelikei giinii; kiiciik ktiylﬁlerde: 2
k?giik kdylﬁye 2 tcretli isci, 9 kiigik kdyliiye 543 giindelikci
glimii. Kiigiik koyliilerin yaris1 iki ay boyunca (543 : 9 = éO
g@), yani ¢ift¢i icin en 6nemli dénemde, iicretli emege gereksi-
nim duyar. (Bu kiiciik kéyliiler, topraklarnin daha biiyiik boyu-

-tuna ragmen, Bay Cemov, David ve Hertz’i bu kadar etkilemis

o_lan Friedrichsthallilerle kiyaslanamayacak kadar diisiik bir iire-
tim hacmine sahiptirler.) '

Isletme sonuglan soyledir: 31 biiyiik koyliide 21.329 mark
net kér ve 2113 mark acik goriiliir, yani toplam 19.216 mark kér
yg da isletme ba§ma 619,90 mark (20, 22 ve 30 nolu beldelerin
5 %§letmesi ¢ikarildiginda — 523,50 mark); orta isletmeler icin bu
@ﬂ(tar 243,30 marktir (ii¢ belde 'glkarﬂdlgmda 272,20), kiigiik
igletmeler igin 35,50 mark (ii¢ belde cikarldiginda 37 10,) Yani
kiiciik kijylii kendini sbzciigiin gercek anlaminda anct,zk z;zr zor
suyun iistiinde tutabilmektedir, o da ancak tiiketimini kisitla-
mak sayesinde. Anket, (“Anket”in IV. Cildinde “Sonuclar” vs
s. 138), her isletmede tiiketilen en 6nemli iiriinlerin miktar: ﬂ;
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ilgili veriler sunuyor. Burada bu verileri, k6y1iilvﬁgﬁn;yukanda
s6zil edilen gruplarmin her biri igin ortalama degerlgn hesapla-

yarak veriyoruz:

Kisi ve Giin Bagina Tiiketim \ Kisi Basina Giderler

" Bakkaliye, Giyim
Koyli Ekmek ) Smma Ve e
igletme}{en'nin ve Patates | Et St |, yds ma?;ll %;s. ik
gruplari meyve “gin gii

. . _ X
Libre Libre Gram\ Litre ‘ Fenik Mar

72 66
Biiyiik koyliler 1,84 1,82 138 1,05 -
1,59 1,90 111 0,95 62
57 . 38
51 32

Orta koyliiler

: 11
Kiigiik koylitler 1,49 1,94 72 1, |
* Giindelikgiler 1,69 2,14 56 085

Yigit Hertz’in “gdzden kacirdig1” rakamlar })631_1@1: I\i(e ye&:r-_
siz béslenme, ne sefalet! Ortaﬂve buyuk .1.(0}’1‘41.11.].'1’11(.1.}(71 e ;Ilfla dﬁ _
tinidiginda kiigiik koylintin tiiketimini '01’%%1.111.1 olgu‘ e s o lm
g1 ve giindelik¢iden daha iyi bels1znm?d1tgn;)1iIVf1 flzlzrznebﬁi o

srityoruz. Omegin eti orta koyliiden ugte . —
it')yh}ilden ise neredeyse yarl yariya daha az yer. Bu \:1:(1;;; :;;il
tanci yargdarin ne kadar anlamsiz ve yagam stap ardinda
farkliliklar hesaba katmayan tim kazaflg .hfasaplz}.ma zln o
kadar yaniltict oldugunu tekrar tekrar gosterllyor. Omlii;nu lIgn “
maddelerini karmagtk hesaplarla paraya gev1{mekte§ o
icin) tablomuzun sadece son iki siiturvn.mu degeiler{ u:mede ‘ ‘3171 :
tinirsek, sadece kiglik koylinin dg,.gll, orta koy%unuln i
Kkar1 nim, ancak Hecht ve Klavki gibi .katlksu b}.lI_]l-lva :lnr; M ; :
elestirmenlerimiz gibi katiksiz Vorosilovlarmn ciddiye : a liu "
gi bir hiisniikuruntu oldugu ortaya gl.ka{. Gergekten de, ag i«
ko6yliintin liriin satm almak icin orta koyli kadar harcama yap
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g varsayarsak, giderleri yiiz mark artar ve olaganiistii bir
acikla kars: karsiya kaliriz. Orta koylii biiyiik koylii kadar har-
casa, giderleri 220 mark artar ve yemeginden “kismasaydi”, o
da aym sekilde acik verirdi.* Kiiciik kdyliiniin tiketiminin, el-
bette hayvanlarin beslenmesinin kétiilesmesi ve topragm iiretici
giiclerinin yetersiz bir restorasyonu (hatta zaman zaman dogru-
dan israf1) ile kopmaz bicimde bagh olan bu kisitlama, modem
ele§tirmenlerin kibirle omuz silktikleri Marx’m su sdzlerini ta-
mamen onaylamiyor mu: ) ‘

“Uretim araglarmin sonsuz parcalanmasi ve bizzat iireticile-
rin tecrit olmasi. Insan giiciiniin korkung israfi. Uretim kosulla-
rmin gittikge kotiilesmesi ve iifetim araglarnin pahalilagsmas

kiiciik toprak miilkiyetinin zorunlu bir yasas1.” (“Das Kapital”,
L 2, 5. 342, )%*

Bay Cernov “itiraz ediyor” : “Biiyiik kéyliiniin giindelikcisine yemek ve
bagka giderlerde daha biiyiik yoksunluklar yiiklenmiyor mu?” (“Ruskoye
Bogatstvo”, 1900, Sayi 8, 5. 212.) Marksistlere burjuva-liberal argiiman-
lar izafe edilen, deyim yerindeyse eski Krivenko-Voronzovse yontemi bu
itirazi yineliyor. Bu itiraz, biiyiik igletmenin yalmz teknik olarak degil, is-
¢inin durumunu iyilestirdigi (ya da en azindan genelde sadece sekillen-
dirdigi) icin de iistiin oldugunu iddia etmeye kalkacaklara karsi anlamli-
dir. Marksistler farkh bir sey séyler. Onlar sadece, ister refah ilizerine
(Bay Cernov Hecht hakkinda) toptanci yargilarla, ister tiketimin kisit-
Mandigim gizleyerek “rantabilite” nin hesaplanmasi araciigiyla olsun,
kiigiik ciftcinin durumunu yaldizlayan tahrif edici yontemleri aciga cika-
rirlar. Burjuvazinin bu tiir yaldizlamalara iscinin “miilk sahibi” olmasi-
mn, kiigiik “miilk sahibinin” ise yiiksek gelir elde etmesinin miimkiin ol-
dugu hayalini ayakta tutmak icin gereksinimi var. Bu yalam agiga cikar-
mak ve kiiciik kbyliilere, kendileri i¢in de, proletaryanin devrimci hare-
ketine katiumaktan bagka kurtulus olmadigin anlatmak sosyalistlerin me-
selesidir. ’
“Das Kapital”, Cilt Ill, Béliim 2,'s. 859. SSCB’de Yabanc: Isciler Yay:-
nevi Kooperatifi, Moskova—Leningrad 1934. —Alm. Red.
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Bu Baden Anketi ile bagmtili olarak Bay Bulgakov’un bag-
- ka bir carpitmasini daha belirtelim (elestirmenler birbirini ta-
mamliyor; onlardan biri belirli bir kaynakta meselenin bir yanint
carpitiyorsa, digeri bagka bir yamum carpitiyor). Bay Bulgakov
tekrar tekrar Baden Anketine atifta bulunuyor; yani onu biliyor-
mus gibi goriiniiyor. Buna ragmen sunlari séylemeyi beceriyor:

’ “Koyliilerin giiya olaganiistii ve vahim bor¢lanmasi, deni-
yor girigte, II, 5. 271, kéyli iktisad: sorununda literatiirde ortaya
¢ikmug olan o mitolojinin degismez dogmalarndan biri haline
geldi...” “Elimizdeki incelemelerde yiiksek bir borglanma an-
cak en kiigiik, heniiz saglamlagmamis miilkte (giindelikgi yerle-
1) goriiliir.” -

Boylece, kapsamh Baden Anketinden (notta ankete dikkat
cekiliyor) edinilen genel izlenimi Spenger s6yle dzetliyor:

“incelenen beldelerin biiyiikge bir béliimiinde sadece giin-

delikgi yerlerinin ve kiiciik k6ylii miilklerinin borglanmas: nis-

peten biiyliktiir; fakat burada da 6rneklerin cogunda kaygi veri-

ci bir boyuta varmaz...” (s. 272.) :

Tuhaf! Bir yandan bizzat ankéte atifta bulunuluyor, ite
yandan anket lizerine yazmis Sprenger diye birinin “genel izle-
‘nimi”yle yetiniliyor. Ustelik Sprenger yalan sdyliiyor (en azn-
dan Bay Bulgakov’un yaptig1 alintida, ¢iinkii Sprenger’in kitabi-
m tanimiyoruz*). Anketin yazarlar, dmeklerin cogunda, tam da
kiiciik-burjuva miilklerin bor¢lanmasinin kaygi verici bir boyuta
vardigin: iddia ediyorlar. Bu birincisi. Ikinci olarak, bor¢lanma

acisindan kiiciik kéyliintin durumunun, sadece orta ve biiyiik -

koyliiniin durumundan degil (Sprenger bunu belirtiyor), aym:

*  Sprenger’in “Baden’de Tarimin Durumu”, Karlsruhe 1884, 5. 308 adli
eseri sdzkonusudur. —Alm. Red. .
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1zamanda glindelikcininkinden de kotii oldugunu iddia ediyor-
ar.

N Genel olarak Baden Anketinin yazarlannin, kabul edilebi-
lir (yani yikim tehlikesi olmaksizin kabul edilebilir) bbrglan-
ma svm,zrmm bliyiik igletmeler icin kiigiiklerden daha yiiksek
old'ug_u olaganiistii 6nemli gergegini saptadiklarin; belirtmek
gerekiyor.  Yukarida, biiyiik, orta ve kiigiik kéyliilerde isletme
sonuglanna iliskin verdigimiz istatistiki verilere gore bu durum
bg§ka aciklama gerektirmiyor. Biiyiik ve orta igletmelerle ilgili
o!arak anket yazarlar, toprak degerinin yiizde 40-70°i oraninda
bir bor¢lanmanin (ortalama yiizde 55) kabul edilebilir ve sakin-
casiz oldugu gériisiindeler. Kiiciik igletmeyle (bunlarm boyutu-
Du tanm icin 4-7 hektar, bagcilik ve smaj bitki ekimi icin 24
hektar olarak saptiyorlar) ilgili olarak

“faizip ve borg taksitlerinin diizenli olarak ddenmesi tamamen
g.aran..tllenmek isteniyorsa, borglanma siminmn. .., miilk degeri-
nin ylizde 30°unu asmamas: gerektigi” (IV, s. 66) goriigiindeler.

Infzelen_en beldelerde (tarimsal isletmenin bélﬁnmesini onle-
yen miras hukukunun var oldugu omegin Unadingen ve Neu-
klrf:h .gibi beldeler haric), borglanmanin miilkiin takdir edilen
degerine oranla kiiciik igletmeden biyiik igletmeye dogru tedri-
cen diistiigiinti goriiyoruz. Ornegin Ditt_warfbeldesinde borclan-
ma orani 0,25 hektara kadar isletmeler icin yiizde 180,65, 1-2
hektarliklar icin yiizde 73,07, 2-5 hektarliklar igin yiizde 4’5 73

~10 hektarliklar icin yiizde 25,34, 10-20 hektarlhiklar icin y’l'iz-, ‘
Fle 3302’dir (a.g.e., s. 89 ve 90). Fakat bor¢lanmanin yiiksekligi
lizerine veriler heniiz her seyl icermiyor ve anket yazarlar su
sonuca vartyorlar: ‘ : ’

“Dolayisiyla, yukandaki rakamsal kanitlar, o giin bugiindiir
¢ok yaygin olan, glindelik¢i (zanaatcy) ¢iftlik sahipleriyle orta
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koyliilerin sininnda (arasinda) duran koylii miilk sahiplerinin
(bu ¢iftciler koy topluluklannda ‘orta ziimre’ .olarak adlandir-
lir), gerci élgiilii bir borglanmayla pekala ayakta kalabildikleri,
‘fakat ¢ok yiiksek olmayan belirli bir bor¢lanma sinirinda (giin-
delikcilikle vs.) diizenli bir yan gelir saglama ve gelirini yik-
seltme olanaksizligindan dolayt yiikiimliiliiklerini gok gi¢litk-
le... yerine getirebildikleri i¢in, gogunlukla iist ve alt (metinde
aynen boyle!) miilk sahibi gruplardan daha zor durumda bulun-
duklan goriigiinii onaylar...” Giindelikgiler, “yan gelir kaynag:
bir 6lclide diizenli aktik¢a, gogunlukla ‘orta ziimre’nin bu iiye-
lerinden 6nemli 6lciide daha iyi durumdadir, ¢iinkd, birgok or-
nekte yapilan hesaplarm kanitladig: gibi, bunlarin yan geliri ¢o-
Bunlukla, yiiksek bir borcu bile geri demek icin gerekli nakit
gelir diizeyine ulagir.”* (a.g.e., s. 67.) Son olarak yazarlar, kii-
ciik kéyli isletmesinin bor¢lanmasinin, bor¢lanmamn kabul
edilebilir siirtyla dlgiildiigiinde, “kismen tehlikesiz olmadigr™
ve “bu yiizden arazi satin alirken dzellikle tam da kiigiik k6yli-
lerin ve giindelikgilerin ona yakin kesiminin bityiik bir ekono-
mik dikkat gostermeye ozellikle zorunlu™ ‘olduklarim bir kez
daha yineliyorlar. (s. 98.)

Kiiciik kéyliilerin burjuva danigmani burada gercek yiiziini
gosteriyor! Bir yandan proleterlerle yari proleterlerin, “birinci
kusakta olmasa da, ikinci kusakta” bir pargacik toprak satim al-
ma ve bundan caligkanlik ve kanaatkérlikla kocaman bir “net
Kkar” yiizdesi elde etme umuduna omuz veriyor, ote yandan tam
da yoksullara, “diizenli yan gelir kaynaklar1” mevcut. degilse,
yani kapitalist baylar yerlesik iscilere gereksilﬁm duymuyorlar-

*  Kiiciik kéylii, diye belirtiyor anket yazarlar: hakh olarak, nakit para ge-
reksinimi ok biiyiik olmasina ve sermaye eksikligi nedeniyle hayvanlari-
min &lmesi, dolu ve benzeri seyler onu zellikle cok etkilemesine ragmen,
nakit para karsilii nispeten az sey satar.
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sa, topra'1.< satin alimimnda “daha biiyiik dikkat” ogiitliiyor. Ve yi-
ne de, _b-oy.le bencilce bir yalani ve bayag: beylik laflar1 en mo-
demn bilimin sonuglan sayan “elestirel” ahmaklar var!

*

‘Bﬁ.yﬁk, orta ve kiigiik koyliiler iizerine sundugumuz detayli
verilerin, Bay Cernov’a bile, koyliilere uygulandiinda onu bu
lv(?d.ar tirkiiten “kiiciik-burjuvaligin” bu kategorisinin esas iceri-
ginin neden ibaret oldugunu anlatabilecegi diisiiniilebilir. Kapi-

 talist gelisme, sadece, birbirine kiyasla Bati Avrupa devletleri-

nin c.legil, aym zamanda Bati’ya kiyasla Rusya’nin genel eko- -
nomik sistemini de artik 6ylesine birbirine yakinlastirmustir ki
Almanya’daki kéyli iktisadimin temel iktisadi b'zelliklerinii;
%u's‘ya’dakiyle aym oldugu goriiliir. Sadece, Rus Marksist litera-
_tl_llrunfie ayrntil olarak kanitlanmus olan koyliiliigiin par¢alanma
stireci Rusya’da heniiz gelismesinin baslangi¢ agsamasinda bulu-
nur, orada heniiz az ¢ok kesin bicimler almamistir, 6regin he-

‘niiz 6zel ve herkes tarafindan hemen gériilebilen giiclii bir bii-

yiik ktiylﬁ tipini heniiz ortaya gikarmamstir ve koyliiliigiin bii-
y?k bir pﬁlﬁmﬁnﬁn kitlesel miilksiizlestirilmesi ve ('ih'ip‘ gitmesi
k.oy burjuvazimizin “ilk adimlari’n1 heniiz fazlaca‘ gizlemekte-
dir. Bat1’da daha serfligin ortadan kaldirlmasimdan énce basla-
rr_1.1§ o.lan. (bkz. Kautsky, “Tarim Sorunu”, s. 27) bu siireg, uzun
su'reflu bir yandan koylii isletmesiyle “zel miilkiyet” i§k;tmesi
(bizim anladifimiz anlamda) arasmdaki ziimresel simrin yikil-
masina, ote yandan oldukca belirgin bir iicretli tarm iscileri s1-

mifinin olugmasma yol agmugtar.* Fakat bu siirecin —kirsal nii-
b{{gyluluk, d‘tyor Bay Bulgakov 19. yiizyil Fransast'yla ilgili olarak, bir-
ztznden {ceszn. hatlarla aynlan iki parcaya dagldy: Proletarya ve kiiciik
miilk sahipleri.” (II, s. 1 76.) Yazar bununla “dagima’ nin bittigini san-
“masin, 0 durmadan ilerleyen bir siire¢ olu.;tizrur.
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fusun yeni tiplerinin az cok kesin bicimleri ortaya c¢iktig1 6lgii-
de— durdugunu sanmak biiyiik bir hata olurdu. Tersine, bu sii-
re¢ durdurulmaz bir bicimde ilerliyor —bir y1gmn cesitli kosula
bagli olarak elbette bazen hizli, bazen yavag— ve .tanmsal ko-
sullarmn cesitliligine vs. uygun olarak ¢ok farkli bigimler aliyor.
Koyliiliigiin proleterlesmesi ilerliyor, daha asagilarda bunu Al-

man ve Fransiz istatistiginin kitlesel verilerine dayanarak goste-

recegiz, ayrica bu yukarida sunulan kiiciik koyliiliik ﬁze@§ Vf?—
rilerden de acik¢a goriiliiyor. Tek basina, sadece tarim 1§g11<':r_1-
nin degil, koyliilerin de kéyden kente artan akisi olgusu bile,
proleterlesmenin artisini agikca kamithyor. Fakat kéylﬁn@ .ken-
t¢ kagigindan 6nce zorunlu olarak onun yikimi ve y1k1mm_ bnce-
sinde de iktisadi bagimsizlik ugruna umutsuz bir miicadele geli-
yor. Ucretli emek kullanimi, “pet gelir” miktar1 ve ge§'itli tipte
kéylﬁlérin tiiketim miktar iizerine veriler bu miicadeleyi elle tu-
tulur bicimde drneklendiriyor. Ana miicadele aract “yoruh.nak
bilmez gayret” ve tutumluluktur, “Lafa degil, paraya bak!’.’ siari-
na dayal: bir tutumluluk. Fakat miicadelenin oniine gecilemez
sonucu, hali vakti yerinde, varlikli bir ¢iftci azinlifinin orta3./a
ctkmast (biiyiik kente yakmlik, bir demiryolu insast, pazar ig.;m
iiretim yapan tarimin yeni, karli bir dalinmn kesfi vs. gibi 6Z§Hﬂ<—
le elverisli kosullarin bulunmadig: durumlarda ¢ogunlukla ¢ok
' kiiciik bir azinliktir bu) ve ¢ogunlugun siirekli aglik ve agin ¢a-
\hgmayla cahsanlarm giiciinii mahveden ve toprakla 'hayvanlgrln
kalitesini diigiiren artan sefaletidir. Miicadelenin oniine gegllg—
 mez sonucu, iicretli emege dayanan bir kapitalist isletmeler
azmligmin olusumu ve cogunluk icin artan bir sekilde “yan ge-
lir” kapilar1 arama, yani sinai ve tarimsal iicretli islere ydnelme
| zorunlulugudur. Ucretli emek iizerine veriler, mevcut toplumsa.xl
diizen altinda kagimimaz olan, her kiigiik iireticinin kiiciik kapi-
taliste doniisme ickin egilimini biiyiik bir netlikle gosteriyor.
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Bir yandan burjuva iktisatcilarn, 6te yandan her tiirli opor-’
tiinistlerin neden meselenin bu yanindan iirkerek kagtiklarint ve

‘neden baska tiirlii davranamayacaklarini pekala anhyoruz. Koy-

liliigiin ayrismasi bize tam da olusum ve gelisim siirecinde ka-
pitalizmin en derin geliskilerini gosteriyor. Bu celigkilerin tam
olarak degerlendirilmesi kaginiimaz olarak kiigiik kéyliilerin du-

- rumunun garesizlik ve umutsuzlugunu (proletaryanm tiim kapi-

talist diizene kars1 devrimci miicadelesi disinda umutsuzlugu)

kabul etmeye gbtiirityor. Tam da bu en derin ve en az gelismis

celigkilerin sessizlikle gegistirilmesine sasmamak gerekir: ancak
vicdansiz ya da cahil ki§ilerin yadsiyabilecegi kiiciik kéyliilerin

agiri calisma ve diisiik tiiketim olgusuna yan cizmeye calisiliyor;

kdy burjuvazisinin cahistirdig: iicretli isciler sorunu, kéy yoksul-

larinm {icretli emek sorunu karanlikta birakiliyor. Ornegin Bay
Bulgakov bize, bu son iki sorunun belig bir sessizlikle* gecisti-

rildigi tam bir “tarimsal gelisme teorisi denemesi” sunuyor!

* Ya da daha az belig olmayan su tiirden kacamalklarla: “..iicretli sanayi

isgilerinin bir parcacik topraga sahip oldugu sanayi ile tarmun baglant-
simn sayisiz ornefi, ulusal ekonominin sistemi icinde sadece bir de-
tay(!?)” olusturur; “bunda tarimn sanayilesmesinin yeni bir ifadesini,
bagumsiz gelismesinin yitimini gérmek icin ;imdilik hi¢bir (??) neden yok-
tur. Bu olgu ¢apu itibariyle ¢ok cok dnemsizdir ( ornegin Almanya’da sa-
nayide calisanlara tarimsal yizélgiimiiniin sadece yiizde 4,09"u diigmekte-
dir” (metinde aynen béyle!) (11, s. 254/255 ). Birincisi, yiizbinlerce is¢inin
dnemsiz bir toprak payina sahip olmasi, “bu olgunun ¢api itibariyle
onemsiz oldugunu” degil, kiiciik ciftginin kapitalizm tarafindan ezildigini
ve proleterlestirildigini kamitlar. 2 hektardan az topraga sahip tiim ciftci-
ler (sayilart muazzam olmasina ragmen: 5,5 milyondan 3,2 milyon, yani
%58,2, toplam sayimn neredeyse begte iicii) tarymsal alamin “toplam”
yiizde 5,6’ sina sahiptir! Zeki Bay Bulgakov buradan, tiim kiiciik toprak
miilkiyeti ve genelde kiigiik koylii ciftligi “olgusu” nun bir “detay” ve “ca-
pu itibariyle ok cok énemsiz” oldugu sonucunu mu ctkarmak istiyor??
5.5 milyon Alman ¢iftcisi arasinda 791.000, yani yiizde 14 4 iicretli sanayi .
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“Tamamen ya da esas olarak kendi koyli ailesinin emegiyle
idare edebilen isletme, diyor o, koyld ciftligi olarak goriilebilir;
koylii ¢iftligi bile yabanct emek —komsu yardimi.ya da kisa

“siireli iicretli emek— olmadan nadiren idare edebilir, fakat bu
onun iktisadi fizyonomisini degistirmez.” (Elbette!) {d,s. 141)

Hertz daha naif ve kitabimn hémen bagmda su cekinceyi -
koyuyor: _ o
. “Bundan boyle, kiiciik isletmeden ya da koylil igletmesin-
~ den sadece, miilk sahibinin, ailesinin ve en fazla 1-2 is¢inin is-
giiciinii kullanan isletmeleri anliyorum.” (s. 6)
Bir “yard1mc1 giig”iin_'gah§tu'ﬂmas1 s6zkonusu olur olmaz,

“kiigiik burjuvalarnuz tarmin bagka zaman uygun ya da uygun-
suz her firsatta igportacihgmi yaptiklari “szelliklerini” ¢abucak

unutuyorlar. Tarimda 1-2 is¢i, sadece yazin caligtirilsa bile, asla

az degildir. Fakat 6nemli olan bunun az mi, gok mu olmas: de-
gil, bilakis isgilerin tam da, “ilerlemesi” ve “bagarist” kiiciik-
* burjuva sovalyeler tarafindan halk kitlesinin geligimi olarak
gosterilen en varlikhi ve en zengin giftciler tarafindan caligtiril-
masidir. Gergek durumun boyle carpitilmasina makul bir gerek-
ce bulmak icin, bu sovalyeler su iddial aciklamay1 yapryorlar:

“Koylii, ayni proleter gibi caligan bir insandir.” (Bulgakov
11, s. 288.) ,

iscisi bulunur, bunlardan biiyiik cogunlugu, yani 743.000’i, 2 hektardan
az topraga sahiptir, bu ise 2 hektardan az topraga sahip toplam ciftci sa-
yisin ylizde 22,9’ u eder. [kincisi, Bay Bulgakov, alisik oldugu lizere, yi-
e kendi sundugu istatistigi tahrif etmigtir. Yanhshkla, Alman anketleri-
nin séziinii ettigi sayfasindan (Alman Devlet Istatistigi, Cilt 112, 5. 49),
bagimsiz sinai ¢iftcilerin toprak yiizolgiimiiyle ilgili verileri almistir. Ba-
gimsiz olmayan swai ciftciler (yani iicretli sanayi iscileri) tarimsal toprak
yiizolgiimiiniin toplam sadece yiizde 1,84’ iine sahiptir. 791.000 icretli isci
topraklarin yiizde 1,84 line, buna kargilik 25.000 ¢iftlik sahibi topraklarin
yiizde 24’ iine sahiptir. Gercekten de, gayet Onemsiz bir “detay”!
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‘Ye yazar, “isci partilerinin eskiden onlara 6zgii olan (eski-
den 6zgii olan!) kéylii diisman1 karakteri gittikce' yitirdiklerin-
_dfen” (s. 289) duydugu memnuniyeti ifade ediyor. Ciinkii bu “es-
ki” .gt.jrii§, “koylii miilkiiniin somiird araci degil, emegin kullani-
m1 icin bir 6nkosul” oldugunu “gozard: etmistir”. Iste tarih boy-
le yazilryor! Sunii soylemekten kendimizi alikoyamiyoruz: Bay-
lar, tahrif edin, ama 6l¢iiyii kagirmayin! Bu ayn1 Bay Bulgakov
miilkleri bir somiirii araci olan k&yliilerin, miilkleri emegin kul-’
lamimu igin “basit” bir 6nkosul olan koyliilerle iligkisini agikliga
kavugsturmayi bir kez olsun, kelinienin tam anlamiyla bir kez
olsun denemeden, her tiirlii inceleme, anlati, monografi vs.’den
(ne kadar dogru olduklarini tekrar tekrar kamtladlglrmz) “alinti-
lar”la d_(_)lup tasan iki ciltlik, 800 sayfalik bir “arastirma” yaz-
mustir. Ucretli igci caligtiran, ayrica, rie iicrethi is¢i caligtiran ne
de kendisi ticretli olarak ¢aligan, ve son olarak, isci olarak cali-
san koylitlerin isletme tipi, yagam standardi vs. iizerine bir kez
olsun sistematik veriler sunmuyor (ki gordiigiimiiz gibi, bunlar
onun alint1 yapt1g1 kaynaklarda da bulunuyor). O bu kadarla da
k.alm1y.or. “Koylii isletmesinin” (genelde koylii isletmesinin!)
‘.‘ﬂerledigi” iddiasm giiglendirmek igin nasil bityiik koyliilere
iliskin olgulara, bazilarinda ilerlemeyi, digerlerinde yoksulla§-
mayl, proleterlesmeyi saptayan yargilara dayandigim gordiik.
Hatta, “giiclii koyli isletmeleri”nin olusmasinda, sanki gﬁglii bir'
ktiz/.h‘i iktisad1 burjuva kapitalist bir koylii iktisadiyla esanlaml
degilmis gibi, genel olarak bir “sosyal iyilesme” (metinde‘ aynen
boyle!) (1L, s. 138; bkz. s5..456’da genel vargilar) gérmektedir!
Bu celiskiler agdan kurtulmak icin gosterdigi tek caba su daha
da kangsik diisiince silsilesinden ibarettir: ’

“.Kdyl_iﬂﬁ_k t_aibette homojen bir kiitle olugturmaz; bu yukari-
Eia gos'ter1¥m1§t1r (herhalde ciftgilerin iicretli sinai emegi gibi
onemsiz bir aynnt: iizerine g6zlemlierde?); burada aynistiran ve
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diizleyen egilimler arasinda siiregen bir miicadele vardur. Fakat
bu farklar ve hatta dzel ¢ikar karsithiklar, isci siufinin gesitli
katmanlan arasindaki, kent ve kir iscileri arasindaki, vasifli ve
vasifsiz isgiler arasindaki, sendikalilarla sendikasizlar arasinda-
ki fark ve karsithklardan daha m bitytiktiir! Tam da is¢i ztimre-
si icindeki bu farklihiklarin tamamen gozard1 edilmesi (bazt
arastirmacilarin, dérdiinciinin yani sira besinci bir ziimreden
s0z etmesine yol agan budur), heterojen bir koyliiligin kargis1-
na giiya homojen bir is¢i stmfimn gikarilmasiin miimkiin kil-
mstir.” (s. 288).

Ne derin bir tahlil! Mesleki farklan sumfsal farklarla ve ya-
sam tarzindaki farklari smiflarin toplumsal iiretimin genel siste-
mi icindeki konumlarmin farklariyla karigtirmak, moda haline
gelmis “elestiri”nin* ve onun bizzat “smif” kavramin ortadan
kaldirma, suuf miicadelesini yok etme yoniindeki pratik egilimi-
~ nin bilimsel ilkelerden tamamen yoksun oldugunu en agik bir
bicimde gostermiyor mu! Tarim iscisi giinde 50 kopek, giinde-
likgi calistiran iyi igletmeci koyli giinde 1 ruble, bagkentteki
fabrika iscisi giinde 2 ruble, tagrada atolye sahibi kiiciik miilk

*  Jeci simifimn giiya tirdegligine isaret etmenin E. Bernstein ve tim yandas-

© larimn sevdigi bir argiiman oldugunu animsatalim. Ve “ayrigma”ya ge-
lince, Bay Struve ta “Elestirel Notlar” inda bir ayrigma ve bir diizleme ol-
dugunu derinlemesine agiklamigtir; objektif arastirmac igin bunlar ayni
oneme sahip siireclerdi (tipk Scedrin’in objektif tarihgileri icin Izyas-
lav’ in mi Yaroslov'i, yoksa Yaroslav'in my Jzyaslav’i yendiginin farketme-
mesi. gibi). Para ekonomisi pekald geligiyordu, ancak ayni ekonomi yo-
niinde gerilemeler de mevcuttu. Gergl biiyiik fabrika sanayii gelisiyordu,
ancak kapitalist ev sanayiin geligimi de gdzlemleniydrdu (Bulgakov, I1, s.
88: “... Almanya' da ev sanayii heniiz yok olmay diigiinmiiyor” ). “Objek-
tif” bilginin gorevi her tiirlii olguyu titizlikle toplamak, “bir yandan”i ve
“diger yandan”1 saptama, tutarli gc’iriiSler olugturmaya, siirecin biitini
haklanda genel bir yarg: edinmeye hi¢ mi hi¢ kallusmadan, (aym Goet-
he’ nin Wagner'i gibi) “kitaptan kitaba, sayfadan sayfaya” ilerlemelktir.
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sahibi giinde 1,5 ruble kazanir. Bir olgiide uyanik her isci, b
farkh “katmanlar”n temsilcilerinin hangi siniflara mehs§1(1g ’ 01lf
duklarini ve bu “katmanlar"’m aleni faaliyetinin hangi yijndi ol-
mast ger.ektigini kolayca bilir. Buna kargilik tiniversite bilimini
b%r temsilcisi veya modern bir “elestirmen” icin bu dyle k. i
bir meseledir ki, kafas1 bunu almaz. ‘ S

VI

1882 VE 1895 YILLARI ICIN
: VE 1895 YILLARI ICIN ALMAN.
TARIM ISTATISTIGININ GENEL VERILERI
ORTA HALLIISLETMELER SORUNU '

» I\S/Iooriiﬁl; :;151:1 soruunu.m'm ag_lr.hk g(?ktam tam da koyli ikti-

d1 soru ! 3_1att1g1 I¢in, bizim icin 6zellikle 6nemli olan
koylii iktisads tizerine ayrmtili verileriinceledikten sonra. simdi
Alman t.anm istatistiginin genel ve‘rileriné gecmek ve “:31§e tir—1
menler”in bunlara iliskin vargilarim incelemek istiyoruz. Bflra—

Iieyt:ze' ~E1211% (a)%an Relatif rakamlar | Mutlak
(bin), hektar) Isletme Alan afiiﬁﬁia

isletme
gruplar; -

Isletme

1805|1882 1895

2 hek. az 3236 1826 ) 5,6

2-5 hektar 1016] 3190 |- ' 10,1
5-20 hek. 71999 | 9158 29’9
20-100h. - 2821 9908 ’

100 h. gok 25 | 7787

30,3
24,1

Toplam 55581:31869 ‘ 100
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da once kléaca 1882 ve 1895 say1mlarui1n baslhica sOnugl@1
veriyoruz. (Bkz. s. 177'deki Cizelge)

Marksistler ve “elestirmenler” tarafindan fz}rkil yg}'urrgljnga;
bu degisikliklerle bagmtih olarak ii¢ olguyil cﬁzg -enalg e
ir: ciice 1 i daki artig, latifundiy ,
: clice igletmelerin sayisin tifundiya yar
Eﬁrtablomjzda 100 hektardan fazla topraga sahip folainslz\iz;n
» irlikte ian 1000 hektar ve fazla -
i lerle birlikte ele alinmig o n fazl: —
1§1? tnsl:h?; olan ciftliklerin biiytimes1 ve son olarak, ozeﬂﬂ?.h?ﬁ
rag:tli bir tartigmaya yol agan ve ozellikle gbze batan orta X0y
rar X
isletmelerinin (5-20 hektar) artmas1 olgusu.

Cﬁce igletmelerin Say1smdzil;.i aIt1§, yo}csullagur.rrii{alililr; xl/lz 15[1;(;—
leterlesmenin ne kadar bﬁyiid_iigumf gostverlyog, ge‘ A
dan az toprak sahiplerinin ezici gog}mlugu sadec N él_

. an gelirlerle, yani iicretli emekle yasayabi iyor. :
Eei?l};(s):i,szalar var; ozel kiltirlerde, bagcilik, bahcecilik, tllca(f
b?tk?lerin ve teknik kiiltiirlerin ekiminde, genel k(i)ilg'ru;ko‘t])la; ;’zn )
lerdeki isletmelerde vs. bagimsiz (baZ'eI-l hi’ia ék(ioplam ayan)

' bir ¢iftei 1,5 hektarla bile ayakta k:ilabﬂn".. . iisnalaIdm o
on isletme icinde bunlar gayet o?e{ns_%z, is T itk
ol ahiplerinin neredeyse beste liclinii olusturan) ok
‘Ifm]k 2 P ana kiitlesinin #cretli is¢i oldugunu, ge§.1t1.1 grup ar'
dglﬁzi}f:;ﬂfrm ana meslegi iizerine Alman istatistiginin verileri
an

i ileri altilmig bigimiyle akta-
acikca gosteriyor. Bu verileri buraya kisaltilmig ‘

niyoruz (bkz. s. 179’daki9ize}:1ge). d_ .
Buradan, Alman ciftcilerinin toplam saylsmdva.n' :1 ae;ci:elz "
de 45’inin, yani yarisindan azinin, ana meslfgl it iftyﬂerin
bagimsiz ¢iftci oldugunu géﬁyo@z. Ve .bu' bagl‘xfr:s;fecr;m gy o
i gi itibariyle , , 1Y
;rfs;z?’l,layr;fis 1jlggili meslekte isci degil, miilk sahibi konmnuna
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Ana meslegine gore cifigiler (%) Serbest
- ciftcilerden

Ciftci Bagimsiz Gayri Diger V yan meslegi
gruplan - Tartm | Ticaret vs. | bagimsiz jmeslekler| olanlar (%)

2 hek. az 174 22,5 50,3
2-Shektar | 7227 | 163
5-20 hektar 90,8 .70
20-100 hektar 96,2 25

9,8 26,1
8.6 2,9 25,5
1,1 1,1 100 155
02 | 11 100 | 88

- 100 hek. cok 93,9 1,5 0,4 4,2 100 235"

Ortalama 45,0 17,5

311 6.4 100 20,1

sahip kisiler). Neredeyse licte biri (yiizde 31,3) iicretli iscidir
(tartmin ve sanayinin tiim dallarinda “baéms1z olmayanlar”).
Ciftcilerin yiizde 6,4’ii esas olarak hizmetli (asker, memur ve
benzeri), serbest meslek tiyeleri vs. dir. Buna kargilik, 2 hektara
kadar topraga sahip ciftcilerden yarisy iicretli 1s¢idir; “serbest”
¢iftciler bu 3,2 milyon “miilk sahibi” arasinda kiiciik bir azinlik
olustururlar, genel rakamin toplam yiizde 17 4°ii. Evet, bu yiiz-

de 17°nin bile dortte birinin (ylizde 26,1) yan isi vardwr, yani

Ucretli iscilerdir. 2-5 hektar topraga sahip ciftciler arasinda bile,
herhangi bir yan isi olmayan bagimsiz ¢iftcilerin sayis1 yaridan
birazcik fazladir (1.016.000°den 546.000).

Bay Bulgakov’un, gergekten tarmmda calisan kisilerin top-
lam sayisinin arttiging saptarken (iistelik gosterildigi gibi haksiz
yere) ve bunu, “bildigimiz gibi, ozellikle bagimsiz orta koylii is-
letmelerin biiyiikler aleyhine geligimi”yle aciklarken (11, s. 133)
durumu nasil carpittigl buradan gériilebilir. Toplam isletme sa-
yis1 icinde en cok orta koyli isletmelerinin pay1 arttiysa
(%17,6’dan yiizde 18, yami yiizde 0,4), bu asla, kirsal niifusta-

ki artigin ilk planda orta koylii isletmelerin artigiyla aciklanabi-
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lecegi anlamina gelmez. Miilk sahipleri saylsmm genel artigina
- en ¢ok hangi kategorilerin katkida bulundugu sorusunu yanitla-
mak igin dogrudan ve apacik kanitlara sahibiz: isletmelerin top-
lam sayist 282.000 artt1, bunlar arasimda 2 hektara kadar topragi
olan isgletmelerin say1s1 174.000 arttr. Dolayistyla kirsal niifusun
artist (eger boyle bir artig varsa ve gozlemlenebildigi olgtide),
tam da bagimsiz olmayan isletmelerin artigtyla aciklanir (giinku
2 hektara kadar yiizolglimiine sahip isletmelerin ana kiitlesi ba-
gimsiz isletmeler degildir). Artig ilk planda, geligimi proleter--
lesmenin geligimi anlamma gelen parsel isletmelerindeki art1§-. :
tir. 2-5 hektar topraga sahip igletmelerin sayismdaki yitkselme
bile (35.000), sadece bagimsiz igletmelerin gelisimine mal edi-
- lemez, ciinkii bu ciftciler arasinda da 1.016.000°den sadece
546.000’1 yan isi olmayan bagimsiz ciftcidir.

Biiyiik igletmeler sorununa geldigirhizde, hergeyden Once su

karakteristik (ve her tiirlii savuncarlif1 cliriitmek igin ¢ok dnem-
1i) olguyu belirtmek zorundayiz: tarumin diger ugraslarla birles-
mesi, gesitli ¢iftci gruplarinda farkli ve zit bir anlama sahiptir.
Kiiciik ciftciler icin bu, burada tarmmla iicretli emek, kiiciik za-
" paat, kiiciik ticaret vs. gibi ugraslar birlestifinden, proleterles-
me, cift¢inin bagimsizhimim azalmast anlamma gelir. Biiyiik
ciftciler icin bunun anlami, ya devlet hizmeti, askeri hizmet vs.
yoluyla biiyiik toprak miilkiyetinin politik dneminin artmasi, ya
da tarimla ormancihifin ve tarimsal-teknik islerin birlesmesidir.
Bu son olgu ise, bilindigi gibi, tarumin kapitalist ilerlemesinin
-en karakteristik ozelliklerinden birini olugturur. Bu yiizden,

“bagimsiz” tarimi ana meslegi olarak goéren (yani bunu is¢i ola-

rak degil, miilk sahibi olarak yapan) ciftcilerin orani artan iglet-
me alaniyla hizla yikselirken (ylizde 17-72-90-96), 100 ve da-
ha fazla hektar topraga sahip isletme grubunda bu oranin yiizde
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3;5;6;11}11?;;15;1@- gor_uyoruz;v Ibu gruptan ¢iftcilerin yiizde 4,2’si

o 1m ana 1:11esleg1 (“Diger meslekler” hanesi) olarak
gé "yor ve yuzde.,0,4 U ana meslek olarak “gayri bagimsiz” isi
tg@rszlc’)fl i(rbugla;;la‘fdzkonugu olan ticretli is¢i degil, kahya, mﬁfef—
.49*),.' Ay;n el(gﬂdAlrnam Ifn}')aratorlugu 1statistigi;’, Cilt 112, s.
o) i§letm§ . €, yan bir igte calisan bagimsiz ciftci oranmin
kool le(:) : 31:131;; h;zla azaldigin (yiizde 26-25-15-9), bu-
e g;ﬁ;zl; Zehma sahip olanlar arasmda hizla

i j;;lyuk i§letrilelerin (100 ve daha fazla hektar) sayisina ve
iimiine gelince, yukaridaki veriler. b
¢ : , , bunlarin ki
melerin toplam sayisindaki : et
: » gerekse de toplam yiizolciimi i
paymin azaldigini gostermektedi lenkovons
ldigun ir. Buradan, Bay Bulgakov’

_fltglace_Ie yaptig: gibi, biiyiik isletmenin; kiiciik ve orta iﬁy(;i: il;n
etmesi tarafindan geriletildigi- _
; g1 sonucu ¢ikarilabilir mi? Gériisii-
;rziu;(:? :13(arhlj§;naz ve Bay Bulgakov Kautsky’ye karst bu kor§1u
: 15tigi etli saldirilarla sadece, K i ) :
_ » Kautsky’nin bu konudaki

o otli larla onudaki
: :t » ;me.llanm gurut.emedlglm kamitlamugtir. Birincisi, biiyiik ig-
e ;cm }').a}(;mgakl azalma son derece diigiiktiir (igletme sayist

¢ yiizde 0,47°den yiizde 0,45%e iyl

thartyl ° 047 s , yani yiizde 0,02 ve vii-
zgl(ilun;u pay1 itibariyle yiizde 24,43’ten yiizde 24,088’¢ yZni
ylizde 0,35). Isletme yogunlagtmhrk_en, bazen yiizol¢iimiinii bi-

raz , ey
- azaltmak gerektigi, biiyiik ciftgilerin, ¢iftligin merkezinden’

zzal.l;takll (ti(l)li)l'raklanm, is¢i bulabilmek igin kiiciik parcalar halin
raladiklar: herkesce bilinen ol 5 ;
e k gulardir. Dogu P "daki
biiyiik ve kiigiik isl i ey
sletmeleri ayrintisiyla anlatan bi

b Isietmeleri ayr yla an bir yazarin, nasil
: ﬂliglllllk l;opratk mulklyeutmm biiyiik toprak miilkiyetiyle bagimli-

skisi iginde oldugunu agiktan aciga kabul ettigini ve israrla
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PR - .n ’ - . ikin_
yerlesik is¢iler yaratmayi ogiitledigini yukanda gosterilillktﬂme—_
- cisi, biiyiik isletmelerin kiigiik isletmeler tarafindan ge: e.
’ i tinki isletmenin yii-
i 6z edilemez, ciinki sadece 1s
~sinden su nedenle s6z e ° : :
zélgiimii iizerine veriler diretimin ¢apini degerlendlrmeye glfik
mez. Makine kullammyu iizerine (bkz. iistte) ve tarlfnsal—jcf -
sanayi iizerine veriler ise biiyiik igletmelerin b\lld i;)ni:nll :ig}; r
' iyt g iiriitiilmez sekilde
dogru cok biiyiik adumlar attigimi ¢u uniilmez sekilde kanitayor
(bfr\tlefileri Bay Bulgakov’un Alman 1statlst1g@ 11g111 verileri
ni sagirtici derecede yanlig yorumlamasi nedeniyle asagida atyn
ca ’degerlendirecegiz). Uciinciisii, 100 Ve. daha fazl:zl) élgktzrd;)ﬁa
raga sahip isletmeler grubunda latzfundzyalalr —1 ‘.,bunla_
* fazla hektar topraga sahip igletmeler— §zel b1r -ro.l oyna:l;l‘h >
rn sayisi yiizde olarak orta koylii igletmelenmnk]ndcj]r: rtaak% _
artmugtir, 515°ten 572°ye, yani yiizde 11, buna: kar§1l. (i " 7Y8
~ lii igletmelerinin say1s1 926.000°den 998.000 ;,Oyoacr)u gq}:tard;n
‘ i i iizolgtimii 708.0( e
rtmistir. Latifundiyalarin yiizo » ' ’
a;02 O?)O hektara, yani 94.000 hektar artmugstir; 1“883 dzel‘:);ni;alrl
. 22’sini, 1895°te ise yiizde 2,40°s
toplam tarimsal alanin %2, : o
olﬁgturuyordu Bay Bulgakov bu konuda Kautsky’ye kf‘ax§1 dl:}a:
) - - . 3 - . a
calo”da 6ne siirdiigit gerekgesiz itirazlarim, kitabindaki su
da tutarsiz genellemelerle takviye ediyor:
“Biiyiik igletmelerin gerileyiginin bir belirtisi, di'ye yazgovr,
_ tarimun ilerlemesine, yogunlugunun artmasina bir pargalan-

i i i iy rtmasidar.” (1, -
manin eslik etmesi gerekirken, latifundiyalarin a "

s. 126.)

Bay Bulgakov hic gekihmeden, dogmdal? biiyiik i§le;r91;)elj€—:
rin “latifundiyal (!) yozlagmasi”ndan soz ediyor (H, SL e
363). “Bilgin”imizin gerekcesindeki milkemmel mantigl an
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say1n: bir igletmenin yiizélciimiindeki azalma bazen —yogun-
lasma halinde— iiretimin artmas: anlamma geldigi i¢in, latifun-
diyalarin sayismin artmas: ve ylizél¢iimiiniin biiyiimesi genelde
bir gerileme anlamina gelmek zorundadar! Mantigin bu kadar az
ise yaradig1 yerde, istatistige bagvurmak daha iyi olmaz mi1? Bay
Bulgakov’un yararlandig1 kaynakta, bu latifundiyalarin ekono-
misiyle ilgili bir dizi veri var. Bu verilerden bazilar1 sunlar; en
biiyiik 572 ciftlik 1895°te 1.159.674 hektar alana sahipti, bunun
802.000 hektar1 tarmm alani, 298.000 hektar1 ormand: (bu lati-
. fundiyacilarin bir kisma ciftei degil, dzellikle kereste sanayicisi-
dir); yiizde 97,9°unun genelde hayvam, yiizde 97,7 sinin ig hay-
~vani vardi; 555 miilk sahibi makine kullanir ve igletme basimna,
yukanida gordiigiimiiz gibi, cesitli makinelerin kullaniminda en
yiiksek rakam diiger; 81 isletme, yani tiim latifundiyalarin yiiz-
“de 14’1, buharla caligan saban kullaniyordu; latifundiyalarin
hayvan mevcudu 148.678 okiiz, 55.591 at, 703.813 koyun ve
53.543 domuz idi. Bu isletmelerden 16’s1 seker, 228°1 icki, 6’s1
bira, 16’s1 nisasta fabrikalanyla, 64’ii degirmenlerle birlegmisti.
Yogunlagma, 211’inin seker pancan (26.000 hektar) ve 302’si-
nin teknik olarak islénmek iizere patates ekmesinden gériilmek-
tedir;. 21’i kente siit satmakta (1882 inek, isletme bagina 89
inek) ve 204 kooperatif mandiralarma katilmaktadir (18.273
inek, isletme bagma 89 inek). Cok glizel bir “latifundiyal yoz-
lagsma”, oyle degil mi? o :

~ Orta koyli isletmeleri (5-20 hektar) sorununa gecelim,
Bunlarin toplam isletme sayismdaki pay1 yiizde 17,6’dan yiizde
18%e (+ yiizde 0,4), toplam yliz6l¢timiinde yiizde 28,7 den yliz-
de 29.9’a (+ yiizde 1,2) ¢ikmigtir. Tiim “Marksizm yikicilar” -
bu verileri ana kozlar1 olarak goriiyorlar elbette. Bay Bulgakov

gerek “kiiciik isletmenin biiyiik isletmeyi geriletmesi”, gerek
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“desantralizasyon egilimi’ni vs. vs. buradan tiiretiyor. Yukarida,
tam da “koyliiliik” agismdan toptanci verilerin ozellikle uygun-
suz, 6zellikle yaniltict oldugunu gosterdik: tam da burada kiiciik
girisimei i§letmc1erinin‘olu§um siirecleri ve koyli burjuvazinin
kaydettigi “jlerlemeler”, cogunlugun proleterlesmesini ve yok-
sullagmasint 5rtbas etmeye cok elveriglidir. Ve genelde Alman-

ya'nn tim tarumayla ilgili olarak bir yandan kapitalist biytk is- ‘

letmenin inkér edilemez gelisimini (latifundiyalarm, makine
kullanimmn ve tarmsal-teknik sanayinin artig1), 6te yandan
proleterlesmenin ve yoksullagmanin daha da inkér edilemez ar-
tigmi (koyden kente kagis, topragin artan parcalanmasi, az top-
rakli isletmelerin sayisinda artig, yan i olarak yapilan iicretli
igin cogalmasi, kiiciik koyliilerin beslenmesinin kotiilesmesi vs.)
gozlemliyorsak, ayni siireglerin “koylilik” icinde de gergekles-"
memesi adeta ihtimalsiz ve imkénsiz olurdu. Ayrica bu siiregler,
 tek bagina alan istatistiklerinin verili durumda tamamen yetersiz
oldugu sonucunu dogrulayan detay verilerden de kesinlikle ciki-
yor. Bu nedenle Kautsky, Alman tariminin kapitalist geligiminin
genel tablosuna dayanarak, bu verilerden kiiciik isletmenin bii-
yiik isletme tizerinde zaferi sonucunu ¢ikarmak icin higbir ne-.
den bulunmadif: sonucuna vardiginda tamamen haklydi.

Fakat, “orta koyli i§1etmeleri”f1deki artisim, gegimin ve re-
fahin degil, yoksullugun arfist anlamina geldigini kamtlayan
dolaysiz ve iistelik kitlesel veriler de mevcut. Bunlar Bay Bul-
gakov’un gerek “Nagalo”da, gerek kitabinda oylesine becerik-
sizce degerlendirdigi, is hayvanlanyla'ilgili verilerdir.

“Bger bunu kamtlamak gerekseydi, diye yaziyordu Bay
Bulgakov, orta igletmenin ilerledigi ve biyiik isletmenin gerile-
digi iddiastyla ilgiﬁ olarak, iggiiciiniin niceliéi gbstergesinin ya-
nina, is hayvanlarmn mevcudiyeti gostergesi de eklenebilirdi.
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iste bu beli tablo*

Tarla igleri icin hayvana
- sahip olan igletme say1s1

1882 : 1895

0-2 hektar 325005 | 306340 - 18.665

2-Shektar | 733.967 725584 ~ 8383

5-20 hekiar 804696 | 925103 +30.407
20-100bektar | . 279284 | 275220 - 4064
100 hek. ok 24.845 24.485 - 360

Toplam _ 2.257.797 . 2.256.732 ~1.065

: ‘Is hayvanm.a sahip isletmelerin sayisi, biiyiik ve kﬁgiik>i§-
etmelirc%e ayn Sl¢iide diigmiis ve sadece orta isletmelerde art-
mustir.” (“Nagalo” dergisi, No. 1, s. 20.) '

) 'Bay Bulgakov kisa bir dergi makalesinde, is hayvanlar:
lizerine ve?‘ilerden, ifade ettikleri geyin tam tersini algilamasina
yol a?an bir hatay1 gézden kagirsaydi bu mazur goriilebilirdi, ne
var ki i‘Slkl bilgin”imiz “arastirma”smda da aym hatay1 tekra,rh-
?for (Cilt O, s. 127, iistelik + 30.407 ve —360 rakamlar gercekte
is hay.va_in; kullanan'i§1etme sayisina iliskinken, hayva;1 sa):ls1y-
mug gibi ele alinmigtir. Ancak bu énemsiz bir meseledir elbette.)

: Per\:as1zca “biiylik isletmenin gerilemesi’nden soz eden (II
s. 127) | ‘sik1 bilgin”imize soruyoruz: Orta koylii i§1etmeleri1;
toplam sayist 72.000 (11, s. 124) arttiysa, is hayvani besleyen
orta koyli. j§letmeleri11 sayismin 30.000 artmasinin anlami }rlle—
dir? Buradan, i hayvanina sahip orta koylii isletmelerin oranz-

* . Bay Bulgakov'un verdigi
g1 tabloyu kisaltmadan akt ]
olan toplam rakamlan ekliyoruz. atareyor ve sadece elsik
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1lmiyor mu? Eger bu boyleyse,

min diigmiis oldugu acikca anla§
gruplardan isletmelerin hangi

1882 ve 1895 yillarmda cesithi

oranda is hayvani besledigini saptamak yerinde olmaz miyds;
{istelik bu veriler, Bay Bulgakov’un mutlak rakamlan aldig1 ay-
n1 sayfada ve ayni tabloda bulunmaktadir. (“Alman {mparatoriu-
gu Istatistigi”, Cilt 112,s.31%) ’ :

Bu rakamlar soyledir.

Is hayvam besleyen
igletmelerin orant

1882

0-2 hektar -
2-5 hektar
5-20 hektar
20-100 hektar
100 hektardan gok

Toplam ‘ 40,60

Boylelikle ig hayvanina sahip
yiizde 2 diigmiistur, bu geril
de ortalamamin iizerindeydi,
ortalamanmin altindaydi.* Ustelik,

*  Nispeten cok kiiciik
rileme en az diizeydedir;
da) is hayvan mevcudunun bi
cok atla Okiiz ve daha az inek
man Anket yazarlariun da (s. 32

. gibi, en kiigiik parsel sahiplerinin i
aym zamanda “iicret karsihig1 yan i
ca gasteriyor. Bu yiizden, is hayvanlart sorununda ¢ok
lara sahip parsel isletmelerini héesaba katmak genelde yanhg olurdu.

ayrica tam da
lesiminin de iyilegtigini, yan
beslemeye basladiklarin. gorecegiz. Bu,

s hayvanlarim sadece tarim ici

isletmelerin orani genelde
eme kiigiik ve orta koyli isletmeler-
buna karsilik biiylik isletmelerde
“tam da biiyik isletmelerde

VIli— ] 882 ve 1895 Alman Tarim Istatist] inin Verileri. Orta Halli 1§l€l”l€l€) . 18 ;
1 13

ko i
. aiimgﬁzyzigﬁil Ze;uu;le gle§it§kTHMeler biciminde sik sik me-
mldlvf’ , arh fn i ele'r (buharh saban vs.) kulla-
o 1g12 usnl;t;in;agx"ahdg. (‘Alman Imparatortugu: is‘tat)istlilguii
o hektar,) 1§ ” .v Oylece buyuk isletmelerde (100 ve daha faz:
D 8 lzfu 12;:11111; S;;lll:}; rri§lletr.nelerinrsay1‘51 360 azaluken,
o nelerin sayisi ayni za
; alzn;%l(g 11522 l})/'l‘hr.l.da'710, 1895 yilinda 132y5), birnll)?tgfl 311:-'
-y kazandlva lilqyukv1§letmelerin bunda kaybetmeyip, bilakis
o e &1 aciktur, qua}-fls1yla, Alman ciftcileri arasinda is-
o yerini bﬁm (Ear.l.a igleri i¢in hayvan kullanimi ya da ha §-
eltis 1 uabr giicii kullanymi bakimindan) hi¢ kugkusuz dist{-
ol A rgf) 1durvl 100 ve daha fazla hektar topraga sahip bii-
e e ug}.l .s'onucyna vanyoruz. Tim diger gruplarda
i§letmelerd§e klan kotqle§m1§th, en ¢ok da, is hayvanina sahi
5 et yuzd‘esel‘ gerilemenin en gii¢li oldugu orta ko I-) |
v N ‘z,egrubunda kotiilesmigtir. Biiyiikk (100 ve dal.ra
i hean orta (5-20 hektar) isletmeler arasinda, is hayva-
p 1sletme orani bakimindan fark eskiden yi;zde 3}:tean

azken (99,42 ve 96,56), simdi vii
9.62). ,96), simdi yiizde 5’ten fazladir (97,70 ve

bir azinligin is hayvam besledigi ciice isletmelerde ge-
bu igletmelerde (ve sadece onlar- '
i nispeten daha

Sadece in i
ek kullananlar | Inek, ayrica at veya o6kiiz kuilananlar

| artma ve .
artma ve

1895 | 2z7lma | o0, azalma

*) dogru bir sekilde belirtmis olduklart
n degil,

sler” amactyla da beslediklerini agik-
olaganiistii kogul-

2-2 :_ekta: 82,10 " -1,64 | 8521 1,26

s :::I | 69,42 | +1,13 | 7295 + 1:98

vt 2030 | +1,81 | 2971 +5,04
o ek 0,28 o+ 0,03 342 +2,60
003 | +003 | 025 +1,15

plam 41,8 +0. ! 48.18 + 2,30
To 5 2 + 21 - ,1 !
s ' bl
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Is hayvam mevecudu fizerine veriler bg vargtyl daha da ccilog—
rulamaktadir. {sletme ne kadar kiigiikse, is hayvani mevc111< 1(11 o
kadar koti, tarla isleri igin dkiiz ve at kullanimi nispeten o a1 i:;
az, ¢ok daha gligsiiz ineklerin kullanilmas1 o kadar goktur. §
1882 ve 1895 yillarna ait veriler: _

Tarla isleri i¢in hayvan besleyen 100 i§1etmeden:(bkz\. S.
187'deki cizelge). ,

is hayvani mevcudunda genel bir kétulegrr'x_e .‘go‘.myoruz
(parszl i§1};tmeleri daha once belirtilen ne‘denler goz;r.l.u?f: lallxz-
mamaktadir) ve en biiyiik kotillesme tam da orta c?ylut 5_61er
meleri grubundadir. Bu grupta is hay\{ag1 l?esleyen 1§£, m o
arasmda oram en fazla artanlar, tarum igin mek. de ku nanmbi_
zorunda olanlar, ayn1 sekilde tarim 1¢in sadec?. mek ku @.tllaﬂn
lenlerdir. Su anda ig hayvani besleyen orta koyli 1§lztrrc11e e(bu
iicte birinden fazlas: tarim icin infek kulllé.mpak zo.rm:1 ua"n‘“ o
elbette ki tarlanin kotii stiriilmest, yani iiriinde bir diigisu

ineklerin siitiinde azalma sonucuna yol acar) ve beste birinden -

fazlas1 artik tarim icin sadece inek kullanabilmektedir.

Tarm igin kullanilan hayvanlarin adedini ele aldlglrmzvda,
(parsel isletmeleri haric) tiim gruplarda inek say1sinin EUguE
gorityoruz. Ancak atla okiizlerin say1$mda su degisiklikler o
mustur: :

Tarla iglerinde kullanilan at ve okiiz sayist (1000)

1882 | 1895 - _Fark

0-2 hektar 629 69,4 +65
2-5ha : 3083 3023 . -60
520 hektar 14374 1430,5 | —6,9'
20-100 hektar | , 11685 - 11554 -13,1
100 hek. fazla . 650, , 95,2 +44.7

Toplam 136276 - ) 3652,8 ‘+ 25,2
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Parsel igletmeleri harig, esas i hayvanlarmda bir artis sa-
dece biiyiik ciftcilerde gézlemlenmektedir.

Tarimda hayvansal ve mekanik iggiicii acisindan igletme
'kosullarmin degisimine iligkin genel sonug soyledir: iyilesme
sadece biiyiik ciftcilerde, digerlerinde kotiilesme ve en biiyiik
kotillesme de orta koylii isletmelerinde.

1895 verileri ayrica, tiim orta koylii igletmeleri grubunu iki
altgruba ayirmamiza izin veriyor: 510 hektarliklar ve 10-20

- hektarliklar. Beklenecegi gibi, (isletme sayast itibariyle cok daha

kapsaml1) birinci altgrupta isletme kosullar, is hayvani kullani-
mr agisindan kiyaslanamayacak kadar kotiidiir. 5—10 hektar top-
raga sahip 606.000 miilk sahibinden yiizde 90,5’inin is hayvam
vardir (10-20 hektar topraga sahip 393.000°den yiizde 95,8 inin_
vdr), bunlarm yiizde 46,3’ tarla igleri igin inek kullaniyor
(10-20 hektarlik altgrupta yiizde 17,9); yiizde 41,3’ sadece

- inek kullamiyor (10-20 hektarlik altgrupta yiizde 4,2). Ve tam

da ig hayvam kullanim agisindan 6zellikle kotii durumda olan
bu 5-10 hektarlik grubun 1882’den 1895°e dek gerek isletine

sayis1 gerekse de yiizélciimii bakimindan en giiclii bicimde art-

figy anlagihiyor. Iste ilgili rakamlar:

Toplam say1s1 iginde yiizdesi

Isletmelerin =~ Toplam alanin Ekili alamn

Artma . Artma

. § . v | Artma
1882 1895 jazalma | 1882 | 1895 | azalma| 1882 1895

azalma

. 5-10 hektar 10,50 10,90 +0,40 | 11,90 | 12,37 | +0,47 | 12,26 | 13,02 | +0,76

10-20 hektar | 7,06 1 7,07 | +0,01 16,70 | 16,59 | ~0,11 | 16,48 | 16,88 | +0,40

1020 hektarlik grupta igletme sayisinm artis1 gayet mini-
maldir, hatta toplam alan icindeki pay1 gerilemis ve ekili alan
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icindeki payt, 5-10 hektarlik i§letmelerinkinde}1 cok daha az art-
mastir. Dolayisiyla orta koylii isletmelerindeki ?{t1§ esas olarak
(hatta kismen sadece) 5-10 hektarlik gruba, yani 1§ Payva_m kul-
lamimi bakimindan isletme kogullart 6zellikle kotii olan gruba .
diiger.

Bdoylece, orta koylii igletmelerin o gok 6v1’ilen‘ art1§1mn ger-
cek anlamunin istatistiki olarak nasil ciiriitiilmez bigimde a_gﬂd?—
éa kavugtugunu goriiyoruz: refah artmamakla kalmiyor, bilakis
yoksulluk artiyor, tarimsal kiicgiik igletme ilerlemcnfel.de'kalrm—

| yor, bilakis eziliyor. En ¢ok orta-koylii igletmelerinin 1§letm1<:
kosullar1 kdtiilestiyse, tarla igleri i¢in inek @Hmmml en ¢o
bunlar genisletmek zorunda kaldiysa, i§1etme?n1n sadece bu yam
nedeniyle (genel olarak isletmenin en Gnern.h ?(:itnla.rmdan birini
olusturur), isletmenin tiim diger yanlanyla ilgili foiluglar cikar-
makta sadece hakli degil, aym zamanda yiikiimlilyiiz de. A.t.s1z—
larin (burada Rus okurun bildigi, bu duruma ¢ok uygun du§e“n
bir ifade kullanryorum) sayis: arttiysa, is ha'yvam. me\‘liz?ldu ko-
tﬁ1é§tiyse, genel olarak hayvan bm da kotiilestigine, tar-
lanin siiriilmesinin, ¢ift¢inin beslenmesinm ve hayat standardf-
nmn da kotiilestigine hi¢ kusku olamaz, ciinkii herkesin bildigi
gibi koylii ekonomisinde igler soyle yiiriir: hay.vanlar‘ ne kadar
kétii beslenir ve ne kadar agir ¢aligirsa, insanlar da bir o kadar
daha kotii yasar ve daha agir calisir; ve tersi. Yukarida* Klav-
ki’nin ayrintih aragtirmasindan ¢ikardigimiz s?nugl_ar, Ah@—
ya’nm kiiciik koylii isletmelerinin biitiinii {izerine kitlesel veri-
lerle tamamen dogrulanmaktadir.

* Bl elinizdeki Ciltte s. 163, bu makalenin VI. Boliimii. ——Rgd.’
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IX
- ALMANYA’DA MANDI_RACILIK VE
TARIM KOOPERATIFLERL. ALMANYA’DA

TARIMSAL NUFUSUN EKONOMIDEKI
KONUMUNA GORE DAGILISI

Is hayvanlari iizerine verileri* boylesine ayrintili ele aldik,
clinkii bunlar (yukanda inceledigimiz makineler iizerine verile-
1in diginda) bir slciide ekonominin i¢ mekanizmasma, onun do-
natim ve igletme tarzina bakabilmemizi saglayan biricik veriler-
dir. Tiim diger veriler —ylzol¢limii (bundan s6z ettik) ve hay-

~ van miktari (bundan asagida soz edecegiz) iizerine veriler—

ekonomiyi sadece ylizeysel bicimde betimlerler, bu yaplluken,
-apagik esitsiz seyler aymlagtirilir, ciinkii topragm islenmesi ve
dolayisiyla iiriin rekoltesi, hayvanlann kalitesi ve verimlﬂiéi de
farklt isletmelerde farklidir. Bu fark herkesge ne kadar biliniyor
olsa da, genel istatistik hesaplarmda genellikle unutulur ve sade-
ce makineler ve ig hayvanlan tizerine veriler, en azindan bir 61-
clide, bu farks hesaba katmak icin belli bir olanak sunar, bu verj-
ler, bu fark acismdan (genelde) kimin daha iyi durumda oldugu-
nu gosterirler. Istatistiklerin hesaba kattigy 6zellikle karmagik ve
pahalr makineler biiyiik oranda biiyiik igletmeler tarafindan kul-
lamiliyorsa, istatistiklerin séz etmedigi tiim diger aletlerin de
(pulluk, tapan, araba vs.), bityiik isletmelerde yine daha kaliteli
oldugu, daha ¢ok miktarda ve (ciftlik daha biiyiik oldugu icin)
daha genis bicimde kullanildig: agiktir. Aym sey canli demirbag
icin de gecerlidir. Kii¢iik miilk sahibi bu iistiinliikleri caligkanly-
81 ve tutumluluguyla telafi etmek zorundadir (varhigin siirdiir-
mek icin elinde baska silahs yoktur), bu nedenle bu 6zellikler

E'3

Bkz. bir dnceki béliim. —Alm. Red.
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itli i - '
I§n asf:;:;id;flnlhir ba(1;§ hayvanin deger bakimmndan esit sayil
1stir. Cesitli hayvan tiirlerini ; —
o apag k erini toplamaya imka
o rﬂnm :Sgier rf.karfﬂan (bu tiim hayvanlarm bﬁyﬁkbag'y;anikan
e ‘yoluyla da yapilabilir, fakat bunun icin yeni b}', ina
o Canhgcelzek?(]:)ek, sonug¢ 6nemli dlciide degi§meyecektir)nbi;
im mirbagin gergek deger itibariyle degil, miktar ;tiba

kapitalist toplumda kiiciik koyliileri tesadiifen degil, stirekli ve
kacimilmaz olarak ayirt eder. Burjuva iktisatgis1 (hakeza, tim di-
ger sorunlarda oldugu gibi bu sorunda da onun pesinden giden
‘modem “elestirmen” de) bunu tutumluluk, sebat vs. erdemi ola-
rak niteler (bkz. Hecht ve Bulgakov) ve koyliiniin art: hanesine
yazar. Buna kargilik sosyalist bunu agir cahsma ve diisiik tike-
tim olarak adlandirir, bundan kapitalizmi sorumlu tutar ve koy-.

lityii, toplumsal agagilanmay1 erdem haline getirerék ebedilestir-
meyi amaglayan Manilovcu* sdzlerin ikiyiizliiligii hakkinda ay-
dmlatmaya ¢ahigir. : ‘
Simdi 1882 ve 1895 yillarmda Alman giftgilerinih cesitli
gruplari arasmda hayvan dagilim lizerine verilere bakalim. Ana

sonuglar soyledir (yiizde itibariyle):

‘T oplam hayvan mevcudu .
(deger itibariyle) Sigular : Domuzlar

1882 1895 * 1895 1882 | 1895

+0,1 10,5 83 | -22 71 247 | 256
+04 | 16,9 16,4 , 17,6 | 17,2
35,7 36,5 , 314 | 311

0-2 hektar 9.3 9.4
2~5 hektar , © 13,5

5-20 hektar > 34,2

20-100 hektar s 28,8 -07 27,0 273 , 20,6 19,6

-07 9,9 11,5 57 6,5

100 ve dtesi 14,1
100

100 - 100 100 100

Toplam

Toplam hayvan miktarmnda biiytk isletmenin pay1 diiserken,
en cok-orta biyiiklikteki koylii igletmelerinin pay1 artmigtir.
Veriler degerle ilgili olmasmna ragmen, burada toplam hayvan
miktarmdan s6z ediyoruz, ciinki istatistikcilerde rastlanan, ce-

% Manilov: Gogol'iin “Olii Canlar” inda, duygusal, gerceklife surt cevirmis,
"onu girin gosteren diishaz ciftlik sahibi. Lenin bu ifadeyle, Marksizm
“elestirmenleri” nin gercegi tahrif etmesini giddetle elestirir.

T k e - - . )
md al:j te_kﬁlhayva_H tiirleriyle ilgili olarak, biiyiik isletmenin
yindal lg'en c?menutl tamamen pazar icin koyun iiretimini Pf"
darkis;};j r(:, beillrlindlgmi sOylemek gerekir. 1882’den 12?;15n’ gin—
€mde Koyun sayist 21,1 mil A gort
S : _ , yondan 12,6 mil i-
fazlaizg; 8t05p ?ilyozh azalmugtir; bunun 7 milyonu 2}(7)032 gz;la
zla | aga sahip ciftliklerin pa na dii tedi
. . . L es yma du i
tc::iln glllbl, Ozellikle siit ve et hayvanlar yeti§tirrjfr:rll<el:€l:im Bﬂ’m-
o Slg_uag:zncﬂlgnll) geligsen dallari arasinda bulunu},for Oa;lzg .
: -domuz besiciligi iizerine verileri - ik
o . verileri ele aldik lyii
egn ebr;eiie;utxl (100 helftardan biiyiik) hayvanc1h§m bu il;edzl yzk
on b ; mik1t erleéneyl kaydettikleri ortaya <;1kt1'l toplam s1gllrn .
armda en ¢ok onlarmn : - o
il pay1 artrmagtir. ~ i
;@ﬁieﬁ% ¢ap1 genel olarak tahl i§letmelen§'nlrinfizyrnagcmcllc e
le(‘i : i(i) };{gu ;g.m, Pu f)lgu bir o kadar dikkat c;elm:leitedfrIl B?ha
lerin, ; ag;lhk?pl_talhst isletmelerin degil, orta kapitalist i§iet o
1zl gelisecegi beklenebilirdj o
o geli _ 1. Cikarilacak
; aﬁ)(;lj};‘;;n ;<ahte51"bak1mmdan degil, hayvan miktary lg):?qel o
i basin 5? %.dlr: Buyuk igletmeler pazar icin koyun yeti tirn;m_
¢lide gerilemesinden en biiyiik kayba u{zrayarflar ?—
. ‘ - o
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’ ' i orta i 7 la) s1gu
iiciik ve orta igletmelere kiyas .
lardir ve bu kaybr (kicit " . e
r\?euiljrrnuz besiciligini- onemii blciide artirarak telafi edeme 3
sadece hafifletebilmislerdir.

Siit hayvahmhf;mdan 56z ederken, Alma}n isté%tist%llje?nc;ezz
bu soruna iliskin yer alan olaganiistil 6gret'1c1. _ve b1fieb1‘ ;%:mne_
kudan la heniiz degerlendirﬂmemi§ veriler1 gormez 'elr)l; i e

: Ny var ki bu, tanmimn teknik igletme dallartyla “H-d§ !
s ’ ' en v
| Y1eznel sorunuyla ilgilidir ve Bay Bulgakov olg}ﬂar_l }cfleen::1 on v
ignamlmaz ‘bicimde tahrif ettigi 19111 bu sorun iizerm 1
. Bﬂindigi' o tijuilz:tﬁ;e bzgii ilerlemenin en

esiyle birlesmesi, tarim ?. aj U ilerlementh &8
lb'errll:;lkail belirtilerinden biridir. Bay Bulgakov “Nagalo das
aciklad: : . .

9 “Gériigiimee bu birlegmenin dnemi Kautsky .targfm(i;alx;yaélg
abartiimistir. Istatistiklere bakuf’;lml,zda, bu blgyl,;l) e’s
birlesmis topraklar son derece azdir.” (No. 3, s.

~ok zayif bir argiiman, ctinki Bay Bulgakov boyle EH b;—l
gin ‘t(é;;;ik agldan‘ilericﬂigini reddetmeye cesare;tk e.deint}:fe ::i, o
g . - .s e - mi kiig“ 1§ e -
i neni sinin bilyiik isletme mi, . v
ﬂe{]‘emenn:():ajsl‘}l’;c; yan ciziyor. Fakat istatistik b1'1 sor}.lya ga;/e;
dulil b.2Tna anit verdiginden, ‘Bulgakov kitabmda, sit venia VIer I:l)i
:)? hjlle::r }e’) bagvurur. Su ya da bu teknik igle‘qne dahyla ‘F)l.rb:; 12
bllitun iZletmelerin (bir biitiin olarak hepsinin, grqplar itibariy
degil) oranini verir ve suntt belirtir:

' Red.) “tncelikle
“QOnlarm” (bu i§letme‘da11anmn —Alm. Red.) “dnceli

? . 116.
biiyiik isletmelerle birlesmis oldugu san1lmasxn. ais )

Tam tersi, sayin Bay Profesor! Tam da bunu diigtinmek ge-

- ¥ gyptir sdylemesi. f-Altn. Red.
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rekir ve (teknik igletme dallariyla birlesmis isletmelerin ilgili
gruplardaki igletmelerin toplam sayisma oranmi vermeyen) Kii-
¢iik tablonuz konuyla ilgili fazla bilgisi olmayan ya da dikkatsiz
okurlar: sirf yamltiyor. Burada sayfalan rakamlarla doldurma-
mak icin, seker fabrikalan, icki fabrikalari, nisasta fabrikalari,
bira fabrikalan ve degirmenlerle iligkisi olan isletmelerin top-
lam sayisim veriyor (dolayisiyla bu toplam, tarimsal igletmele-

rin teknik isletme dallariyla birlestigi durumlarin sayisini gos-
teriyor) ve su tabloyu elde ediyoruz:

Toplam isletme

Teknik isletme dallariyla
sayist

birlesmenin oldugu igletme sayisi

0-2 hektar 3.236.367 11.364
2-5 h;ktar 1.016.318 -

' 5—20 hektar

20-100 hektar

100 hek. biiyiik

% 0,01

. 13.542 % 1,09
998.804 . 25.879

© 28L1.767 8273
25067 | 4006

Toplam 5.558.323
1000 hek. biiyiik

% 2,30
% 2,52

% 15,72
63.064 % 1,14

572 330 % 57,69

Béylelikle, kiiciik isletmeler icinde teknik isletme dallariyla
birlesmis ciftliklerin orani yok dénecek kadar azdir ve bunlar
ancak bilyik igletmeler i¢inde dikkat gekici bir boyuta (ve yari-
sindan fazlas: bu birlesmenin avantajlarindan yararlanan lati-
fundiyalarda muazzam bir boyuta) ulagir. Buna ek olarak yuka-
nda sunulan makine ve is hayvanlari iizerine verileri de alacak
olursak, Bay Bulgakov"un “muhafazakar” Marksistlerin “bityiik
igletmenin iktisadi ilerlemenin, kiiciik isletmenin ise gericiligin
tastyicist oldugu yolundaki hayalleri” iizerine tumturakl: laflari-
nim tiim sagmaligim anlanz. (11, s. 260) '

“(cki fabrikalan i¢in seker pancan ve patatesin) cok biiyiik
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b61iimﬁ,\ diye devam ediyor Bay Bulgakov, kiigiik igletmelerde.
firetilmistir.”

Tam tersine! Tam da biiyik isletmelerde:

Seker * Seker ’ Teknik | Toplam ™
pancari | Toplam | pancarn Toplam | amagla | igletme
eken ciftlik ekim saylya patates | sayisina
| iftlik | sayisina alam oram | ekencift- | oram
say1st orant (hektar) (%) lik sayis1 (%)
0-2 hektar 10.781 033 || 3.781 10 565 | 0,01
2-5 hektar ) 21413 2,10 12.693 32 947 0,09
5-20 hektar 47.145 472 48213 12,1 3.023 0,30
20-100 hek. 26.643 9,45 97.782 24,7 4293 | 1,52
100 hek. bilyiik 7.262 28,98 | 233.820 59,0 5.195 20,72
Toplam 113244 2,03 396.289 100 14.023 0,25
1000 hek. biiyiik 211 36,88 26.127 - 302 52,79

~ Béylece bir kez daha: Teknik amaclarla geker pancari ve
patates eken isletmelerin orani kiiciik igletmelerde yok denecek
kadar azken, biiyiik igletmelerde oldukca yiiksek, latifundiyalar-
da ise cok yiiksektir. Seker pancarinn ¢ok biiyiik boliimii, yani
yiizde 83,7’si, seker pancari ekim alanlarina bakarak yargilana-
cak olursa, biiyiik isletmeler tarafindan iiretilmektedir.*

*  Bay Bulgakov'un teknik isletme dallar iizerine iddialariyla ilgili kesin...
talihsizligi Gylesine tuhaf ki, ister istemez keridimize bu talihsizligin, Bay

Bulgakov' un —Alman Anketinde sunulan tablolari, bu tablolgrjda teknik -
tme dallartyla birlesmis isletmelerin sayisal oramnin ilgili gruptaki is-

- igle
letmelerin toplam sayisiyla bagintil olmadigim farketmeden aynen ak-
tarmasindan kaynaklanp’ kaynaklanmadigint SOruyoruz. Bir yandan titiz
bilginin “incelemesi” nde (bir dizi kibirli vargiyla birliki‘e) béyle bir dizi
dikkatsizligin olabilece§ini diigiinmek zor. Ote yandan Bay Bulgakov'un

tablolarinin, Anketinkilerle aym olduguna kugku yoktur (s. 40 ve 41)... Ak

bu “titiz bilginler”!
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- [:y?i §ekIj1de Bay Bulgakov mandiracilikta “biiyiik isletme-
iginII)l a}; Vm ( 1Il,us. 117) saptamay1 da bagaramamugtir, oysa pazar
» ancihin tam da bu daly, tiim Avrupa’da Ggell;
1 ha : _ , pa’da 6zellikl
geligen ve yine tarimda ilerlemenin belirtilerinden birini 511}11;:11121

ran dallar arasindadir. I ..
. Iste kente siit ve siit iiriinleri e
ler fizerine veriler: ; € siit {irlinleri satan ciftlik-

5 : Gruptaki |~ B ' i
Butiir | Toplam | to il e
| Butir toplam | ciftlik-
gfgﬂcllselnn saytya | igletme | lerdeki 22511? 3§§1na
y! orant sayisina inek orar}l,l iu§in
- oranr* say1s1 sz?yem
2 hektar 8.998 21,46 0,3 25.028 11,59 2
- | , . A .8
2-5 hektar 11.049 26,35 L1 30.275 14,03 | 2,7
25—20 hektar 15.344 36,59 1,0 ' 70.916 | 32 85 4’6
0-100 hck@r 5.676 13,54 2,0 58439 | 2707 . 10,
100 by ityii ' ‘ , ;
ek. biiyiik 863 2,06 34 31.213 14,46 36
. S 1
Toplam 41.930 100 0,8 215.871 100
1000 hek. biiyiik 21 1 -

- 3,7 1822 - 870

Yani burada da biiyiik isletmeler Ba§1 cekmektedir. Siit tica--

retine katilan ¢iftci orans, ciftlik biiyiidiikce o kadar artmakta v.
e

1 t- - - 3
g nlf:g{i:};itlaréa ;g‘fye ulasmaktadir (“latifundiyal yozlagma™)
a (920 hektar) koylii ciftlikleri iki '
don Forls S ] erine kiyasla iki mislin-

fazl; sletme (100 hektard iyiik) (yii
1,5) tirettigi siitii kentte satmaktadir. 'an buY‘fk) (iade 3.4 ve
" diAIan itibariyle) bityiik ciftliklerin kapsaml: bir mandsracs.
o ?'zli)ptﬂdan, miilk sahibi bagina diigen inek sayismdan anla

silty r; bu say1 100 hektardan biiyiik topraga sahip miilk sahibT
i

*

Bu siitunu, vargilarim gﬁgléndirmek ic
tu‘nz% dayanan Bay Bulgakov’ un
bilsin diye aktariyoruz.

in sadece (Anketten alinan) bu sii
. . u su.‘
yon;emlerl hakkinda okur bir fikir edine-
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bagma 36 latifﬁndiyélarda ise 87°ye u1a§1yor..Sﬁ'.cii ke?ntlt]g{1 sartill—1
laaj‘tiim iileklerin yiizde 41,5°1 tamamen kapitalist ¢ift ..lkesa_
(20 hektardan biiyiik) elinde yogunla§m1§t1.r, OYS"fl bu ml(l o
hipleri tiim miilk sahiplerinin gok kiigiik bir boliimiind "y( e
5 I_;2) ve kente siit satan c¢iftliklerin tuguzllktb;fz;l;;ﬁi r;ze -
: . BO talis

6) olusturmaktadir. Boylece kap1 el _
Elienzzs\;e)pazai icin hayvanciligin bu dalmin kapitalist tarzda yo |
g
gunlagtigma hic kusku yoktur.

Fakat mandiracilifm yogunlagmasi, sahip ol.duklan t(-)plr;dké :
lara gore ele alinan isletme gruplari iizerine vezlnlerle k?:llr; i
. ) - . . toprag

i i dilmemigtir. Aynt mlktar- a .
yeterli karakterize € B, A e elag ayms k.

fakat genelde ayni miktarda. y _ > aym 1t
Sla;‘; siit hfyvamna sahip olmayan"lgletmelenn o1abﬂecae;]gl;;;c1
:]Imam gerektigi a priori* agiktir. Once bo?fnu;lu hayv nlann
toplanmin ve siitleri kentte satilan mekle_rmv toplam say

isletmelere dagilumimi karsilagtirabm.

g {itii kentte ‘
Toplam s1gix Siitii -
mevcglduna orant |satilan inek orami F

+3,3
0-2 hektar - 83 116 ‘

24

2.5 hektar 164 140 ;
; 365 328 _3,

_02

5-20 hektar
: 27,1
20-100 hektar 273

145 F+30
100 hek. biiyiik | 11,5 —
100

Toplam 100 . i N
Béflece bir kez daha tam da orta koylii ciftliklerinin en

Lotii durumda oldugunu goriiyoruz: Bu grup elindeki sigwr

evcudunun cok kiigiik bir boliimiinden kente sut sat(;nakBllc;:rllr;
r(l;a.ni mandiracthgm en karh dali icin) yararlanmaktg xr.

* - Daha bastan. —Alm. Red.
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kargilik biiyiik igletmeler cok elverisli bir durumda bulunmakta-
dir, ciinkii bunlar toplam sigir mevcudunun gorece biiyiik bir
bolimiinden kente siit satmak i¢in yararlanmaktadir.* Fakat en
elverisli olan, en kiiciik ¢iftcilerin durumudur, sigirlarmdan ken-
te siit satmak icin yararlanma oran1 en yiiksektir. Bu yiizden bu
ciftlikler arasmda daha simdiden, tarimin tali bir rol oynadigi ya
da hatta hi¢ yapilmadigi 6zel “siit ciftlikleri” gelismektedir
(kente siit satan bu gruptaki 8998 ¢iftlikten 471 inin hic ekilébi-
lir toprag yoktur, fakat 5344 inegi vardir, yani cift¢i bagina 11,3
inek). Alman istatistigine dayanarak 1 ve 2 inege sahip ciftlikle-
1i ayirarak degerlendirirsek, ekilebilir alan itibariyle ayn1 grup

icinde mandiraciligm yogunlasmas: hakkinda ilging sonuclar el-
de ederiz.

Siit Uriinlerini Kente Satan Ciftlikler -

: 3 ve daha cok inekli ¢iftlikler

Toplam | 1 inekli | 2 inekli -

i eciftlik | ciftlik | ciftlik Ciftlik | Inek | Ciftlik | Toplam
Saylst | sayisi | sayist | sayisi | sayist bagmna | inek sayis1

0—505r 1.944 722 372 850 9.789| 11,5 11.255
50ar2hek.-| . 7.054 | 3302 | 2.552 1.200 | 5367] 45 13.773

0-2 hektar 8.998 | 4.024 2.924 | 2.050 | 15.156| 74 25.028
2-5hektar | 11.049 1.862° | '4.497 | 4.690 | 19.419 43 30.275

Son derece kiigiik bir tarim alanina (0-0,5 hektar) sahip
ciftlikler arasinda mandiraciigin muazzam yogunlastigini gorii-
yoruz: Bu miilk sahiplerinin yarisindan azi (1944°ten 850’si), bu
grubun toplam inek meveudunun neredeyse onda dokuzunu

* Bu fark sigir mevcudunun es

it olmayan miktarda ékiiz kapsamasiyla acik-
lanamaz,

giinki biiyiik igletmede Skiiz oran (en azindan tarla iglerinde ¢a-
Lsniridan ékiiz orami) orta koylii igletmelerine kiyasla daha yiiksektir.-
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v a 1.255 inekten 9789 inek) elinde bulunduljl):,or Ye o_rta.lame.x
11,5 inege sahip. Bunlar artik kesinlikle “kﬁguk‘ muﬂc sahlplderl
degil, biiyik ihtimalle (zellikle biiyiik .k.en’Flclfm yakmlannda)
yillik binlerce mark cirosu olan ve iicretli 1§§1" 92.1.h§t11i§nada}f1 ?‘ ?-
‘meyecek miilk sahipleridir. Kentlerin hizla biiytimesi bu t\%r . S(;lt
ciftcileri’nin sayisinin artmasina yo.l aglyo?,_v_e sefalet _191111111::
ezilen kiigiik koyliiler kiitlesini, i¢lerinden bmmn manduac u—_
la, tiitiinciiliikle vs. “igini ilerletmesi’ni ornek gostererek teselll
etmeye §a11§acak Hecht, David, Hertz V.e Cfle‘m‘ov.(ye _Fransay1
incitmemek icin, asagida soziinii-edecegimiz bir Maurice) aya-
rinda kisiler elbette hep olacaktir.

0,5—2 hektarlik ciftlik grubunda miilk sahiplerinin .be§te b.1-
rinden az bir boliimiiniin (7054’°ten 1200’ii).t0plam ineklerin
beste ikisinden gogunu (13.773 inekien 5367 inek); 2-5 Iielkgzr;
lik ciftlik grubunda miilk salﬁpler@ yansmd:in ?zmm ( .
inekten 4690 inek) toplam ineklerin be§teuugunden vgoguriu
(30.275 inekten 19.419 inek) kendi elindé yogunla§tfrd1vgun gc.)-
rityoruz vs. Ne yazik ki Alman istatistigi daha cok inege sahip

gruplar: ayirma olanag vermiyor.* Fakat sunulan veriler de ke-
sinlikle, gercekte ka’pita}liist tarumin yongnla.gmasmm tek b_a§1l‘—7
na toprak istatistikleri temelinde zannedﬂebﬂecek Qlandan co

‘% Dgha dogrusu, Alman istatistiginin verilerinin islenmesi buna olanc;tk' ver:
miyor, ciinkii tek tek her ciftlik hakkinda veriler Anket ya;ar{armm ijz.rlne '
tin}z)ie ;)ulunuyordu (anket kagularr ciftcilere dagitllmli vekb_liz_zat i]k;l:lk ; Zl

ken belirtelim: Bu tek tek her ¢yt -
tarafindan doldurulmugtu). Geger v belirtel iebihagarion]
i ] ] -um istatistigini Fransizlarinkinden ve
rine veri toplamak Alman tarim is . e et
jinii inoilizlerinkinden ve digerlerinden yararl bir bigim . o
riiniiyor ki Ingilizlerinkin gerleri g,
j ir si. itli | tiplerini sadece yiizolgu g
Béyle bir sistem, cegitli isletme e &
raegi ' kine kullanimina, teknik igletm
Srnegin mandiranin ¢apina, ma, a, e
] [ sre de aywrt etme olanagl sunma. - Bunun ig!
e et . 0 S I1 bir incelenmési, yani birincist i§-
dece istatistik verilerin daha ayrinti v ir incelenmesi, yant birt _
7:t1;elerin tek bir belirtiye (yiizolgiimiinin genisligi) gore degil, bircok be
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daha giiclii oldugu genel sonucunu dogruluyor. Bu tiir bir ista-
tistik, yiizol¢timii bakimindan kiiciik olan ve az miktarda tahil
treten ciftliklerle, siit ve et hayvam, iizlim, tiitiin ya da sebze
tireten biiyiik ciftlikleri birlikte ele alir. Elbette biitiin bu dallar
tahul {iretiminin epeyce gerisinde gelir ve belirli genel sonuclar,
ytizdl¢limii iizerine verilere gore de tam degerlerini korur. Fakat
birincisi, pazar icin iiretim yapan tarimin bazi 6zel dallar Avru-
pa’da &zellikle hizli gelismektedir, onlar bu tarmmm kapitalist
gelisim siireci igin 6zellikle karakteristiktir; ikincisi, sozii edilen
durum miinferit yéntem ve alanlara dayanildiginda siirekli unu-
tulmaktadir. Burada Hecht, David, Hertz ve Cernov’un 6rnegini
sundugu kiiciik-burjuva savuncarligima genig bir faaliyet alan1
acilir. Bunlar ¢iftliklerinin yiizolgiimii itibariyle “‘gercek ve tam
kiiciik koyli” olan tiitiin ekicisi koyliilere dayaniyorlar. Ne var
ki bu kéyliiler ektikleri tiitiiniin kapsam1 bakimimdan hi¢ de “kii-
¢iik ¢iftci” degillerdir ve tiitiin ekimi iizerine verileri ayrica de-
gerlendirecek olursak, burada da kapitalist bir YOgunJa§ma gorii-
riiz. Ornegin tiim Almanya’da 1898 yilinda 17.600 hektar tiitiin

~ ekim alanina sahip 139.000 tiitiin ekicisi saylmisti. Ne var ki bu

lirtiye gore (makine sayisi, hayvan miktary, ézel kiiltiirler icin ekim alan-
min genighigi vs.) simiflandirilmasi ve ikincisi cesitli siniflandirmalarin
kombinasyonu, yani érnegin yiizélgiimiine gore siniflandirilmug her gru-
bun, hayvan miktarina gore alt gruplara ayrilmast vs. gereklidir. Bu bag-
lamda, Rus koyli iktisadimin Zemstvo istatistikleri rnek olarak hizmet
edebilir, etmelidir. Resmi Alman istatistigi kapsami ve tamhigi, verilerin
butiinliigii ve sihhati, ayrica hizla incelenmeleri ve yaywnlanmalar: bak:-
rundan Rus resmi istatistiginden fistiin olsa da, Zemstvo istatistigimiz tek
tek verilerin tamhg ve ayrintili incelenmesiyle Avrupa’ da yapilan kismi
sorusturmalar ve incelemelerden iistiindiir. Rus Zemstvo istatistigi, coktan
beri gerek tek tek cifiliklerin incelenmesini, gerekse de cegitli grup tablola-
riny, hakeza yukarida soziinii ettigimiz kombine iablolari sunmaktadir. Av-
rupalilarin Zemstvo istatistigimizi yakindan tammalar: muhtemelen bir bii-
tiin olarak toplumsal istatistigin ilerlemesine giiclii bir itilim verecektir.
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139.000 tiitiin ekicisinden 88.000’i, yani toplam ylizde 63’1 bir-

likte sadece 3300 hektara, yani toplam tiitiin ekim alanmin begte
birine sahipti; dig“gef beste dordii ekicilerin yiizde 37’sinin elinde

bulunuyordu.* - ' ‘

Aym sey bagcilik i¢in gegeﬂidir. Genellikle “orta” bagc Or-
negin Almanya’da son derece az topraga sahiptir, 0,36 hektar
(344.850 bagc1 ve 126.109 hektar bag). Bununla birlikte bagla-
rm dagihmi 8yle ki, bagcilarin yiizde 49’u (20 ara kadar baglai‘)
tiim baglann'sadéce yiizde 13’iine, yiizde 30 “orta” bagcilar
(25-50 ar) baglann yiizde 26’sina, ve yiizde 20 biiyiik bagcilar
(0,5 hektar ve fazlast) baglarn yiizde 61’ine, yani beste iigten
fazlasina sahiptir.** Biitiin kapitalist iilkelerde biiyiik kentlerin,
demiryolu kavsaklarmm, sanayi bolgelerinin vs. gelismesiyle
dolaysiz bag iginde hizla artan seracilik ve bahgecilikteki yo-
gunlagma kiyaslanmayacak dlciide giichidiir. 1895 yilmda Al-

“19. Yiizyd Sonunda Alman Ekonomisi” , Berlin 1900, 5. 60. Bu, mali ista-
tistiklerin son derece kaba verilerine gore hazirlanmugtir. Rusya igin eli-
mizde Poltava ilinin ii¢ kazasinda tiitiin ekiminin yayginhigi iizerine bu tir
veriler var. Tiitiin eken toplam 25.089 koylii ciftliginden 3015’1 (yani se-
kizde birinden azi) toplam 146.774 desiyatin tahul alamindan 74.565 desi-
yatine, yani yaridan fazlasina ve toplam 6844 desiyatin titiin tarlasindan
3239 desiyatine, yani yaklasik yarisina sahiptir. Bu ¢iftliklerin tiitin tarla-
larinin genigligine gore gruplandiriimast, (25 089 ciftlikten) 324’ tiniin 2
ve daha fazla desiyatin titiin alanna, ¢ plam 6844 desiyatinden 2369 de-

siyatine sahip oldugunu géstermektedir. Bunlar, haklarinda sik sik isgileri -

nasil sémiirdiikleri konusunda haberler gikan biiyiik kapitalist tiitiin ekici-
leridir. Sadece 2773 giftvlik; (onda birden biraz fazla) yarim desiyatinin
jistiinde tiitiin tarlasina sahipti, bunlar toplam 6844 desiyatin tiitiin tarla-
siun 4145’ ini ellerinde bulunduruyorlardi. Bkz. “Rusya da Tiitiin Ekimi-
ne Bakis”, Fasikiil 2 ve 3, St. Petersburg 1894, Rus¢a.

Bagciligin karsilastinlamayacak kadar geligkin oldugu Fransa'da
(1.800.500 hektar) baglarin yogunlagmasinin da cok daha kaydadeger ol-
mast ilgingtir. Fakat bu yogunlagmay incelemek istedigimizde genel yi-
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?azlllnya da 23_.570 hektar. bahgeye, yani ortalama 1 hektardan
" ceye sahip 32.540 ¢iftlik vardi. Bu alanin Yarlsmdan flz
d};u;d;? l:39) 1?32 rm'jlf( sahibinin, yani tiim bostancilarn ‘:;g;
o l;ahgeimmde .}:ogunla§m1§t1r. Bu bilyiik miilk sahipleri-
e e Ve fhger tarimsal toprak miilkiyetinin boyutunu
D i arda gor;yo_ruz: 2-5 hektar bahgeye sahip 1441 bah-
g s hekta;n; .76 hektar bahgeye ve 109,6 hektar toplam
toprag 5,4 ! an ¢ok bahgeye sahip 491 bahce sahibi ortala-
, ektar bahceye ve 134,7 hektar toplam topraga sahip-

tir.

koo;:;:izﬂlenﬂl;a?ltahzime kargt her derde deva olarak Onerdigi
pooparaite l'jzor}eml so.rusunun yanitlanmasin: kolayla§t1ran
desiekleme i “Serme.ver.ﬂere donelim. Hertz bu kooperatifleri
ek y. osya.lvlzm?n‘ana/gbrevi” (s. 21, 89) olarak gériir-

» her zaman oldugu gibi her yeni putta yeni bir Mesih goren

g:lli’ni(z-,, }((_)operatit]fa@ yardimiyla “tarrmin kapitalist olmayan
simi”ni kesfetmistit. Bu giizel kesfin teorik dnemi hakkinda

asagida daha sOyleyecek birkag séziimiiz olacak.

ratiflere tapanlarm hep, k o $imdi, koope-
, ko :
sanilabilecegi” P, kooperatifierin yardimiyla nelerin “ba-

ne atifta bulunmayi sevdiklerini sa isti
san ta bulu | ptamak istiyo-
taﬁst(?fpi.uifnué(arlida sOzii .edllfzn ormek.) Ancak biz, modem ka};;-
i n a OOPCI:atlﬂeI'ln yardimiyla gergekte neyin basa-
S gA 1 nfar;nék 1st.1yf)ur‘uz. 1895 tarihli meslek ve igletme sa-
s lsFatlst1g1, mandiracihik kooperatifleri ve siit
a merkezlerine katilan tiim tarim isletmelerini, keza bu

Zolgumu istatisti UZ 7‘ Vellnnlek ZOr unda 1Z g‘unku I ran-
543 erine Verllerle »
'l . A - - . w .
sa da ZEkll g‘l}lll/de} uzerine mceleme Vaplelan‘lakla ve bag(,‘lla) n sayisi

billnmem k edi A )% ] Yi
. . nya da tum b i i
ekt d.lf bﬂa aglal mn uzde 12,83 iU, F) ansa da l‘se

maktadir. ¢cok topraga sahip olanlarin elinde bulun-




204 ’ Tarim Sorunu ve “Marx Elestirmenieri”

isletmelerin siit tirlinlerini sattiklar inék. say1s1n1‘kaydetir;1t1§it11;_.
Bildigimiz kadarryla bunlar, sadece.: (5.‘,6§1t{1. kategonle;de cé g_ >
rin kooperatiflere kat111m ‘derecesu%l deg;l, ayni zaman ak i
bu dzellikle onemlidir— deyim yennfieyse bu kal.tlhmmvi: 0d1~1’
mik boyutunu, yani tek tek giﬁlﬂder1n kooperat%ﬂe bagafan dg
ekonominin o dalinm hacmini (satlnqan kooperatifler tz;rk n ta:f
brgiitlenen iiriinleri saglayan inekl.e:m% say1s1) tam olsiL.r11<_;i s;p;ﬂn
yan tek toplu verilerdir. Burada g‘l,ftgﬂen'n t9prak miilkiy
genigligine gore bes ana gruba ayrilan verileri sunuyoruz.

Kooperatif Mandiralarma Katilan Ciftlikler

Toplam Bu - %;ftllx?z(x
Butiir | ciftlik | Toplam | ¢iftli kllirde t[‘qp(li:;rﬁ in§ek
iftlikieri icindeki ine igin
glfil;l;i:rﬂ Sagrl:xllrll * lg?;?;*- sayist - | - oram say1s1
0-2 hektar 10.300 0.3 6,95 18.556 177 1 1.8
2-5 hektar 31.819 ‘3,1 21,49 73.156 6,76 23
= ) | ’
5-20 hektar " 53.597 54 36,19 | 211.236 19,51 3»
0 | ' 38,65 9,6
20-100 hektar 43561 | 154 29,42 418.563 7}72.02 o
100 hek. fazla 8805 | 35,1 595 361.435 |33,3 ‘ : 3
Toplam 148.082 2,7 100,00 | 1.082.946 100,00 s
. = 89,0
1000 hek. fazla 204 | -35,6 - 18273 |

BbyleCe kiigiik giftc;ilerin sadece son flerece kugulial;gtazllir:lt:

Iig1, yiizde 3-5’i, yani hatta alt gruplar 1.gmde; de- lliapl er;dﬁ f(iere

liklerin payindan muhtemelen daha az .bnt kes-nm.- a(;f)l: —

. katilmustir. Buna karsilik biiyiik ve kes?lhlfle ka.plt" 1ls" ,g.fﬂjkle_
rin kooperatiflere katilim pay1 orta biiyiikliikteki koyli ¢1

*  Bay Bulgakov agikliyordu: “Biiyiik iglétmenin payt burada su ral;am]lczr’;laat 7
a}(:lt}i’mlanmaktadzr” (I, s. 117) ve sadece.bu rakamlar: veriyordu,

bunlarla “bilyiik igletmenin payt” aydinlanmayip, tersine ( diger rakam-
larla kargilagnrimadan) karartilmaktadir.
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rinden bile ii¢ ila yedi kat yiiksek orandadir. Ancak kooperatif-

-lere en ¢ok latifundiyalar katilmaktadir, “En biiyiik birlikleri
kapsayan Alman ciftcilerinin tavan orgiitiinde 1.050.000 ciftci
temsil edilmektedir” diyerek (s. 112, alt1 Hertz tarafindan ¢izil-
mistir) Kautsky’ye itiraz eden ve buradan buna gére sadece
biiyiik miilk sahiplerinin degil (20 hektardan fazla topraga sahip
toplam 306.000 miilk sahibi), kdyliilerin de kooperatiflere katil-
dig1 sonucunu ¢ikaran Avusturyali Vorosilov’un, yani Hertz’in
tim suursiz safligs hakkinda bir yargtya varabilecek durumda-
yiz artik! Eger Hertz kendi varsayimi iizerine (tiim biiyiik cift-
gilerin kooperatiflere katilmasi) bira201k‘dij§ﬁnmii§‘olsayd1, 0
zaman eger tiim biiyiik ¢iftciler kooperatif iiyesiyse, demek ki
digerlerinin daha az bir kesiminin kooperatiflere iiye olmasi
gerektigini goriirdii, ve bununla, Kautsky’nin, kooperatifsel ér-
gitliiliik bakimindan da biiyiik isletmenin kiigiik isletmeye
lstiin oldugu sonucu tamamen dogrulamr.

Ne var ki satiglar: kooperatifler tarafindan orgiitlenen {iriini
saglayan inek sayisma iligkin veriler daha da ilgingtir. Bu inek-
lerin biiyiik boliimii, neredeyse dortte iicii (yiizde 72) kapita-
list mandiracilik yapan ve ¢iftlik bagmna 10, 40, hatta 80 (lati-
fundiyalarda) inege sahip olan biiyiik ciftcilere aittir. Simdi de
Hertz’i dinleyelim: ' - v

Iddia ediyoruz ki, “kooperatif¢ilik en €Ok tam da kiiciik ve

'+ en kiigiik miilk sahiplerine yararlidir...” (s. 112, altin1 cizen
Hertz.)

Vorosilovlar her yerde ayni: ister Rusya’da olsun, ister
Avusturya’da. Eger bir Vorosilov g0gstinii gururla gererek, iis-
tiine basa basa “iddia ediyoruz ki” diyorsa, onun aslinda hig ol-
mayan bir geyi iddia ettiginden emin olabilirsiniz.
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Alman tarim istatistiginin sonuglarint gbzden gegirigimizin
sonunda tarumda caligan niifusun ekonomideki konumlarina go-
re dagilummin genel tablosuna bir g6z atmak istiyoruz. Elbette
tarum1 dar anlaminda aliyor (Alman tanumlamasina gore A 1, fa-
kat A 1-6 degil, yani balikcilari, kerestecileri ve avcilan cifigile-
rin icinde saymiyoruz) ve ayrica esas meslekleri tarim olan ki-
siler iizerine verileri altyoruz. Alman istatistigi bu niifusu {i¢ ana
gruba ayinr: a) Bagimsizlar (igletmeci miilk sahipleri, kiracilar
vs.), b) hizmetliler (kahyalar, miifettigler, denetgiler, katipler
vs.), ¢) isciler. Bu grup kendi icinde dort alt gruba ayrlir: ¢')
«Ajle reisinin, babanin, agabeyin vs. ciftliginde calgan aile tye-
leri”. Bir bagka deyisle, burada szkonusu olan, ¢’nin diger alt
gruplarina mensup iicretli iscilerden farkli olarak aileye mensup
iscilerdir. Boylece, eger niifusun sosyal bilesimini (ve kapitalist
gelisimini) incelemek isteniyorsa, genellikle yapildig1 gibi aile-
ye mensup bu iscileri iicretli isciler arasmnda degil, miilk sahiple-

' 1i () arasmda saymak gerektigi agiktir, ¢inki aileye mensup bu
isciler esasen miilk sahibi ailenin miras hakkina vs. sahip iyele-
ridir. Sonra diger alt gruplar gelir: c?) “Tarimsal yanasmalar ve
beslemeler”, ¢*) “kendi ya da kiralanmig topragi olan tarim giin-
delikgileri ve diger isciler (s1gartmaglar, gobanlar). Boylelikle
burada, aym1 zamanda miitk sahibi ve giindelik¢i olan kisilerden
olusan bir grup, ara bir konumda bulunan, bir gecis grubunu
temsil eden, ayr degerlendirilmesi gereken bir grup sdzkonusu-

~dur. Son olarak ¢*) “Kendi toprag: ve kiralanmig toprag1 olma-
yan tarim iscileri.” Yani ii¢ ana grup ortaya ¢ikiyor: I- Toprak
sahipleri ve bunlarm aile iiyeleri , II- Aymt zamanda iicretli is¢l
olan toprak sahipleri, TII- Toprag: olmayan ticretli isciler (hiz-
metliler, tarim isgileri ve giindelikciler). 1882 ve 1895 yillarinda
Almanya’da kir niifusunun* bu gruplara dagilim: soyleydi:

* Biz sadece “akiif’ (Fransizlarin dedigi gibi, Almanca kargiligt “calisan”)
niifustan, yani hizipetgiler ve tarimda stirekli calismayan aile iiyeleri digin-
da gergekren tarimda cal:san nifustan s0z ediyoruz. Rusya'da toplumsal
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Esas meslegini tarimda goren ¢ahsan niifus (bin)

» . . 1882 . 1895
a) Toprak sahipleri : 2253

2522 + 269

1 P pes
¢') Miilk sahibj aile iyeleri ... 1935 1899
-36

4188
‘ cz)bToprakh isciler 866 e S

383 —483

) 5054 4804
b) Ucretli memurlar 47 e
! 77
&) Tanm isciler 1589 1719 -
. + 130

4
¢*) Topraksiz isgiler. ‘
1374 1445
+71 -

3010 3241
+ 231 + %7,7
Top]am 8064 ;8045 - =19 ;

. . : ‘ —%0,2
. ahlzgilllrehédigegalaﬁan niifus; §gemsiz de olsa, bir biitiin olarak
bir azalma'l ve toi)ralizlzn;i?fljslti?liﬁ)t?raztsahibi i 0D
. ; Draks) 1) bir artma g6
! lttiz';z;nr;;{::sun Ozellikle 'de.: kii¢iik toprak sahii;)lerinin miilk-
o pargamketsmmvdevam'.ettzg”ini acikca kanitlamaktadir clinkii
e opragt ola{l pcreﬂi iscilerin en kiiciik miilk s’ahi le-

a sayidigm biliyoruz. Ayrica toprak sahibi kigiler s.raet-

riilyoruz. Bu,

zsta.ti..stik dylesine az gelismigtir ki “aktif”
mt igin ozel bir tammdan yoksundz;r Jansc;
ki suflandirilmast iizerine verileri ii;ledi gi .
yumna Gore Petersburg” ) “bagumsiz” -
: ran? wygun degildir, ciinkii-“badimsiz”
leri anlagilir ve biylece meslek; faaliye

tilma ya da kan: .
numw{a ggrea(l;i’l:lz;}jsgz 30;' e yapilan gruplandirma kiginin meslekteki ko
wrr oS calisan miilk sahibi i
U ” ! i) grupland,
retken niifus” tanimi kullanilabilir, fakai bu d; ta:1 ;’;’r”’l‘;);lagll;‘lzgtl"rlllr.
( , clinkii drne-

Sin askeri iye gibi ]
g eriye, rantiye gibi kesimler hic de “jiretken” smiflar degildir. Belk,
? ir. Belki

de “meslek bi” nij :
slek sahibi” niifus kavram kullamilabilir, yani “meslek sahipl
-

ri” nin surtindan gecinen kigi
b . silerden farkli ola i “ ]
yet” e (bu gelir getiren Jaaliyettir) katilan nuﬁ’;:k fer e “mesle taalt

“calisan”, “occupied” kavra-
Petersburg niifusunun mesle-
alismasinda ( “1890 Niifus Sa-
kavramini kullaniyor, fakat bu kav-
kavramindan genelde miilk sahip-
te (kelimenin genis anlaminda) ka-
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sinda miilk sahibi ficretli is¢i sayisiin azaldig1, buna kargilik
katiksiz miilk sahipleri sayisinin artt151 anlagiliyor. Dolayistyla
orta gruplarin ortadan kayboldugunu ve asint uglarin giiclen-
digini goriiyoruz; orta grup ortadan kalkiyor ve kapitalist ce-
ligkiler §iddetleniyor. Ucretli isciler arasinda tamamen miilk-
siizlestirilmis olanlarm say1s: artarken, toprak sahiplerinin say1st '
geriliyor. Ciftciler arasmda isletmelerin dolaysiz sahiplerinin sa-
yis1 artarken, aile reisinin isletmesinde caliganlarn sayisl azali-
yor. (Son durum biiyiik ihtimalle koyli ailelérin calisan tyeleri-
nin cogunlukla aile reisinden iicret almamalan ve bu nedenden
dolayi kente go¢ etmeye daha meyilli olmalanyla bagntihidir.)

Yan is olarak ta:rimda caligan niifus tizerine verileri incele-

digimizde, tiim bu (aktif ya da caligan) niifusun 3.144.000°den
3.578.0007¢ cikngini, yani 434.000 arttigim goriiyoruz; bu artig
hemen hemen tamamen, 397.000 artmig olan (664.000°den
1.061.000°¢) miilk sahibi ailelerin cahgan iiyeleri grubuna diis-
mektedir. Miilk sahipleriniri sayis1 40.000° (2. 120.000’den
2.160.000’¢e); toprak sahibi igcilerin . say1is1 51.000 artmis
(9000’den 60.000’e); topraksiz isgilerin say1si 54.000 gerilemis-
tir (351.000°den 297.000’e). 13 yil iginde 664.000’den
1.061.000’e yiizde 59,8’lik bu dev artis bir kez daha artan prole-
terlesmeyi, tarim
lillerin, koylii aileleri iiyelerinin sayismdaki

dir. Bu tiir durumlarda ana meslegin esas o

oldugunu biliyoruz (bunu kiiciik ticaret, zanaat V\_s.A izliyor).
legi tarum olan, gerek sadece

Koyli ailelerinin gerek ana mes

yan ig olarak tarimda calisan tiyelerini topladigimizda, 1882°de
2.559.000, 1895’te 9.960.000 rakamini elde ederiz. Bu artig ko-
layca yanlig bir yoruma ve savuncar bir sonug ¢ikarmaya neden
olabilir, 6zellikle de bu rakamlar genelde sayilan azalan ticreth
i§gilerlé karsilagtirildiginda. Gercekte bu genel artig, ana mes-

artis1 kanitlamakta-

1n kendileri icin sadece bir yan i§ oldugu koy-

larak ticretli igcilik
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lekleri t e e i
v tarim?gl; azlélm ]ioylu alvie lyelerinin sayismin azalmasimin
sonucudun tanm§1 o aral‘c ugrasanlann sayisimn artmasinin bir
 Jerin toplam saian e ok uraganlar 1852'de kiylt aile-
ken, 1895%9 1§§n ;Yelirlpm sadece ylizde 21,7’sini olugturur-
sal niifusu kayuZ : 5.’8 o lusturuyordu. Boylece tim tarim-
isaret etmi Olgz%}’an 1statlsfﬂ<.ler, ortodoks Marksizmin daima
icin bir siird ablgu ve oportiinist ele§tjrmenlerin kabul etmemek
leterlesme sii§ .01"101% safsatayla yan cizmeye calistiklart iki pro-
liligin topragunda bize agikea gbstermektedir: bir yandan koy-
- 1;16 glm an stiriilmesinin, kirsal niifusun miilksiizlesti-
topraksiz i . mests kem? kagmas ya da toprakh is¢i olmaktan
£"nin gelismesi d6niismesi, te yandan koyliligin “yan gelirle-
ve her Zam§an681, yani proleterlesmenin ilk agamas demek ol

sefaletin iyice artmasina e

nin birlesmesi (isg yol acan tarim ve sanayi-

uniiniin uzamasi, beslenmenin kétii i
nn b ! enin kotiilesm
biﬂ))irmettlj;rc;ittf r?ade1gmfla,. bu 1k1 stire¢ bir dereceye iac;::rl
b1 Kbglt e : opraksulz 15¢1 sayisin artmasi ve miilk sahi-
o bt ar;ln gah§ztn uye sayisinin artmasi. Yani bu iki si-
igina d,ah §tm}d1gmda ya da ikisinden biri gérmezden ge-
— sOnl; ; a a%aglda ]‘Sa}y Bulgakov’un Fransiz verilerinde

C ¢lan degerlendirirken daniskasin gorecegimiz en kar-1

g . bah t fe s s
‘ atalara diisiilebilir. Son olarak meslek istatistigi hizmetlile-

¥
rbz als.z?illl:.li% 47.00(.)"den_‘ 77.000’e yiizde 63,8’lik dikkat cekici
ooy as gok fnu:;jngolsctsnyor. Artan proleterlesmenin yar;mda
o gelimine s kéd llamh}.{orsa ve teknik isletme dallarn ne;
taﬁstbﬁyﬁk ﬁfet- adar gok hizmetliye gereksinim duyan kapi-
tretimde de bir artig goriiyoruz. ~~ o

* Bu olguyl 5 .

yapwil:y f Ob;figul n]:f_ll “L;l'm;k Bay Bulgakov “Nagalo” da su yavan sak
IR dcilirken subay sayisin U akayr

emegin orgutleﬁmesi hakkimda cok yav{m bilrn afzrlZ;ZYil. Bityiik igtermede
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Bulgakov yaptig1 “deta}.fla.t.ldillrr?a;) 3;1?
statistiginde bir tiirlii yonunu bula
prgiitlenmesinde meydz?nz-\wgelen .
(11, s. 106) meslek ista‘tlstilgmden
artmasi ve toprakl 15¢1 saylvsi;
me
almasim almugtir. Ne var ki tim Alman farli(nmicizliez mlim
Ii;f;gi?ztlenmesindeki bu degi§ik.1ﬂ.<, 9n;16n ;z;n ﬁtiﬁimbag% o
o yapls1Y1ie\;2dg§??egzrllizl§ﬁgaz bir olgu glarak.kalm1§tt1)1ir:
' o tamameia italist gelisme siirecinin yonlerinden sad’ece o
' Ge@ekte o teknik ilerlemesi, Bay Bulgakov'un.d
e tmlmlmn:s\l(ine kullanimy, is hayvanlarma sahip i~
anlart mevcudunun bilegimi, t"fmfnsalfteks-‘ ‘
geli§mesi, mandlracﬂlg‘{n buyPr?i;S-ll 1;;
iizeri rilerin de gosterdigi gibi, her seyden once biiy < i -
uze@e .ve sidir. Tarmsal niifusun proleter}e§m631 n Ve
m?nm"ﬂeﬂ; 1?lfnesim.in artis1, az toprakli ciftliklerin say1S}r11111<6 _
e 1I1ir‘lerinen snemli gelir kaynagim olugu:rdgii X Zn
;1§11 :iilyszr;i?ndaki artig, ekonomik kosullan en fazla kotiiles
iile:

i an ciftliklerin ora-
ahibi olmayanlarin ve tarlada inek cahigtiran gﬂihkli o
Sﬁi:la en fazla artig) ve dolayistyla da yzi§:.¢1m kogttﬂanarmm 1m1§1
i ot & koyliliigiin s ; art
kalitesinin en kotii oldugu orta X0y imdelbkamghdm

biiyiik igletmenin geligimiyle kopmaz big
DAVID’IN “ESERI”
‘ ULGAKOV’U ED. DAV ‘
e Bay Bulgakov,

Dolayisiyla, Bay ;
gvilnmesine ragmen, Almaf i
‘mamugtir. “Tarimsal 'efnegm
* degisiklikler”in belir.tls1 olarak
sadece topraksiz igcl sayisiin

siincesine ragmen, m
letme orani ve i hayv
nik isletme dallarinm

Ed. David’in “Sosyalizm ve Tarim” kitabt,
rnov’da gordigimiz y S Y olays ars
Herglzlz %Zba ve karisik bir derlemesini olu§tur‘ur. Sn (111;3 -
° . . 13 293 u
(I))szid’i sessizce atlayabilirdik. Fakat onun eser 1 S

anlig yontem ve anlayiglarm -
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sorununda hi¢ kuskusuz revizyonizmin baseseri oldugu icin,

Bay revizyonistlerin bilge calismalarini nasil yazdiklarmi bir.
kez daha karakterize etmeyi gerekli goriiyoruz.

" Diger boliimlerde ayni konuyla ilgili yeri geldikce siraladig1
say1siz diisiinceyi bir yana birakirsak, David kitabmm dordiincii
bolimiiniin tiimiinii (s. 163-253) tarimda makineler sorununa
aywmustir. Yazar bu kitapta yiizlerce feknik ayrintiyl uzun uzun
inceler ve meselenin politik-ekonomik &ziinii bu aynintilarda bo-
gar. Tarunda makineler sanayidekiyle aymi rolii oynamazlar; ta-
rimda merkezi bir motor yoktur; makinelerin ¢ogu ancak gecici
olarak kullanulir; makinelerin bir kism tiretim fiyatlarinda tasar-
ruf saglamaz vs. vs. Benzer sonuclar (bkz. s. 250-253, Makine-
ler Sorununun Ozeti) David Marksist teorinin ciiriitiilmesi sayi-
yor! Oysa bu, sorunu aydinlatmak degil karartmaktir. imalat sa-
nayiine kiyasla tarimin geriligine hi¢ kusku yoktur. Bu geriligi

kamitlamaya gerek yok. David, bu gerilifin nerelerde goriildii-
giinii madde madde sayarak, ornek iistiine 6rnek verip, durum
tistiine durumu yigarak asil inceleme konusunu arka plana ati-
yor: Makine kullanimi kapitalist karaktere sahip midir? Artan

makine kullanim: kapitalist tarmmin biiylimesiyle bagmntili mi-
dir? '

David, bir Marksistin sorunu nasi koymasi gerektigini ke-
sinlikle kavramis degil. David’in bakis agis1 aslinda kapitaliz-
min nispeten yavag geligimiyle teselli bulan ve toplumsal evrimi
biittinliigii icinde degerlendirmekten korkan bir kiiciik-burjuva-
nin bakis agis1. Béylece David Ornegin tarimsal makineler soru-
nunda Bensing’ten sayisiz alint: yapar (s. 176, 187, 239-241,
244-246). David, malzemeyi iglemeden, bagmti kurmadan, so-
runun konulusunu iyice diisinmeden, hedefsiz bir sekilde ayrn-
tidan ayrintrya gecerek okuru deyim yerindeyse nerdeyse cildir-
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tir. Bu nederile Bensing’in varg,ﬂa‘rm({an hl.%l_nr sor;ug g:j;
maz. 1901 yilinda Bay Bulgakov i?m so.y-led.1g.1m sey. er,’ David
icin de tamamen ve aynen gegerlidlr_.* Bum01§1, Bens'mg e
gaﬂanmn sonucu, makine kullanan isletmelerin makine kul

mayan isletmelere istiinliigiinii tartigmaya yer venpeyecek b

aciklikla gosteriyor. Bu vargi, David’in kitabin1 doliiulr(dufgu
ing’ 51 “diizeltmeler”le kesin-
0 siz meselelerde Bensing’de yaptigs le .
;)irlljer:n degistirilemez. David, aynt Bay Bulgakov gibi, bu glenel
on sizlivor! Ikincisi, Bensing’i sonsuzca, anlam-
vargiyt tamamen gizliyor! 1 ' suzca, anem
g d, aym Bay Bulgakov gibi,
ca, bagntisizca aktaran Dav1 s / akov en-
Zrzlg’in girek sanayide, gerek tarmmda makineler }Jzerme burjuva
oriislerinin farkina varmanugstr. Kisacasi ‘Dav1d, S.OI'UI-I.UI} sc.)sf
g’o-elionomik y.ﬁrhm hi¢ anlamryor. Biiyiik 1§letm‘er.1m-kuguk is-
ietmeye iistiinliigtinii karutlayan olgu malzemesinl ger(;elleiiri-
V : . . N . te _
i ve iligki i i bilmiyor. Sonugcta geriye umudu ekni
meyi ve iliskilendirmey1 e B
g1 iligi italizmin yavas geligmesine baglay ir K-
gin geriligine, kapi : e Ko
i j baska birgey kalmry
ciik-burjuvamn smlanmasvmdan . Ka-
:;et ve “Jhn‘istiyan” dének Bay Bulgakov teorik olarak sosyal-de
mokrat oportiinist David’le ayni seviyede. |
Diger sorunlarda da David meselenin sosyo-ekonomik yani-

1 kesinlikle anlamiyor. Umutsuz vaka. Temel tezini, en gﬁzc}.e
diisiincesini, eserinin “en parlak sayfasi”ni alalim: Tanimda ki~

| ciik igletmenin yasama yetenegi ve bilyiik igletmeye istinligi.

David’e sorahm: Kiigiik isletme nedir?

49. sayfada dipnotta dogru yamu_ buluyoruz: “Kii‘giik“zgl(e;ii
meden sozettigimiz her yerde, stirekli yaballia yarqﬁlkifedi_
an i ligan isletme kategoris
madan ve yan i yapmadan ¢a . e fedk

iksizce i dilmesine ve Bay GroBbmann t
ruz.” Beceriksizce ifade e : ) ] ann £
ﬁdan kotii bir sekilde ¢evrilmesine ragmen, yme de bir olciide

*  Bkz. elinizdeki cilt 5. 103 -1‘04, —Red.
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acik. Bundan sonra David’in (alan itibariyle) kﬁgﬁk tarimsal
isletmeyi iicretli emek kullanimi yada ticretli emegin ¢iftci tara-
findan satilmasi bakiy acisindan incelemesi beklenirdi. ‘
' Ne gezer.

David’in burjuva 6zii, en bariz bicimde, “kii¢iik” ¢iftcilerin
ticretli emek kullanmas: ve yine onlarm ticretli is¢iye doniismesi
sorusunun tamamen gérmezden gelinmesinde ifadesini bulur.
Tamamen gérmezden gelinmesi — bu harfiyen dogrudur. Bu -
konuya iliskin istatistik veriler Alman istatistiginde mevcuttur;
bunlar Kautsky tarafindan “Tarim Sorunu”nda kisaca aktaril-
mustir (ben bu verileri uzun uzun aktardim*). David bu istatisti-
&i biliyor, fakat tahlil etmiyor. David, tek tek monografilere yi-
ginla atifta bulunuyor, fakat bu sorun hakkinda icerdikleri veri-
leri tamamen gormezden geliyor. Kisacas, kiigiik-burjuva, hali
vakiti yerinde koyliilerin yaninda calisan “iscicikler” sorununu
tamamen sessizlikle gecistiriyor.

Iste birkag drmek.

Sayfa 152°de sunlan okuyoruz: “Bahgecilikte oldugu gibi
tarimda da genelde kiigiik igletme gelisiyor.”

Kanit m: ariyorsunuz? Sunu ve sadece sunu buluyorsunuz:

“1895 igletme sayimna gére 32.540 meyve ve sebze bahge-
sinden: 13.247’si = yiizde 40°1 20 ardan az topraga sahip gruba;
8257’si = yiizde 25°i 20-50 ar-topraga sahip gruba; 5707’si =
ylizde 14°ti 50 ardan 1 hektara kadar topraga ‘sahip gruba;
3397’si = yiizde 10'u 1-2 hektar topraga sahip gruba dahildi;
ancak igletmelerin 1932’sj = ylizde 6’s1 bahge olarak kullanilan
2 hektar ve daha fazla topraga sahipti.” :

*

Bkz. elinizdeki cilt, 5. 179~180. —Red.
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. Hepsi bu. Bu, bahgecilikte kuguk i§1etm<?1ﬁr.1.geli§{11i’§.hg1l)1irln
k ﬂaepacakn.ﬁg Bu, tarmmbilim konusunda b11g1l1 4D"av1d s} bi—
g;u(:a gZh§ma51 olarak degerlendirilmeliymuis. Eger Oyleyse, |
limde sarlatanhk ne peki?

, yi ’ daha fazla topraga sahiptir,
dece viizde 6’s1, 2 hektar ve h toprag |
diyo?j)zzid}.’ David’in bu verileri aldig1 ayni istatistikte bunun

-] ] ] D . l l -l . l l ‘ l . 4o

iinkii bu veriler onun teorisini yerle bir ediyor. “Sebzeci—h—kdya; .
'fnlan toplam topragm yarisindan fazlas (yiizde 51,39) —diy

yazmistim bu verilerle ilgili olarak_’_“——— 1932’ mulke;allll;:l;lgi
linde, yani bahgecilik yapanlarm yiizde 59 ,.ununh inde Yo
; rmlag tr.” Bu 1932 bahge sahibinden 144171 2-5 cktar P

gu“nla§m%§ ti .‘ bunlara ortalama 2,76 hektar bahge aIa21.51.v§ top-
am i?)gl% ltrl’ektar toprak dismektedir. 491 bahge sah1b1nm6hsejr
:‘£ ise 5, ve daha fazla hektar bahce arazisine, ortalama 16,

hektar bahge arazisi ve 134,7 hektar toplam topraga sahiptir
e N
(a.g.e.) » : | |
Yani boylece bahge sahilerinin sadeceuyuzde 6 smmBeillrll::
iim bahce arazilerinin ylizde 51,39°u yogunlg§m1§§u. o Uk
?;hngecﬂigi‘ kapitalist tarimin tamamlayicist .olz?r';ik ya;l)ar; Ix)lzla-
italistlerdi 135 hektar topraga sahip 1sletmeler).
kapitalistlerdir (100 ktar ¢ sah el
ili de kapitalistge yoguniasmi
ebzecilik muazzam Sl¢i it _ unl s
)(;ISIYI?D:wid .. “kiiciik igletme’nin, yant ticretli émegm olma_cﬁg
i yiiamjn “gelistigi”ni iddia etme ciiretini gﬁsten.yor. ‘Sebze_c1 ‘
}cl;ehangi kategorideki ;i§1etinelerin iicretli 1§9ﬂem yardimini g
fektirdigi konusunda highir bilgi vermiyor. . |

*  Bkz. elinizdeki cilt,s. 202-203. ——Rgzd. :
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Bilge David istatistigi boyle ku]lamyor. Monografileri nasil
- kullandigma iliskin bir 6mek de Bay Bulgakov, Hertz ve Cer-
nov'un* dayanmig olduklari kétii iinli Hecht tir. David
“eser”inde Hecht’i iki sayfa boyunca 6zetliyor (s. 515/16). Peki
onu nasd 6zetliyor? Ucretli emek konusunda tek sozciik yok.
Hecht’in bir pargacik toprag: olan fabrika iscisinin “yerlesikli- -
gi”ni yaldizlayip, iscileri zengin koylilerle aym kefeye koydu-
8u konusunda tek sozciik yok. Bir avug zengin koyliiniin “gelis-
migligi”ne karsilik, kiitlenin elde ettigi stitii bile satip yerine da-
ha ucuz margarini gecirmek zorunda kaldig1 bir durumda oldu-
8u konusunda tek sdzciik yok. '

David, bu hususta susmakla kalmiyor, hatta “Hecht’in... bu
kiiciik koyliilerin yasam standardinn yiiksekligi hakkinda son
derece ilging belgeler sundugu”nu (s. 516) acikliyor. Bundan
daha bityiik bir burjuva savuncarligy diisiinmek zor.

Ayrica Hecht’in, kéyliilerin siit satip daha ucuz olan marga-
rin satin aldiklan diisiincesine gelince, bunun tiim iktisatcilar
icin bilinen bir olgu oldugu diigtiniiliirdii. Marx ta 1847°de,
“Felsefenin Sefaleti’nde, kapitalizmin halkin beslenmesini k&-
tiilestirdigine igaret etmisti. Rusya’da bu durum, Engelhardt za-
manmndan bu yana (70°li yullar) sik sik, mandiracilikta kapitaliz-
min ilerleyisini bir 6lciide titizce inceleyen herkes tarafindan
saptanmustir. “Bilge” David bunun farkma varmamugtir. Hatta
sosyalistlerin bu diigiinceleriyle alay ediyor. L

Kitabinin 555. sayfasinda David, mandiralarin koyliilerin
siit satigim tesvik ederek beslenmelerini kotiilestirdigini $oyle-
yen Kautsky ile alay ediyor. Okurun Alman Narodniki David’i

®

Bkz. elinizdeki cilt, s. 141-142. —Red.
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geregince degetlendirebilmesi icin a§ag1ya kendi sozlerini akta-

riyoruz: “... Bagka insanlar, c}al}a i_yi bir gelir ekliie e:;ille(r;r;(rilecan:; ,
o bT:lf o glrstlir;;issr;zl;illeztsre §o§asmda vardir.
giiirtgezieéoyneﬁjlsa; lirc‘;ii?lg;lenellikle kabul edilgg;di?fgﬁgﬁgi
gaigirsg};ﬁi?egie;ik ciizi\r/lrizrrlni?r}lif :cl)(npdf;cee tuhaf olur” vs. vs.

Gerici rbir darkafalmm bu maskéfahg.m..‘a ?.famt verz{eyz t:lr— |
bette degmez. Onu okur kitlesinin gozleri ongnél.sealrlmntl };gml:
bapintisiz, 700 sayfaya dagilmis tanmla. ﬂgl i 51 -
o 'g {in 1513ma cikarmak yeter. David’in aktflrdlgl ur
I'lm o in Hzcht’in bile, koyliilerin siit satip ye?n_ne ¥narga-
]l.lvaa;?;z; nedeniyle beslenmelerinin kotiilegtigini b{r ?lig:
f)llrcllrak kabul ettigini saptamak yeter. ]%u, G"\ine’yi ?lnm;:;z;&% irt
kﬁgﬁk—k'dylii ciftliginin egemen oldugu bc;‘ge. (;;e K'lavki’nm*
- Baska bir bdlge —Dogu Prusya— hal_(kmda e 1:1121{ oy ltler
tamamen benzer verilerl var, yani burada1 3 ¢
“cok az tereyagl ve tam yagl sit kullantyorlar™. “
David’in burjuva savuncarligim degipc;;g; ;S;,[:ls;l:jé;u;_ 5522
nmlarda iZley: Eglg:m(r)nr::f; m?i(acfggesrz{if mandiralar lizerine
z\?gzliilen Elcguluyor. Bir de istatistik veriyor... fakat sadece ko-
ﬁiiﬁiﬁﬁal};;igis?éﬁyﬁk isletmelerin** elinde yogunlag-

kullandiklar istatistiklerdeki bu verileri ‘gérmezlikten gelmeyli:

yegliyorlar!
% Bz elinizdeki cilt, s. 154-158. —Red.
%% Bla. elinizdeki cilt 5. 204. —Red.

as1 sorununa iligkin! “Kooperatif” -

ku duyulamayacak-tabloyu elde ederiz.
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“Kooperatiflerde 6rgiitlii Danimarkah koyliiler, diyor Da-
vid, daha biiyiik ciftlik sahiplerinin 6zel mandiralarini da. .. ye-
nilgiye ugrattilar.” Omek olarak, kooperatif tereyaginn ciftlik
sahibininkinden daha iyi oldugunu ifade eden bir deneme labo-

ratuvarinin 46. raporundan bir alint; geliyor. Ve David devam
_ediyor: :

“Bunu, eskiden kiigiik isletmelerinde, biiyiik ¢iftlik sahiple-
rinin iirettigi tereyagi icin 6dcnen fiyatin ancak yarisim elde
eden ikinci ve ligiincii kalite tereyag tireten ayni koyliiler basar-
dilar. Ve burada sézkonusu olan-esas olarak orta ve kiigiik
koyliilerdir. (Al David tarafindan ¢izilmistir.) 1898 yilinda
Danimarka’da 179.740 bilyiikbas hayvan ahiri vardi, bunlarin
sadece 7544’0 = yiizde 4'ii 30 ve daha fazla inege sahipti.

49.371°1 = yiizde 27,82’sinde bu rakam 10-29°du. Ahirlann
122.589’u, yani yiizde 68,97 sinin ise sahip oldugu inek sayisi

- 10°dan azdr. Bunlarin yaridan ¢ok fazlasinda, yani 70.218 ahir-
da —bu yiizde 39,85 eder— sadece 1-3 inek bulunuyordu, yani
gayet kiiciik isletmelere aitti. 1900 yilinda Danimarka’mn top-
lam yaklagik 1.110.000 siit ineginden yaklagik 900.000’inin sii-
Hiniin kooperatif mandiralarina verilmesi olgusu bu sonuncula-

nn bile bityik ¢ogunlugunun kooperatif érgiite alinmig oldigu-
nu kamutlamaktadir.” (s. 550/551)

Bilge David bdyle argiiman yliritiiyor. Cesitli gruplardaki
isletmelerde bulunan ineklerin dagilimu iizerine tam verilerden
kagmiyor, bu verileri sunmaktan hoslanmiyor. Fakat onun sun-
dugu parca béliik sayilardan bile, gercegi nasil tamamen tahrif
. ettigini goriiyoruz. Ineklerin toplam sayisini, ahirlarn icindeki

toplam hayvan sayisma gére dagihimiyla karsilastirdigimizda su

yaklagik*, fakat esas itibariyle gerceklige uygunlugundan kus-

* Bunlar yakldg*zk rakamlafdzr, ciinkii birincisi ineklerin sayis1 1900 yily icin,
isletmelerin sayisi ise 1898 icin verilmigtir; ikincisi, David tam rakamlar
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g i i bagina
i inek sayist | Igletme
Danimarka
70 10 ;

1-3 inege sahip iglguneler 0
" A9 inee sahip igletmeler 52 v 250 |
10-29 inege sahip igletmeler 49 ’ 550 .
30 ve daha fazla inege s. igh 8 200
179 - -

arak, Danimarka’da mandiracilifm

Bu rebantlarden, Jiiyor. 1.100.000 inek-

jiclii oldugu gori _
Zof u;‘;?fgl;;f?myi‘:l’f f;;gll:nf sa)imgn iicte ikisindefl éa}z)li;i,
1679.000 isletmeden 57.000’.ir%e, yan'l toplaril s;z;n;:;ugmnm "
den az biiyiik igletmelere aittir. I_Su 1§}etme ker o B alile
ve daha fazla inegi oldugu i¢in, iicretli emek 0 N
edemezler. Dolayisiyla David, burada pa‘y\’/’anm 18 argkah e
sinlikle kiigiik olmadigmn1 “farketmemistir”’; Danim:

Jer hakkinda toprak miktarina bakarak yargiya varilamaz. Da-
e

enin, kapitalist tartmda ber
ada da toplam iiretim igin_de
«farketmemistir”. Kiigik is-
de 40 iken, bunlar

vid, muazzam sayida kiigiik -i§.1etm
zaman ve her yerde oldugu glb} bur
son derece diigiik bir pay1 old\.lgunu e
letmelerin say1st 70.000, yam fleredqfe yuahi -
toplam inek say1sinin sadece yiizde 117ine sampur.

ikinici olarak, aktarilan rakamlar, kooperatiflerin ustur;lukl-{
o ’ ibi i ’ as olaral
lerinin Almanya’da oldugu gibi Danimarka da da esa
. ] k saptan-
] ] k sayisi yaklagik olara
i5i icin isletme gruplarina gore inex apien.
o lcig;nkfllnmz§tzr. Biiyiik igletmelerin payunt g(irgekt.e ofjliil;lrilptir.
T Zstu;k verdik: 7544 isletmenin her biri 30’un.us;un]ccie ;ne§544x30 "
dAaharfufayzyz yani isletme bagina 30 inegi dahi lizlsg.r;kﬁuakSi e
oy 0 inek ,ezier Biz daha kiigiik bir rakam alfi} » glink ok
?{26:'3162. l;rtlrenelerin.bﬁyiiklﬁg“ii, gruplarin azami degil asgari s
lictik 1§

fazla yaklagacakt.
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kapitalistlere yaradigmi gosteriyor. 1.110.000 inekten 900.000",
Inin siiti mandiralara veriliyorsa, bunun anlami 200.000 inegin
kooperatif siiriimiin “nimetler’inden yararlanmadigidir. Bun-
lar dncelikle en kiigiik giftcilerin inekleridir, ¢iinkii Almanya is-
tiine verilerde, 2 hektarmn altinda ancak tiim isletmelerin yiizde
0,3’iiniin, buna karsilik 100 hektar ve daha fazla topraga sahip
igletmelerin yiizde 35,1”inin kooperatif mandiralarma katildigim
gordiik. Buna gore, kooperatif siiriimiin avantajlarindan en az
kiiciik ciftcilerin (100.000 inege sahip 70.000 ciftci) yararlan-
diklarini var saymak gerekir.

Danimarka émegi David’i tamamen safdis1 ediyor, ciinkii
. stit diriinleri tiretiminde ne kiiciik ve ne de orta igletmelerin de-
gil, tam da biiyiik igletmelerin egemen oldugunu kamtliyor.

Bu olii rakamlan ve tablolar1 bir parca canlandirmak ve
(kiiciik-burjuva David’in tamamen gormezden geldigi) burjuva
tarimin simf karakterini gosterebilmek icin, Danimarka isci ha-
reketi tarihinden dikkat cekici bir olay sunmak istiyoruz. 1902
yilinda Danimarkal: gemi sahipleri atescilerin iicretlerini diisiir-
diiler. Atesgiler buna grevle yanit verdiler. Merkezi Liman Isci-
leri Birligi, biitiin liman iscilerini i§ birakmaya cagrarak atesci-
leri bu eylemlerinde desteklediler. Ne var ki. .. grevi genellestir-
mek, Danimarka’nin biitiin limanlarina yaymak miimkiin olma-
di. “Danimarka’nin tarimsal iiriinlerinin ihrac: icin son derece
onemli olan Esbjerg (Danimarka’nin bat kiyisinda, Ingiltere ile
ticarette 6nemli) greve dahil edilemeds, ¢linkii Danimarka tarim
kooperatifleri, bu takdirde belli sayida iiyesini gemileri yiikle-
mek icin gonderecegini aciklady; Danimarkal koyliiler ihracat-
larini kesintiye ugratmak istemediler.”*

*  Emil Helms: “Danimarka’ da Sosyal-Demokrat ve Sendikal Hareket” , Le-

ipzig 1907, 5.-138.
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Yani Danimarkali kooperatifler iscilere karst armatorlerin
~ yamnda yer aldilar ve grevi bagarisizlifa ugrattilar. Her biri 10
ve daha fazla inege sahip kapitalist ciftcilerin iscilere karst kapi-
tulistleri desteklemeleri elbette gayet anlagitlirdir. Anlagiimaz
olan, simf miicadelesini rtbas eden David gibi yazarlarn, ken-
dilerine sosyalist demeleridir. '

Tanm isletmelerinin teknik igletme dallariyla (seker tireti-
mi, sarapgilik vs.) bag: sorununda David, Bay Bulgakov’la ay-

‘i hatay yapiyor. Rus profesorii gibi “bilge” Alman oportiinis-

ti de, neyle ilgili olduguna bakmadan Alman istatistiginin tablo-
larmm kopya edivermistir! Kautsky, seker {iretiminin tarumsal
biiyiik sanayinin klasik 6rnegi oldugunu iddia eder. Bu iddiay1
ciiriitmek i¢in David, aym Bulgakov gibi, teknik igletme dalla-
nyla bag olan kiigiik isletmelerin say1suin biiyiik isletmelerin-
kinden daha biiylik oldugunu gosteren rakamlar aktarir (Da-
vid’de s. 527, 530-531). Bilge istatikgi, bir biitiin olarak biiyiik
isletmelerden daha cok kiigiik igletme oldugunu unutmustur.
Her grupta igletmelerin yiizde kaciun teknik isletmelerlé bagn-
tih oldugunu gostermek yerine, toplam igletme sayismna oranla
bu tiir isletmelerin oramni gosteren bir tablo kopya etmistir. Yu-
karlarda, Bay Bulgakov’un bu hatasmn1 ayrmtili bicimde gozler
oniine sermistim.* Gerlye sadece bilimsel olarak boylesine titiz
Ed. David’in, pancar ekili topraktan kapitalistlerin elinde bulu-
nan pay iizerine verilere bir gz attna_zahmetinde bulunmadifi-
n1 soylemek kalryor. ) :

Alman oporti'mistiyle liberal Rus profesoriiniin ruh beraber-
liginin hangi komik slciiye vardig, sadece istatistiklerden yarar-
lanirken sergiledikleri ayni dikkatsizlik ve beceriksizlikten de-

*  Bkz. elinizdeki cilt, 5. 195, —Red.
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f;i,ml\iarxc’ltan ahrlltlb yapma konusunda géstérdikleri ayn1 dikkat
en de goriilebilir. Bulgakov gibi i “ prak
ikt gibi David de, “azalan toprak
verimi yasasi”n1 kabul ediyor. Gerci ’ o
1 yasas ! . ¢i bu yasay1 ozel sirlama-
i{artle;j anlatmayah ve ozel kogullara bagimli kilmaya calistyor fz—
63115 u meseliyl en ufak. bigimde iyilestirmiyor. Ornegin Dr:wid
; d sayfada “yasa topragin islenmesinin bilimsel-teknik asama
Sln . s i
hjgb;n;;;%z} ;)u asamaya gegiste liretkenligin hareketi iizerine
Oylemiyor. Yasanin soyledigi sad ili
teknik asamada iiretkenligi iy . P
gin hareketi lizerine bazi ir” di
; . seylerdir” di-
Zzo’;nBa}:k ljulggkov a karg1 ileri siirdiigiim, iinlii yasanmn Slnltl’
asr* tam da budur; ve ben a ( -
" ; yni zamanda bu “¢ ’ 0
le yiiksek olciide nispi” g e tarumn
-nisp1” oldugunu sdylemistim ki, “
bir yasasindan, ve ne de te ir ozell i i 55 e
’ mel b . A,
meyeei i eklometn ir Qzellzgmden.daht 50z edile-

Yi .

meye 1;1;(:; DZYld’ blilnyasayl tarimm bir 6zelligi katina yiikselt-
ediyor. Inanilmaz bir kafa kar: g

 deva nani sikhig1 ortaya ¢iki-

ylczr, ¢tinkii ayn1 kalan “bilimsel-teknik” kosullarda sanay idi db

€k sermaye yatirimlari son derece smurlidir. ’ )

i a:zaufz)g::k k?llII.laS.l fdiyor David son boliimde—, birin-
dogamn tutucr;lu“'velr o yasaSI,I,l da kendini gosteren organik
siin'ilmﬁ§ olank “ gu{ ¢ agﬂdam{ (643). Bu varg, az énce ileri
sl » “yasa num.dal_la yuks.ek bir teknik asamaya gecis-
. ¢m gegerh;ol’fnamgl iddiasm bir yana atiyor! “Organik ;io-
sl Kol avrama st oo o o
¢ .  yeteneginden yoksun gerici darkafa-
lihgm laf kalabalifindan baska birsey degildir Dg 161 carkala
tanfnda feodalizmin kalntilarnin, iihdelik ?Vid’. -
sahip olmamasinin vs. vs. ve ikincisig, fiy&tlmiiiﬁe?féggﬁii

*

Blkz. elinizdeki cilt, s. 74-75, —Red.
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rak fiyatinda yiksek rantlari saptayan topr"ak‘rantmm bu
toplumsal kosullar icinde oldugunu kavramiyor.

“Yani biz —diye yaziyor David—, yerli tarimin, ihtiyag
duyulan tiim tahil miktarini, deniz Otesi iiretim sayesinde diinya
ekonomisi agisindan tretim normu sayilabilecek iiretkenlikle. ..
iiretemeyecegi goriisindeyiz. Azalan toprak verimi yasast, sinurly
bir alanda iiretim diigmeden iiretimi ‘sinirsiz’ artirmamn Oniinde
engeldir...” (667) — David son ciimlenin altim ¢izmistir.

* Su iktisatciya bakmn! Azalan toprak verimi “yasast’nin “sa-
dece ayn1 bilimsel-teknik asamada tiretkenligin hareketi iizerine
bir seyler anlattig1”n1 soyliiyor (515). Vargz ise goyle: “Yasa, si-
nirlt bir alanda firetimi ‘smrsiz’ artirmanin oniinde engeldir”
(667)! Eger toprakta dzel miilkiyet, sisirilmis rant, tarim iscileri-
nin haklardan yoksun olusu, kiiltiirstizliigii ve ezilmigligi, Jun-
. kerlerin korkung ortacag ayricaliklan engelleyici olmasaydi, Al-
*_ man tarumimin bir sonraki “bilimsel-teknik asama’ya yiikseltile-
meyecegi nereden gikiyor??

Burjuva savuncari elbette, tarimin geriliginin toplumsal ve
tarihse] kosullarini gérmezden gelmeye ve sugu “organik doga-
nm tutuculugu”’na ve “azalan toprak verimi yasasi’na atmaya
caligiyor. Savuncarhik ve dar goriigliiliik, bu tinlii yasamn biricik
icerigidir. : '

Fakat David, burjuva politik ekonomisinin eski nyargilari-
na utancla ricat ettigini gizleyebilmek icin, ayni Bulgakov gibi,
Marx’a yalanci bir atif yap1yor. David, Bay Bulgakov’un da ak-
tardig1 “Kapital”in li¢lincii cildinin aymt sayfasindan alint1 ya-
pryor! (Cilt T, Boliim 2, s. 277%) (Bkz. David’de s. 620/21 ve
yukanlarda Bay Bulgakov’un elestirisi.**) ;

* “Kapital”, Cilt Ill, Bolim 2, s. 794, —Alm. Red.
#% Bkz. elinizdeki Cilt, s. 84-85 —Red.
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Ba;i Bulgakov’un bilimsel #itizligi hakkinda s6ylediklerim
David i¢in de tiimiiyle ve aynen gecerlidir. Bay Bulgakov’
Marx’tan almtiy1 tahrif etmistir. David kendini aym: alintinin 1]k’
sozciiklerini aktarmakla smirlamustir: “Ek sermaye yatirimlarin-
da top.ragm veriminin azalmasi tizerine Liebig’e bakilmalidir.”
(“Kapltal”, I, 2, s. 277.)* Bulgakov gibi David de okuyucuya
bunu Marx’m bu konuda soyledigi tek seymis gibi gostererek
Marx’l tahrif etmigtir. Gergekte ise, tekrar ediyoruz, “Kapital’in
uguncu cildini (ve “Arti-Deger Teorileri Uzerine” ikinci cildin
@ci boliimiinii) okumus herkes durumun tam tersi oldugunu
bilir. Marx, ek sermaye yatirumlariin azalan iretici gﬁccijnii,
ek sermaye yatirmmlarmin yiikselen iiretici giicii gibi ayn1 hak-
la"ra sa.1h1p ve aynt dlciide olanakli saydigini diizinelercé kez
gosteriyor. '

Sayfa 620’deki dipnotta David, bu yasanm rantla bagmntisi-
na daha sonra deginme ve “Marx’m rant teorisini Malthus-Ri-
cardocu temeli reddederek gelistirme ve genisletme cabasim
elestirel bir incelemeye tabi tutma” sozii veriyor.

David’in elegtirel »incelemesininv Bay Bulgakov... ya da
Maslov yoldas tarzinda burjuva 6nyarg11arin teKrar1 olacagini
dnceden soyleyebiliriz.

. David’in temelden yanlig bir bagka iddiasim incelemeye ge-
¢elim. Onun savuncarhgin ya da istatistikleri tahrif edigini cii-

‘riitmek fazlaca nankor bir calisma. Hemen ele alacagimiz sorun-

la ilgili olarak elimizde bugiinkii darkafaliligin teorilerinin kar-
sisma gercekligin gergek tablosunu koymamiza izin veren yeni ’
baz1 veriler var. |

* “Kapital”, Cilt Ill, Bolim 2, s. 794. —Alm. Red.
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: XI : o
KUCUK VE BUYUK ISLETMEDE HAYVANCILIK

Tarim sorununda “Elestirmenler” ya da BerilSte§§ﬂ§;§;_ :

ciik igletmeyi savunurken sik sik §una dayamyor1 ar. aygcak -

iler verili birim alanda biiyiik ciftcilerle kl}las anmk o
?12\1 gdk hayvan besliyorlar. Dolaylslyla., demyor,'kul%;lli kgbaklm—
toprag1 daha iyi giibreliyorlar. Onlarn 1§letr?eble§1 :ze taym'edic.l
dan daha iistiindiir, ¢iinkii modern tarimda giibrele D
bir rol oynuyor ve ciftlikte beslen'en“haylvanlarm giibre .

her tiirlii yapay giibreden kat kat iistiindiir.

id “Sosyalizm ve Tarm” kitabinda bu argumana ta: ‘

in ii?éi)zlgnem bﬁgiyor (s. 425, 674—675,)’. Alt_ml glzersllj cgllcl’rg—
g : “Hayvan tersi tarimin ruhudur’ (s. 402) ve bu d
o sunun esas temeli haline
David, kiiciik igletmelerin bmmalan baiu;; :Illl)lf;l;tﬁ_
letmeden daha ¢ok hayvan besle’gdién’u g}osteruen"k otk

igini aktaﬁyor. David, bu verilenn., tarimda buyu. Kk s
?e%nnilenin iistiinliikleri sorununu kesin olarak kendi lehine ¢

getiriyor.

glinden emin.

: , . : o
Bu teoriyi ve tarmmin giibre ruhunu biraz daha yakmdan

celeyelim. | o d
David’in ve burjuva iktisatgilari arasmdak"l Zaylilé y&n ﬁ;

nin esas argiimam istatistiki bir argiimandur. Tu]r) e;§i tﬁ,rden b
rin kargilastirildigi zimnen varsayilarak, yani e
in gérek biiyiik igletmelerde gerek kiici k is o
Zznd::?/ﬁl;leﬂndevse ayni tarumsal degeri olu§1turci)ugu v?x;::] -
cesitli bi ﬁkiﬁkteki isletmelerde (birim alan bagina an
fxli&l;t%aif 1121;1‘;31§tmhr. Burada aym miktarda hayvanin, ayni m¢

‘hakl1 olarak “
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tarda giibre iirettig.i, biyiik ve kiiciik isletmelerde hayvanlarn az
¢ok aymi kalitede oldugu var sayilir. :

Apaciktir ki, inceledigimiz argiimann kanit giicii tiimiiyle
ve biitiiniiyle bu zimni varsaymmm dogruluguna baglidir. Bu tez
dogru mudur? Ciplak ve kaba, gelisigiizel istatistiklerden, bir
biitiin olarak tarimsal kiiciik ve biiyiik iiretimin sosyo-ekonomik
kosullarinin tahliline gectigimizde, bu tezin tam da daha kamt-
lanmas: gereken seyi kamtlanmis olarak kabul ettigi hemen go-
riiltir. Marksizm kiiciik isletmede hayvan yetistirme kosullarinm
(ve gordiigiimiiz gibi toprak bakiminin ve kendisi i¢in calisan
¢ifteinin gecim kosullarinin da) biiyiik isletmeden daha kitii
oldugunu iddia eder. Burjuva politik ekonomisi ve ardindan
Bemsteincilar tam tersini iddia ederler: Kiigiik ¢iftcinin calis-
kanhg sayesinde, kiiciik isletmede hayvan yetistirme kosullar
bilyiik isletmeye kiyasla 6nemli olclide daha iyidir. Bu soruna
131k tutacak istatistik veriler bulmak icin, David’in kullandigin-
dan ¢ok farkli bir istatistik gereklidir. Gerekli olan cesitli bii-
yiikliiklerdeki isletmelerde hayvan sayis: tizerine bir arastirma
degil, bu hayvanlarin kalitesi iizerine bir aragtirmadir. Alman ik-

tisadi literatiiriinde boyle bir arastirma vardir ve belki birden de
fazladir. Ve kitabmi tarima iliskin olas1 her tiirlii eserden yapti-
81, meseleyle hic ilgisi olmayan yiginla alintiyla dolduran Da-
vid’in, tam da literatiirde mevcut olan, kiiciik ve biiyiik isletme- -
nin i¢ kosullarmi ayrintily aragtirmalarla ortaya cikarma dene-
melerini tam bir sessizlikle gegistirmis olmasi son derece karak-
teristiktir. David’in haksiz yere gérmezden geldigi bu ¢alisma-
lardan birini okura tanitmak istiyoruz.

Tarim sorunlarinda taninmig bir Alman yazars, Drechsler,
sonuclarm dogruluguyla ilgili olarak esi olmadi-

&1’'m soyledigi monografik bir “tarimsal istatistiki aragtirma’nin
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sonuglarini yayinlanustir. Hannover ilinde 25 yerlesimde (22
kdy ve 3 ciftlikte) aragtirma yapimus ve tek tek her igletme hak-
kinda sadece toprak ve hayvan miktar iizerine degil, aym za-
manda hayvan kalitesi iizerine de veriler toplanmustir. Hayvan
kalitesini saptamak icin 6zellikle titiz bir yontem kullanilmugtar:
“T_ek_ tek her hayvanimn olabildigince dikkatle degerlendirilmesi
temelinde —uzmanlar tarafindan yapilan bir degerlendirme” her
bas hayvanin canl agurlhigi* kilogram olarak saptanir. Boylece
cesitli bityiikliiklerdeki igletmelerde her havyan tiirliniin canh
agirhig iizerine veriler toplanir. Ve bu arastirma tekrar edilir: bi-
rincisi 1875 te, ikincisi 1884°te yapilir. Veriler Drechsler tara-
findan islenmeden yayinlanmigti**, bunlar bu ii¢ ¢iftligin her
biri iizerine ve ii¢ grup koy iizerine verilerdi; koylerdeki koyli
isletmeleri toprak miktarina gore yedi gruba ayrilmist: (50 hek-
tardan fazla, 25-50 hektar, 12,5-25 hektar, 7,5--12,5 hektar,
2,5-7,5 hektar, 1,25-2,5 hektar ve 1,25 hektardan az). Drech-
sler’in verilerinin 11 ayr hayvan tiiriiyle ilgili oldugu dikkate
alindigmnda, biitiin bu tablolarm karmagiklig1 okur igin agik ola-
caktir. Genel ve temel sonuclar ¢ikarmaya izin veren dzet veri-
ler elde etmek icin tiim igletmeleri bes ana gruba ayiracagiz: a)
biiyiik ciftlikler; b) 25 hektardan fazla topraga sahip koylii islet-

*  David, tarim uzmanlari tarafindan kullamlan, her bas hayvamn.canli
agirligim saptamanmin bu yéntemini pekéld biliyor. Sayfa 479 da besi, siit
ve is hayvanlarinn gegitli tiirlerinin canli agirliklarimn ne oldugunu ay-
rintil bicimde anlatiyor. Bu verileri tarum uzmanlarindan kopya ediyor.
Genelde bir iktisatcL ve 6zelde de bir sosyalist igin dnemli olamun, hayvan
tiirlerindeki farklilik degil, kiiciik ve biiyiik igletmede, “koyli” ¢iftliginde
ve kapitalist ciftlikte hayvan yetigtirme kogullariun farkliigi oldugu akli-
na bile gelmiyor. o

** 875 yilt icin “Sosyal Politika Birligi Ya;zzlarz"‘nda, Cilt XXIV, 5. 112

( “Kéyliliigiin Iginde Bulundugu Kosullar”, Cilt III), ve 1884 yilu icin
“Thiel’ in Tarim Yilliklary” nda, Cilt XV (1886).
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meleri; c) 7,5-25 hektar topraga sahip koyli isletmeleri; d)

2,5-7.5 hektar topraga sahip koylii igletmeleri ve e) 2,5 hektar-

dan az topraga, sahip koylii igletmeleri.

Bu gruplardaki ¢iftlik sayist ve sahip olduklar: toprak mik-
tar1 1875 ve 1884 yillarinda g6yleydi:

1875 yihnda Rt 1884 yiinda
IC = =82 | =8 =] £ 88
(Hektar)

) Ciftlikler 3 | 689 | 220 3 | 766 | 255
b) 25 hek. fazla 51| 1949 | 38 58 | 240 | 42
C)75-25hektar . | 274 | 3540 | 13 248 | 3135 12
d) 2,5-7,5 hektar 442 | 1895 43 407 | 1774 43
“e) 2,5 hek. az 1449 | 1279 088 | 1109 1027 0,92
* Toplam 219 | 9352 | 42 | 1825 | 9151 50

Bu rakamlar1 yorumlayabilmek i¢in, herseyden dnce cesitli
kategorilerdeki isletmelerin iktisat tipine bakmak istiyoruz.
Drechsler’e gore, 7,5 hektardan fazla topraga sahip hicbir islet-
me iicretli emek olmadan yapamaz. (1875 yilinda) isci kiralayan

1325 koyli ¢iftligi var. 2,5 hektardan az topraga sahip tiim ciftci-

ler digarda iggiiciinii satmak zorunda. 2,5-7,5 hektar topraga sa-
hip igletmelerin (ortalama biiyiikliik = 4,3 hektar) yaris1 Drechs-
ler’in hesabima gére ticretli-emek olmadan yapabiliyor, diger ya-
11s1 ise digarda ticretli ig¢ilik yapmak zorunda. Dolayisiyla kéylii
ciftliklerinin 325’1 kapitalist, 221’1 ig¢i calistirmayan ve kendi
iggiiciinti de disarda satmayan kiiciik (Narodniklerimizin deyi-
miyle) “emekgi”, ve 1670’1 isgiiciinii digarda satan yari-proleter
ciftliklerdir.
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‘Ne yamk ki Drechsler’in yaptigi bu gruplandirma, 5-20
hektar toprag1 olanlari orta koylii olarak hesaplayan genel Al-
man istatistigiyle farklilik arzetmektedir. Buna ragmen bu orta

koyliilerin bityiik coguniugunun iicretli emek olmadan yapama-

dig1 tartigma gotiirmez bir gergek olarak kalmaktadlr._ Alman-
ya’da “orta” koyliiler kiigiik kapitalistierdir. Ucretli is¢i galistir-
mayan ve kendi isgiiciinii de digarda satmayan koyliiler 6nemsiz
bir azmlik olugtururlar: 2216’dan 221, yani onda bir.

Boylece segﬁéimiz igletme gruplarn ﬂ(tiéadi tip itibariyle su

. bicimde karakterize edilirler: a) kapitalist biiyiik igletmeler, b)
kapitalist orta igletmeler, c) kapitalist kiigiik igletmeler; d) kiigiik-

koyli igletmeleri ve e) yari-proleter igletmeler.

Isletmelerin toplam sayist ve bunlarm miilkiyetinde bulu- '

nan 'toplam toprak miktar: 1875°ten 1884’ kadar azalmigtir. Bu
azalma esas olarak kiiciik isletmelerin payma diigmektedir: 2,5
hektardan az topraga sahip isletmeler 1449’dan 1109°a diigmiis,
yani 340 isletme, ya da neredeyse dortte bir azalmustir. Tersine,
en biiyiik isletmelerin (25 hektardan fazla) sayis1 54’ten 61°e ve
miilkiyetlerindé bulunan toprak miktar1 2638 hektardan 3215
‘hektara cikmig, yani 577 hektar artmugtir. Dolayisiyla Drechs-
ler’in coskuyla saptadigi bu bdlgede ekonominin genel iyiles-
mesi ve kiiltiir seviyesinin artmast, tanimin azalan sayida miiltk
sahibinin elinde yogunlagmasi anlamma gelmektedir. “Ilerleme”
2219 miilk sahibinden neredeyse 400’iinii (1884 yilinda geriye
1825 tane kalmigts) tarmmdan dislamig ve geri}?e kalanlarm islet-
me basma diigen ortalama toprak miktarmi 4,2 hektardan 5 hek-
tara yiikseltmigtir. Bir bolgede kapitalizm tarmin belli bir dah-
nm konsantrasyonunu sagliyor ve bir dizi kiigiik miilk sahibini
proletarya saflarina itiyor. Bir bagka bolgede ise pazar igin iire-
tim yapan tarimin gelismesi bir dizi yeni kiiciik igletme ortaya
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?ﬂ(an.yor (6rnegin kentlere yakin koylerde ve yabanci iilkelere
iirtin ihra¢ eden Danimarka gibi iilkelerde stit¢iiliik). Yine baska
bélgelerde orta isletmelerin parcalanmas: kiigiik isletmelerin sa-
yism artirtyor. Toptancr istatistik, incelenmesi ayrmtii aragtir-
malar gerektiren biitiin bu siirecleri drtbas ediyor.

] Sozii edilen bolgede tarimin ilerlemesi, 6ieﬂﬂde hayvanci- |
hifin 1slahinda ifadesini buldu. Buna karsilik toplam hayvan sa-
yis1 azalds. 1875 yilinda 7208 bas hayvan vardi (biiyiikbag hay-
van hesabiyla), 1884 yilinda 6993. Hayvan sayisimdaki bu -azal-
ma, toptanci istatistik i¢in hayvancilifn gerilemesinin bir belit-
t1§1 olarak hizmet ederdi. Gercekte hayvan Kalitesi iyilesmigtir
boylece hayvan sayisi degil de bunlarin toplam canh aglrhg;

alindiginda, 1875 yilinda 2.556.872 kg, 188 ;
’ 226 , 1884 yil
2.696.107 kg elde edilir. - & yilinda ise

Hayyancﬂlktaki kapitalist ilerleme kendini yalnizca ve hatta
bazen Pek 0 k?d.ar da saymn yiikselmesinde degil, kalitenin iyi-
le§me§mde, kotii hayvanin yerini iyi hayvanin almasmda, yem-
lemenin artmasmda vs. gésterir. ’

Isletme bagina ortalama hayvan sayisi

1875 yilinda 1884 yiinda
Biyik | Kigik | Top- | Biiyik | Kiigiik | Toplam
bas | bas lam bag bag ‘
hayvan | hayvan .| hayvan | hayvan
(Bﬁyﬁkba§ hayvan hesabiyla)
a) Ciftlikler 105 69 | 174 110 41 151
Isietmeler

b) 25 hek. fazla 13,2 11,0 242 13,7 10,5 24,2

c) 7,5-25 hek. 5.4 3.8 9,2 49 42 9,1
d) 2,5-7.5 hek. 2.8 14 36 22 1,8 4.0
e) 2,5 hek. az. 03 0,6 09 [ o4 0,7 L1

Toplam 1,7 1,5 32 2,0 1,8 38
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| En bityiik igletmelerde hayvari sayis1 azalmigtir. En kiiciik

‘ : . d
* igletmelerde hayvan sayist artmighi, hem de isletme ne kadar

kiiciikse bir o kadar hizli. Yoksa bu kii¢iik i§1etmfe¥1i1.1 ilerluemesi,
biiyiik isletmenin gerilemest, yani David’in teorlsm dogrulan-
mas1 nudir? L ]

Bu hayalih yikilmasi igin sadece ortalama hayvan agurli-

gina iligkin verileri almak yeter.

Bu verilerden cikan ilk sonug, igletme ne ka}da;r bu;:ul;;:
hayvan kalitesinin o kadar iyi oldugudur. Kapitalist ve kii¢ laI—l
koylii ya da yari-proleter isletmeler arasinda bu fl(;‘ldan vag"o an
fark muazzamdir. Omegin 1834 yﬂmda"en kiiciik ve en blfy?k
isletmeler arasmdaki bu fark yiizde yiizii agar: kagltalllgtk u;;:l :
iéletmelerde ortalama bir hayvanin ortalama aglrpgl 6 dg, o
na karsilik yari-proleter i§1eUne1§rde 39 1 lfg, yani .ygs_ni fnede
dur! Boylece David ve kafadarlarmnin biiyiik ve kiiciik 1gletm

hayvan kalitesinin ayni oldugunu varsaymakla ne kadar yiizey-

sel bir degerlendirmede bulunduklari gé;ﬁlebﬂir.

Bir bag hayvapin ortalama agrhg kg olarak

1875 yihinda 1884 yihnda
Bityiik- | Kiigiik- | Toplam | Biiyiik- Kiligiik— Toplam
b bas . as
hf;\?an hay3§an* hayvan | hayvan
a) Ciftlikler 562 499 537 617 624 619

Isletmeler . » 9
b) 25 hek. fazla 439 -1 300 376 486 34 i |
356 432 322, 382

352
301 - -

427

¢)75-25hekiar | 409 | 281
2575hekiar | 379 | 270 | 337 | 404 | 287
€)2,5 hek. az 350 | 243 | 280 | 373 | 261
56 | 354 | 446 | 316 | 385

- Ortalama - 412

*' Cesitli tiirden kiigiik bas hdyvan biliﬁen normlara 'g‘b're. buyuk ba;lhayva—
na cevrilmigtir. Bir yil icin ve onbir hayvan tiirtinden bfl’.'l icin veri
yaklagiktir: veriler sadece agirhga iligkindir, saytya degil.

en sayt
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Kiigiik igletmede hayvan bakimmum daha kotii olduguna yukar:-
da dikkat ¢ekmistik. Simdi bunun olgularla pekistirilmig onay1
var elimizde. Canli hayvan agirhig: iizerine veriler, hayvan yetis-
tirmenin tém kosullar: hakkinda tam bir fikir verir: yem, agil-
lar, caligma, bakim — tiim bunlar, Drechsler’in monografisinde
istatistik bir ifade kazanmig olan deyim yerindeyse sonuclarda
toplanmigtir. Kii¢iik k6yliiniin hayvan bakiminda gésterdigi tiim
“cabgkanlipm” —Bay V. V. ve Alman David’in soyleyip durdu-
gu bir caligkanltk— bir kat daha kaliteli iiriin saglayan biiyiik is-
letmenin avantajlarim yaklagik olarak bile dengeleme durumun-
da olmadlgl gorilmektedir. Kapitalizm kiiciik koylityii ebedi
eziyete, yararsiz emek sarfina mahk@im etmistir, clinkii arac-
yoksunlugu, yem kithgs, kétii hayvan kalitesi, kotii agil vs. sart-
larmda hayvanlarm en ihtimamli bakim:, yararsiz emek sarfiyla
esantamhidir. Burjuva politik ekonomisi yargismda koyliilerin
kapitalizm tarafindan mahvedilmesi ve ezilmesini degil, emek-
¢ilerin (en kotii somiirii kosullart altinda sermaye icin calisan
emekgilerin) “caligkanii1’n1 dnplana cikarir. ‘
Aktarilan verilerden ¢ikan ikinci sonug, anilan onyilda hay-
van kalitesinin ortalama olarak, hem de-tiim isletme gruplarmda
1iyilestigidir. Fakat bu genel iyilesmenin sonucu olarak biiyiik ve
kiiciik isletmede hayvan yetistirme kosullari arasindaki fark kii-
’gl'ilmemi§, tersine biiyiimiistiir. Genel iyilesme biiyiik ve kiigiik
isletmeler arasmda bir dengelenme saglamarmus, bilakis aralarin-
daki ugurumu derinlegtirmistir, ¢iinkii bu iyilesme siirecinde bi- -
yiik isletme kiiciik igletmeyi gecmistir. Asagida 1875 ve 1884
yillarinda gruplara gére orta biiyiikliikte bir bag havyanmn ortala-
ma agurlifa iligkin bir kiyaslama bulunuyor (bkz. s. 233);

Iyilesme en cok biiyiik kapitalist isletmelerde, sonra orta
kapitalist igletmelerde gériilmektedir, kiiciik koylii igletmelerin-
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232 Taflm Sorunu ve “Marx Elestirmenleri” : '
: : yor; “¢ok” biiytik isletmelerde, “az” kiigiik isletmelerde gercek-
Ortaol;zzﬁ:l;;::;lh&yg;anm At | Arbs (%) lesmistir. Drechsler bunu farketmemistir, ¢iinkii cesitli tiplerde
: igletme gruplan iizerine verilere degil, sadece koy gruplar: iize-
1875 1884 rine verilere dikkat etmistir.
a) Ciftlikler : 537 619 +82 +152 L . . . ..
cer Simdi, kelimenin dar anlaminda tarim isletmelerinin kosul-
SR Isletmeler . 5 136 larma 151k tutan ceki hayvanlari iizerine verilere gecmek istiyo-
| b) 25 hektardan fazla 376. 21 i ; 3 ruz. Inceledigimiz isietmeler ceki hayvani sayis1 bakimindan su
, | + 7/, . .
| ¢) 7,5-25 hektar 356 382 +26 rakamlarla karakterizedir:
" ' d)2,5-7,5 hektar 337 352 +15 tad
= ’ 280 301 +21 +7.5 , Isletme bagina diigen
: e) 2,5 hektardan az 3.54 o 29 82 i , ortalama ¢eki hayvam sayisi
i . B
| Ortatama. ; g al ekono- . : 1875 1884
de gayet az, diger isletmelerde gok onemsizdir. ,Tanm§ eko i ‘ : . 188
minin sorunlart iizerine yazan tarim uzmanlarinm ezici cogunlu- - ) Ciftlikler ' 27 44
" : gu gibi, Drechsler de meselenin sadece teknik yanmi farketlTll§j Iletmeler
B tir. 1875 ve 1884 yillan kargilastirmasindan gikardigs besinci b) 25 hektardan fazla |© 47 55
B sonucta soyle demektedir: “Hayvancilikta gayet oner_nh b1r .ﬂer— . ' ¢)7,5-25 hekiar -21 24
: leme olmugtui:* hayvan. miktar1 azalmig, hayvan kah}tlesl bl}l%k:j- \ € 2.57.5 heldar 13 p
o - e
: mistir; ortalama canli hayvan agirhgs ii¢ grup kpgun et ltl;lr;lr ¢) 2,5 hektardan az 0,07 016
. : . Cr ; Co an ye -
SR onemli olciide yiikselmistir.** Bunun anlafm, ayvan 311 § Ortalama 07 1,0
. me, besleme ve bakiminda oldukca genel dnemli bir iyilesme- '
| nin oldugudur. L . L

Alt izdigimiz “oldukca genel”*** sozciikleri, yazarm ~ Buradan ¢ikan sonug, yari-proleter isletmelerin ezici cogun-

l . ' : o i o-egkonomik yanm1 gormezden geldigini gosteri- E ' lugunun (2,5 hektardan kiigiik igletmeler — 1884 yilinda 1825
. sorunun Sosy o : iz edi i igletme icinde bu tiir 1109 igletme vards) hi¢ ceki hayvanmnm ol-
| *  Drechsler burada ceki hayvanlari diginda tim hayvanlardan sz ediyor. ! . o ) ; &

Ar ef ;a eki hayvanlan iizerine verileri ayrica sunacagiz. Hangi hayvan e madigidir. Bu ylizden bunlar kelimenin gergek anlaminda tarm- .
| tugpjizlu yj da hangi hayvan tiirii grubunu alirsak alalim, genel sonug ayni sal igletme olarak bile goriillemez. Her haliikarda, yiizde 93’i ya :
I . : - 5 da yiizde 84’ii hi¢ ceki hayvani kullanmayan bu isletmeler, ceki A
K kaltr. syii cografi k larina ve bagka ekonomik kogullara gore 1 iiviik i

®&  Drechsler 22 koyil Cogmflk 0"1”’"1 ad ldurmamal: icin sadece Gzet verileri hayvam kullanma kosullar: bakimindan biiyiik isletmelerle ki-
.. a aodu = . P ee aaf s -

Zfdtlg;ugi rflz;lzrglrru;’izl;’; ; ‘lllr‘;;"k‘;’l alim sonuclar degigmes. yaslanmamahdir. Buna karsilik kapitalist biiyiik igletmelerle kii-

" Buradaki “oldukea” sozciigii Ruscaya “az cok” diye gevrilmigtir, bu pole- ¢lik-koylii igletmelerini bu agidan karsilastirdigimizda, birinci-

mik ciimlesinin nedeni budur.
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lerde (grup a) 766 hektara 132 bag ceki hayvam distiigiini,
ikincilerde ise (grup d) 1744 hektara 632 basg dii§t1‘igﬁnii (1884)
goriiriiz, yani birincilerde yaklagik alfi hektara bir ¢eki hayva{u
diiserken, ikincilerde yaklagik ¢ hektara bir ge.ki‘ I?ayx‘/a-m du—
ser. Kiiciik igletmelerin ¢eki hayvanmnin gecimi '191n zkf misli
masraf yaptiklan aciktir. Kiiglik isletme, igletmenin teknik 0}.3-
naklarin parcalanmasi ve bu par¢alanma sonucupda emegin

bosa harcanmas: demektir.

Bu pargalanmanin bir nedeni kismen, kiiciik isletmelerin
daha kitii kaliteli ceki hayvam kullanmaya, yani ceki hayvam
olarak inekleri kullanmaya basvurmak zorunda kalmasidir. Top-
lam ceki héyvanlan icinde ineklerin yiizdesi su kadardur:

1875 1884
‘ %
a) Ciftlikler . — -
Isletmeler .
b) 25 hektardan fazla - 25
¢) 7,5-25 hektar 63 114
d)2,5-7,5 hektar 607 64,9
¢) 2,5 hektardan az 61,7 719
Ortalama 27,9 334

Buradan ineklerin tarla isleri icin kullanilmasin a;tt1§1 ve
ineklerin yari-proleter ve kiiglik-koyli isletmelerinde esas geki
hayvam oldugu agikca goriiliiyor. David bunu ilerleme ola;ak :
gorme egiliminde — tipk1 tiimiiyle ve biitiiniiyle burjuva bakig
acismna sahip Drechsler gibi, o gikardig1 sonuglarfla §.6.ylle yazi-
yor: “Kiiciik igletmelerin biiyiik bir boliimii, kendileri i¢in daﬁa
elverisli olan inekleri geki hayvami olarak vkullanmaya gecmis-
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lerdir.” Bu kiiciik ciftciler icin daha “elverigli”dir, ¢iinkii daha
ucuzdur. Ucuz olmasmin nedeni ise daha iyi ¢eki hayvam yeri-
ne kotiilerinin konmasidir. Drechsler ve Davidleri meftun eden
kiiciik koyliilerin ilerleyisi, tamamen, gittikce daha kotii malze-
me kullanmaya, fabrika tiretiminin artiklarma gegen yok olmaya
ylz tutmus el dokumacilarmin ilerleyisine benziyor. -

I§ ineklerinin ortalama agirlig: 1884 yilinda 381 kg,* ig at-
lariinki 482 kg ve ¢eki Skiizlerininki 553 kg’d1. Ceki hayvanla-
rmin en giicliisii olan bu son tiir, 1884 yilinda, biiyiik kapitalist
miilk sahiplerinde toplam ¢eki hayvanlart mevcudunun yarisin-
dan fazlasim, orta ve kiigiik kapitalistlerde yaklasik dértte birini,
kiigiik koyliilerde beste birden azini ve yari-proleter isletmeler-
de onda birden azin1 olusturuyordu. Buna gére isletme ne kadar.
biiyiikse ceki hayvani kalitesi o kadar yiikselmektedir. Orta bii-
yiikliikte bir ¢eki hayvaninm ortalama agirliga soyledir:

1875 1884

a) Ciftlikler 554 598

' i§letmelef

b) 25 hektardan fazla 542 537

¢) 7,5~25 hektar 488 482

d) 2,5-7,5 hektar 404 409

e) 2,5 hektardan az 377 378
o Ortalama 464 460

Buradan ¢ikan sonug, ¢eki haywanlarinm genel olarak ko-
tiilestigidir. Gergekten de kapitalist biiyiik igletmelerde 6nemli
bir iyilegme, tiim diger isletmelerde bir durgunluk ya da kotiiles-

*  Tarla iglerinde kullanilmayan ineklerin ortalama agirhigi 421 kg’ dir.
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me goriiyoruz. Hakeza geki hayvan kalitesi ag;smdaf.l (ia buyuk
ve kiiciik isletme arasindaki fark 1875’ten 188-476 buyt{mugtur.
Almanya’da kii¢iik isletmelerin inekleri ceki l}ayflar.n olarak
kullanmaya gecisi genel bir goriinglidiir.* Ve verilerimiz, P?lge-
sel bir tamlikla, bu gecisin tarimsal tiretim kosullarinm kotl.l}e.:§—_
mesi ve koyliilerin yoksullugqnun artmast anlamia ggldlgml
kanitliyor.

Drechsler’in monografisinin verileri lizerine ge_nel bak1.§1 ta-
mamlarken, son olarak birim alan bagma toplam hayvz‘m rmktﬁn
ve agirlig1 hesabimu, yani David’in Alman genel tanrq istatistigi-
ne dayanarak yaptig1 hesabi aktarmak istiyoruz:

1 hektar topraga diigen
Toplam hayvan sayist Toplamwhayvan
(biiyilk bag hayvan agirhig (kg)
hesabiyla)
- 1875 1884 1875 1884
a) Ciftlikler 0,77 0,59 408 ; 367
Igletmeler . ’

b) 25 hektardan fazla 0.63 057 238 244
¢) 7,5-25 hektar | 071 0,72 - 254 . " 277 |

d) 2,5-7,5 hektar 085 0,94 © 288 . 328

¢) 2,5 hektardan az 102 | L8 26 | 35

Ortalama " 0,77 0,76 273 T 294

Hektar bagna hayvaﬁ sayis1 iizerine veriler, David’in .yejtix%—
digi verilerdir. Bir biitiin olarak Alman tanmmda oldugu gibi bi-

* Bu-konuda bkz. daha yukarida Béliim VIII: “Alman Tarim Istatistiginin
Genel Sonuglary” (bkz. elinizdeki cilt, s. 185-189. f—Red.
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zim Omegimizde de bu veriler, biiyiik isletmelerde birim alan
bagina hayvan sayisinda bir azalmayr géstermektedir. Ornegin
1884 yilinda yari-proleter isletmelerde 1 hektar topraga biiyiik
kapitalist isletmelerdekinin tam iki misli hayvan diisiiyordu
(0,59’a karg1 1,18). Fakat bdyle bir hesabm birbiriyle kargilagti-
rilamaz olan geyleri karsilagtirdifint biliyoruz artik. Hayvan

- agurhify iizerine veriler, isletmelerin birbiriyle gercek iligkisini

gostermektedir: biiyiik isletme bu agidan da daha iyi durumda-

dur, ¢iinkii birim alan bagma agirlik itibariyle en cok hayvana

ve dolayisiyla en gok giibreye sahiptir. Boylece David’in kiigiik
isletmenin genelde giibre agisindan daha iyi durumda oldugu cl-
karsamasi gercekle taban tabana zittir. Ve burada verilerimizin,
birincisi, sadece zengin koyliilerin satm alabilecek durumda ol-
dugu yapay giibreleri kapsamadig1 ve ikincisi, hayvan say1sini
agirlik itibariyle karsilagtirmanin, biiyiik ve kiiciikbas hayvam
ayni kefeye koydugu goz oniinde bulundurulmahdir; 6rnegin
biiyiik igletmede 68-adet bitylikbas hayvanin agirligs 45.625 kg
ve kiictik igletrnelerde’ 1786 kecinin agirhgi 45.097 kg (1884).
Gergekte ahir giibresi temini bakimindan biiyiik isletmenin
avantaji rakamlarimizin gosterdiginden daha biiyiiktiir. *

Buradan ¢ikan sonug sudur: “Giibre tarimun ruhudur” safsa-
tastyla David, 6zellikle hayvanciliga yénelik bir igletmenin sos-
yo-ekonomik kosullarina yan ¢izmis ve meseleyi tamamen car-

pik bir bigimde ortaya koymustur. B

Kapitalist tarimda geneldé hayvan kalitesi, 6zelde ¢eki héy—

Yukarida aktardigimiz Klavki’nin diisiincelerini ammsantiriz (Bolim VI )
(Bkz. elinizdeki cilt, s. 150. —Red.): “Kiiciik miilk sahiplerinde giibre
liretimi daha kotii durumdadir: talullarimn samam daha kisadir, bunla-
nrin biiyiik kismi yem olarak kullamibir (yani yemin kalitesi yine diiger) ve
hayvanlarin altina sermek icin daha az saman kullamihr.”
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van kalitesi bakimmdan, hayvan bakiminm k0§ullan_,' tyilestiril-

mesi ve giibreleme icin yararlanilmast bakimindan biiyik iglet-

‘me kiiciik isletmeden muazzam bir iistiinliige sahiptir.

XII

TARIM SORUNUNDA MARKSIZMIN
KARSITLARININ BAKIS ACISINDAN
“IDEAL ULKE”

Danimérka’da tarim-iligkileri ve kogullari ikt.isatglnlar icin
ozellikle ilgingtir. Tarim sorunu iizerine mode.m'hteraturde Te-.
vizyonizmin basg temsilcisi Ed. David’in, Dan.l.gl.:arka tan‘n}‘ bir-
likleri ve Danimarka’nin (s6zde) “kiiciik koyli” isletmesi Orne-

. gini nasil tepe tepe kullandigini daha 6nce gormiistiik.* Ed. Da-

vid’in caligmasmdan yararlandig1 Heinrich Pudor, Danimarka’g;
“tarim kooperatiflerinin ideal iilkesi” olarak _ad.lanfimyor.‘
Rusya’da da liberal ve Halkg anlayislarin temsilcileri Marksiz-

me karst sik sik, kiigiik tarim isletmesinin yasama yetenegine

sahip oldugu teorisi lehine Danimarka “kozhu”r_lu'klillal,uyoﬂar;
bu hususta suf liberal Herzenstein’'in Birinci Duma da1.<1 ve
Halkci Karavayev’in ikinci Duma’daki konusmasma dikkat

cekmek yeter.

Bba§ka Avrupa iilkeleriyle kiyaslandigmda “kiciik kf)ylﬁ is-
letmesi”nin gercekten de Danimarka’ da ¢ok yaygm oldugunu ve
pazarim yeni talep ve kosullarma uyma becerisi gosteren tarimin

* VI flyin, “Tarum Sorunu”, Boliim 1, “Tarum Sorunu ve ‘Marx ilegzzr-
menleri’” makalesi, bkz. elinizdeki cilt, Bolim X ve )‘(I . —:A”lm Rel.

x% Dr. Heinrich Pudor, “Yurtdisinda Tarim Kooper?tzfgllzgl , Cilt 1, sayfa
V, Leipzig 1904. Pudor M arksizmin amansiz bir diigmamdir.
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orada ¢ok serpilip gelistigini goriiyoruz. Meta iiretiminin oldugu
iilkelerde tarimsal kiiciik isletmenin “serpilip gelismesi” miim-
kiinse, tiim Avrupa iilkeleri i¢inde Danimarka bu bakimdan el-
bette en iyi durumdadir. Bu nedenle Danimarka’daki tarm ko- -
sullanin1 yakindan incelemek iki misli lginctir. Tiim bir iilke 6r-
neginde tarim sorununda revizyonizmin yontemlerinin ve “ide-
al” bir kapitalist iilkede kapitalist tarim iligkilerinin gercek te-
mel 6zelliklerinin neler oldugunu goérecegiz. ‘

Danimarka’nin tarum istatistigi diger Avrupa iilkelerinin 6r-
negine gore diizenlenmistir. Fakat, sorunun genellikle goz 6niin-
de bulundurulmayan taraflarim géz 6niine almamizi saglayan,
baz1 agllardan dabha ayrintili veriler ve daha iyi iglenmis rakam-
sal malzeme sunar. Igletmelerin sahip olduklari yilizél¢limiine
gore gruplandirnilmas: iizerine genel verilerle baglamak istiyo-
ruz. Danimarka’da kullanilan yiizey 6l¢iisii “hartkorn”u hektara
ceviriyor ve —Danimarka tarim istatistiginin verilerine dayana-
rak— bir hartkorn esittir 10 hektar diyoruz.*

Danimarka tarim istatistigi 1873, 1885 ve 1895 yillan icin
isletmelerin dagihmi tizerine veriler sunuyor. Burada tiim tarim
igletmeleri onbir gruba ayrilmigtir: topraksiz, 0,03 hektara kadar -
(tam olarak: 1/32 hartkorn’a kadar), 0,03—2,5 hektar, 2,5-10
hektar, 10-20 hektar, 20~40 hektar, 40-80 hektar, 80—120 hek-
tar, 120-200 hektar, 200-300 hektar, 300 hektardan fazla. Oku-
run dikkatini fazla dagitmamak i¢in bu gruplan alt1 biiyiik grup-
ta toplamak istiyoruz (bkz. s: 240’deki cizelge).

Danmarks Statistik. Statistik Aarbog, 8-de aargang. 1903, P. 31 (“Dani-
marka fstatistigi” . Istatistik Yillik, 8. Yil, 1903, s. 31. —Alm. Red.) Asa-
§ida aktanlan tiim veriler asil Danimarka’ ya iliskindir, yani Bornholm
Adasi haric. ' ‘
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Bu verilerden, herseyden énce, burjuva politik ekonomisinin
ve onun izinden giden revizyonistlerin hep gozden kacirdiklar:
bir temel sonug ¢ikmaktadir. Bu sonug, Danimarka’da topragm
¢ok biiyiik kisminmn kapitalist tarzda iktisat yapan ciftcilerin elin-
de bulundugudur. Sadece 120 hektar ve daha fazla topraga sahlp
ciftcilerin degil, ayni zamanda 40 hektar ve daha fazla topraga
sahip glftgllenn de isletmelerini iicretli emegin yardimiyla yuriit-
tiikleri kesindir. 1895°te bu iki iist grup, toplam isletme sayisinin
ylizde onbirini olusturuyordu, fakat tiim topraklarm yiizde 62’si,
yani beste iiciinden fazlas: bunlarin elinde toplanm1§t1 Danimar-
ka tariminin temeli kapitalist tarimsal biiyiik ve orta isletmedir.’
“Koyli tilkesi” ve “kiiciik isletme”. gevezeligi burjuva savuncar-
ligindan, sermayenin diplomali ve diplomasiz ideologlarinin ol-
gular1 carpitmasindan ba§ké. bir sey degildir.

Bu bagmtida belirtmek gerekir ki, kapitalist iiretim tarzmnm
tamamen yerlestigi diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Dani-
marka’da da, {ist kapitalist gruplarmn tiim ulusal ekonomi icindeki
Pay1 zaman i¢inde pek az degisir. 1873 yilinda kapitalist ciftlikle-
rin yiizde 13,2si tiim topragin yiizde 63,9’una, 1885 yilinda cift-
liklerin yiizde 11,5°i topragm yiizde 62,3’iine sahipti. Tarimsal
biiyiik igletmenin bu istikrar, farkli ylllara iliskin veriler karsilag-
tirllirken daima goz 6niinde tutulmalidir, ciinkii literatiirde sik
sik, ayrintilardaki degisikliklerle ilgili bu tiir kargilagtirmalar
yoluyla verili sosyo-ekonomik formasyonun femel ozelliklerinin
nasil ortbas edildigi gozlemlenebilir.

Diger Avrupa iilkelerinde oldugu g1b1 ‘Danimarka’da da kii-
ciik 1§16:tme kiitlesi toplam tarimsal tiretimde yok denecek kadar

- az bir rol oynar. 10 hektara kadar topraga sahip igletmelerin sa-

yis1 1895°te tiim isletmelerin yiizde 72’si ediyordu, fakat bunlar
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‘ tbpra'gm sadece yiizde 11,2’sine sahipti. Bu oran 1885 ve 1873

yillarinda da esas olarak degismeden kalmastir. Kiigiik isletme-

_ ler cogunlukla yar1 proleterlere aittir, gordiigiimiiz gibi, Alman

istatistigi bunu 2 hektann altindaki isletmeler i¢in, fakat kismen

de 5 hektara kadar isletmeler icin ciiriitiilmez bicimde kanitla-

mugtwr, Farkli gruplardan isletmelerin hayvan mevcutlari iizerine
asagida aktarilan verilerden, bu iinlii “kiiciik isletme” temsilcile-
ri kitlesi icin gercekten bagimsiz ve bir olgiide istikrarh bir ta-
nimdan soz edilemeyecegi goriiliir. Isletmelerin yiizde 47,2’si,
yani neredeyse yarisi proleterlere ve. (topraksiz ve 2,5 hektara

kadar topraga sahip) yari-proleterlere aittir; isletmelerin yiizde

25’1, yani bir dértte biri daha (2,5-10 hektar) yoksul kiigiik koy-
liilere aittir. Danimarka’da tarum kapitalizminin “gelismesi”nin
temeli budur iste. Pazar icin hayvancilifin cok gelistigi bir iilke
hakkinda, yiizolgtimiiyle ilgili verilere dayanarak elbette ancak
cok genel bir kaba fikir olusturulabilir. Ne var ki daha agagida
ayrintih bicimde ele alacagimiz hayvancilik iizerine veriler,
okurun goérecegi gibi, cikardigimiz’ sonuglarn sadece daha da
pekistirmektedir. ‘ '

Simdi 1873’ten 1895’e kadar Danimarka’da kii¢iik ve bii-
yiik isletmeler arasmda toprak dagiliminda meydana gelen degi-
sikliklere bakalim. Burada hemen, kapitalizm icin tipik olan, ug
gruplarm giiclenmesi ve orta isletmelerin giicsiizlesmesi goze

_carpiyor. Tarim igletmeleri icinde (yani topraksiz isletmeler da-

hil edﬂmeden) 2,5 hektara kadarki ciice isletmelerin oram artfi-
yor: 1873’te yiizde 27,9, 1885°te yiizde 31,8 ve 1895°te yiizde
34,8. Bu oran tiim orta gruplarda diisiiyor ve sadece 120 hek-

tar ve daha fazla topraga sahip en iist grupta degismeden kalryor
. (yiizde 0,7). Aym yillarda, 120 ve daha fazla hektar topraga sa-

hip ‘en biiyiik isletmelerin toplam toprak icindeki pay1 artms-
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tir: yiizde 14,4, yiizde 15,2, yiizde 15,6; orta bﬁyﬁklﬁkteki koy-
li igletmelerinin pay1 daha kiiciik oranda arfarken (10—40 hek-
tar: yiizde 25,5, yiizde 26,5, yiizde 26,8), bu gruptaki toplam is-
letme sayisin orant azalmistir; bu pay 2,5-10 hektar topraga
sahip igletmeler grubunda diizensiz bicimde ari‘ng (ytizde 9,1,
9.5, 9,4), ciice isletmelerde kesintisiz artmustir (yiizde 1,5, 1,7,
1,8). Buradan gayet belirgin bir egilim olarak en biiyiik ve en
kiiciik isletrielerin arttig1 sonucu cikar. Bu olgu hakkinda net bir
fikir edinmek i¢in, ilgili yillarda gruplar itibariyle isletmelerin
ortalama biiyiikliigiinii almak gerekir. Iste ilgili veriler:

isletmelerih ortalama bityiikliigii (hektar)
1873 1885 1895
2,5 hektara kadar 0,83 0,75 0,68
2,5-10 hektar 5,08 509 5,13
1040 hekiar 22,28 22,08 22,01 ‘
40-120 hektar ‘ 61,00° 61,66 61,97
120 hektardan fazla 281,40 282,30 279,80
Ortalama | 1550 14,07 13,70

Bu verilerden, gruplarin ¢ogunda isletmelerin biiyiikligii-
niin son derece istikrarli oldugu anlagiliyor. Dalgalanma as gari
diizeyde: yiizde 1-2 (ornegm 279,8 — 282,3 hektar ya da 22,01 —
22,28 hektar vs). Sadece, hi¢ kuskusuz pargalanan ciice iglet-
meler bir istisna OIU§turuyor Bu igletmelerin (2, 5 hektara kadar)
ortalama biiyiikliigii 1873’ten 1885’ yiizde 10 (0,83 hektardan
0,75 hektara), 1885°ten 1895°e yine aym miktarda gerilemistir.
Isletmelerin toplam sayismin genel artigi Danimarka’da toprak-
larmn toplam yiiz6lgiimiiniin neredeyse ayni kaldig: sartlarda
gergeklesmistir (1885’ten 1895’ kadar topraklarin toplam yii-
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z6lciimiinde kiiciik bif azalma bile olmusgtur). Bu art1§1r'1 biiyiik
boliimii ciice igletmelerin payma diismektedir. Boylece igletme-
lerin toplam sayis1 1873’ten 1895°e kadar 30.752 artarken, 2,5
hektara kadar olan igletmelerin sayisi 27.166 artmistir. Bu 1’<.0—’
sullar altinda, Danimarka’daki tiim isletmelerin ortalama biiyiik-
liigiindeki azalmamn (1873’te 15,5 hektar, 1885°te 14i1 hektaI’,
1895°te 13,7 hektar) gercekte sadece ciice isletmelerin parca-

lanmast anlamma geldigi agiktir.

isletmeler daha kiigiik gruplara ayrlldlg?nda, belirttigi'miz
olgu daha berrak bicimde ortaya cikiyor. Dar‘un_larka ‘Tanm Ista-
tistigi 1895’in onsdziinde (Danmarks Statistik vs. Da%n.mariks
Jordbrug. 4-de Raekke, Nr. 9 Litra C*) yazarlar, gruplar itibariy-
le isletme sayisinda su degisiklikleri veriyorlar:

Artig ve diisiis (%)
Istetmeler 1885-1895 1873-1885
300 hektardan fazla +4,2 . +5,0
200-300 hektar 0 © -+ 6,1
120-200 hektar +52 5,1
'80-120 hektar v -15 -2,1
40-80 hektar - -24 5,0
20-40 hektar +10. +3,6
10-20 hektar : +2,8 +6,5
2,5-10 hektar -19 +32
0,03-2,5 hektar +21 +17.8
0-003hektar +251 +379°

% Danimarka Istatistigi vs. Danimar.
Red.

ka Tarimi, 4; seri, No. 9, C. —Alm. -
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Boylece ya dzel kiiltiirler yetistiren ya da icretli isci “isletme-
leri” olan ciice isletmelerin arttig1 gériiliiyor. -

Bu sonucun altim ¢izmek gerekiyor, ¢iinkii savuncar profe-
sorel “bilim”, tiim isletmelerin ortalama biiytkliiiiniin azalma-
sindan, tarimda kiiciik isletmenin biiyiik igletme iizerinde zaferi

- sonucunu ¢ikarmaya egilimlidir. Gergekte ise en biiyiik tarim is-

letmelerinde ilerleme, en kiigiik grup haric tiim gruplarda islet-
me alaninda istikrar ve en kiiciik grupta isletmelerin parcalan-
masint gorilyoruz. Bu pargalanma tarimsal kiiciik isletmenin
¢okiisii ve yoksullagmasina baglanmalidir: diger olasi aciklama,

‘yani dar anlamda tarimdan hayvanciliga gegis, tiim ciice iglet-

meler i¢in kabul edilemez, ¢iinkii bu gecis, hemen gérecegimiz
gibi, téim gruplarda gergeklesmektedir. Danimarka gibi bir iil-
kede igletmelerin ¢apim degerlendirmek icin, hayvancihiga ilis-
kin veriler yiiz6lgiimiine iliskin verilerden daha dnemlidir, ¢iin-
ki hayvancﬂlk've mandiracilik 6zellikle hizli gelisiyorsa, bir ve
ayn1 miktar toprak iizerinde cesitli caplarda isletmeler miimkiin-
diir.

Bilindigi gibi, Danimarka’da gzlemlenen tam da bu gériin-
giidiir. Danimarka tariminin “serpilip gelismesi” esas olarak In-

~ giltere’ye siit firlinleri, et, yumurta vs. ihra¢ eden pazara yonelik

hayvancilifin hizhi gelismesine baghdir. Burada Pudor’un téren-
sel agiklamasiyla kargilagiyoruz:

“Danimarka, mandiraciliktali dev kallkinmasini hayvan
mevcudundaki ve hayvanciliktaki bu desantralizasyona borg-
ludur.” (a.g.e., s. 48, alt1 Pudor tarafindan ¢izilmistir.)

Tiim diisiince sistemi itibariyle két1§1ksiz bir bezirgan olan
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ve kapitalizmin geli§ki1erini kesinlikle anlamayan Pudor’un ger-
cekleri bdylesine tahrif etmesi sagirtic: degil. Karakteristik olan,
yanliglikla sosyalist sayilan kiiciik-burjuva David’in.de Pudor’
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“kiiciik bir mesele”yi unutuyorlar: Tiim {iretimin en biiyiik bokii-
miiniin az sayidaki biiyiik isletmede yogunlastigini.

Danimarka’da toplam sﬁglr,mevcu/dunun‘ gercek daéﬂu‘m 15 -

S un pesinden gozii kapal: gitmesidir.
R pes 24 pali g Temmuz 1898’de‘yap11an son sayima gore soyleydi:*

Gergekte tam da Danimarka bize kapitalist bir tilkede hay-

vancihigin merkezilesmesini 6zellikle carpict bigimde gdsteri- istetme % Sigir %
yor. Pudor ancak tamamen cahillifinden tiirii ve kitap¢igmda ' . 1 saysi saylsi
aktardif: istatistik kirintilarim garpitarak kargit sonuca varabil- ; 1 sigra sahip 18376 102 18.376 10
. ' e . .
mistir Pudor, Danimarka rvnn tiim hayvancilik isgletmelerinin 2 sigra sahip 27304 | 152 S4788 51
hayvan mevcuduna gore dagilimim gosteren rakamlar aktariyor L :
. : . e s . 3 s1fira sahip 22.522 12,5 67.566 3,9
ve David de bunlan kélece yineliyor. Pudor’a gore hayvan bes-
leyen tiim isletmelerin yiizde 39,85’ inin sadece 1-3 bag hayva- > sigra sahip 27.561 152 121.721 7.0
na sahip oldugu, devamla yiizde 29,12’sinin 4-9 bag hayvana 6-9 sifara sahip 26022 | 144 188.533 | 108
B sahip oldugu vs. goriilmiistiir. Demek ki, diye sonug ¢ikariyor ’ 10-14 sigra sahip 20.375 113 242.690 139
= ) : o v ETY T . .33 113 - .
:‘ Pudor, ciftliklerin buyuk cogunlugu “kiiciik isletme”dir; “de- 15-29 sigara sahip 30.460 169 615507 | 353
! -santralizasyon” egemendir vs. o , | | 30-49 sipura sahip 5.650 31 200683 | 11,6
S . 1Ik olarak, Pudor yanhs rakamlar aktariyor. Bunu vurgula- 50-99 sigira sahip 1.498 0.8 99.131 57
mak gerekiyor, ciinkii bu Pudor, biiyiik bir calumla ¢aligmasinda 100-199 sigira sahip | 588 03 81417 47
“‘en yeni _tqm 1$Fatlst;l-q venlenp bulundugpnu acikliyor; re'v1z: ‘ 200ve fazla sigmasatip | 195 o a5 0
yonistler ise cahil burjuva kalemsorlara dayanarak “Marksizmi
vl ; : Toplam 180.641 | 100,0 1.744.797 | 100,0

ciirtitiiyorlar™. fkinci olarak ise —ve bu esas meseledir—, Pudor
ve Davidlerin argiimantasyon tarzt Kadetlerimiz ve Narodnik-
g lerimiz tarafindan, iizerinde durmamiz1 gerektirecek Kadar sik
B tekrarlaniyor. Byle bir argiimantasyon tarziyla kacinilmaz ola-
g rak en ileri kapitalist iilkelerde sanayinin “desantralizasyonu”
sonucunu ¢ikarmak zorunlu olur, ciinkii her yerde ve her za-
man en kiiciik ve kiiciik i_§letmelerin orani gbk yiiksek, buna
karsilik biiyiik igletmelerin orani diigiiktiir. Pudor ve Davidler

Buradan ¢ok sayida kiiciik ve az sayida biiyiik igletmenin
Danimarka’nm toplam hayvancilifinda nasil bir rol oynadigimi
ve “ideal iilke”de @nlii tiretimin “desantralizasyonu”’nun ne me-

* Danmarks Statistik. Statistik Tabelveerk. Femte Raekke, litra C, Nr. 2 Krea-

" turholdet d. 15 juli 1898. Kgbenhavn 1901 (Danimarka Istatistigi. Istatistik
Cervelleri, 5. seri, C No. 2, 15 Temmuz 1898 tarihli hayvan sayim, Kopen-
hag 190]1. —Alm. Red.). '
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nem birgey oldugunu gériiyorliz. 1-3 sigira sahip kiiciik isletme-
lerin saY1s1 68.292, yani toplam sayinm ylizde 37,9’udur; bunlar
140.730 sigira sahiptir, yani toplam sayinm sadece yiizde 8,6’s1.

~ Toplam isletme sayisimn yiizde 0,4’{inii olugturan 783 bityiik is-

letme neredeyse ayni miktarda, yani 133.802 si§ira ya da bunla-
rin yiizde 7,7 sine sahiptir. Birinci grup ortalama olarak 2’nin

biraz iistinde siira sahipti, yani pazar igin liretim yapan hay-

vancilik yapmaya. ve siit ve et iiriinlerini satmaya ancak kendi
beslenmesi pahasma izin veren apagik yetersiz bir say1 (bilinen
olgular animsayalim: tereyagim satip, kendi ihtiyac: i¢in daha
ucuz olan margarin satin almak vs.). Ikinci gruptakilerin her bm
ortalama olarak 171 sigira sahiptir. Bunlar son derece biiyiik ka-
pitalist giftgiler, siit ve et “fabrikat6r”leri, teknik ilerlemenin ve
“sosyal barig”a tapan kiiciik-burjuvalarin hayran olduklar olasi
her tiirlii tarimsal birliklerin “énderler”idir.

9 basa kadar sigir1 olan kiiciik ve orta ciftgileri toplarsak,
121.875 rakamini elde ederiz, bu rakam toplam miilk sahipleri-
nin tigte ikisidir (yiizde 67,5). Bunlar 450.984 siira sahiptir, ya-
ni toplam saymun dértte biri (yiizde 25,8). 30 ve daha fazla sig1-

~ ra sahip ciftciler neredeyse ayn1 miktarda, yani 435.616 adet

(yiizde 25) sifira sahiptir, bu ¢iftcilerin sayis1 7931, yani toplam
saymn yiizde 4,3’iidiir. Ne giizel bir “desantralizasyon™! -

Danimarka istatistiginin sundugu kiiciik gruplari ii¢ biiyiik

grupta topladigimizda su sonucu elde ederiz: (Bkz. s. 249'daki
cizelge.)

Béylece Danimarka’nin toplam hayvanciligin dortte iigii
58.766 miilk sahibinin elinde, yani toplam saymnm ficte birinden
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| eme g ) SEe g e
Isletmeler ' . , ortalama
" 1-3 sifra sahip ‘ 68.292 37,9 140.730 8,0 2,1
4-9 s181ra sahip 53.583 29,6 | 310.254 17,8 5.8
10 ve daha fazla 58.766 ‘32,.5 - | 1.293.813 74,2 22,0
Toplam v ‘ '180.641 100,0 1.744.797 100,0 9,7

azinin elinde toplanmustir. Zaten Danimarka tariminda kapitaliz-
min “gelismesi’nden en biiyiik yarari saglayan giftgilef de bu
ligte biridir. Bu arada unutmamak gerekir ki, zengin kéyliiler ve
zengin kapitalistlerin oranumun bu kadar yiiksek olmasmin (yiiz-
de 32,5, yani neredeyse licte bir) riedeni, -hayvan sahibi olma-
yan tiim ciftcileri diglayan yapay hesaplama yontemidir. Ger- -
cekte bu oran onemli 6l¢iide daha diistiktiir. Danimarkal ciftci-
lerin toplam sayisi, gordiiiimiiz gibi, 1895 isletme sayiuiuna
gore 265.982 iken, 15 Temmuz 1898 tarihl; hayvan‘ sayumi ¢ift-
cilerin toplam sayisim 278.673 olarak veriyor. Ciftcilerin bu -
gercek sayisina hya_sla 58.766 hali vakti yerinde ve zengin cift-
¢i sadece yiizde 21,11, yani beste biri olusturur. Hic topraga ol-

- mayan “cift¢iler” Danimarkal: ¢iftcilerin toplam sayismm yiizde

12,_4’1’inii olustururken (1895: 265.982°den 32.946°s1), hayvan-

- s1z ciftciler* de Danimarkal: ciftcilerin toplam sayisumin yiiz-

de 35,1’ini, yani iicten birinden fazlasint olusturuyor (1898:

278.673’ten 98.032°s1), Danirﬁarka tarimmn kapitalist gelisimi-

*  Daha dogrusu: Sigin olmayan giﬁgiler, clinkii Danimarka istatistigi ne ya-
2tk ki highir hayvam olmayan cificilerin sayisim vermiyor. Bu istatistikten
sadece tek tek hayvan tiirlerine sahip olanlarin sayisint dgrenebiliyoruz.
Ancak hi¢ kusku yok ki sigirlar tiim Danimarka hayvanciligimin temelini
olusturmaktadir.
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nin, kirsal niifusun kiitlesinin proleterlestirilmesi ve “ciftci”
kiitlesinin iiretim araglarindan yoksun birakilmasi temelinde
yiikseldigini farketmeyen Bay Davidlerin “sosyalizm”inin ne.
menem bir sosyalizm oldugu, buna bakarak degerlendirilebilir.

Simdi de bir biitiin olarak gerek Danimarka tarimin gerekée
de hayvanciligmm gozler ontine seren verilere gecelim. 15 Tem-
muz 1898 sayimi, su ya da bu miktarda topraga sahip farkh ¢ift- -
¢i gruplarinin hayvan mevcudu iizerine ayrmtilt materyal sun-
maktadir. Bu gruplarm say1s1 Danimarka istatistiginde dzellikle

- biiyiiktiir (14 grup: topraksiz, 1/32 hartkorn’a kadar topraga sa-

hip, 1/32-1/16, 1/16-1/8, 1/3-1/4, 1/4-1/2, 1/2-1, 1-2, 24,
4-8,8-12, 12-20,20-30, 30 ve daha fazla); bu verileri yukanda
kabul etmis oldugumuz alt1 biiyiik gruba indirgiyoruz (bkz. s.
251°deki cizelge). ' ‘

Bu rakamlardan herseyden once Danimarka’da tiim hay-
vancilifin konsantrasyonunun ne kadar biiyiik oldugunu gori-
yoruz. 40 hektardan fazla topraga sahip biiyiik kapitalist giftciler
toplam saymin sadece onda birini (yiizde 10,7) olusturuyor, fa-
kat tiim topragin beste iigiinden fazlasim (yiizde 62,6) ve tim
hayvan mevcudunun neredeyse yarisum ellerinde topluyorlar:
atlarin yiizde 45,6’smn1, sigularm yiizde 48,4’1inii, koyunlarin
yiizde 32,7’sini ve domuzlarm yiizde 44,6’smn1 '

Hali vakti yerinde koyliileri, yani 10-40 hektar topraga sa-
hip olanlar1 da bu kapitalist ciftcilere eklersek, toplam cift¢i sa-
yisiin dortte birinden biraz fazlasini elde ederiz (yiizde 27,0),
ve tiim topragn onda dokuzu, tiim atlarmn dortte iici, tim s1gir-
larin- beste dordii, tim domuzlarm onda yedisi ve tiim kiimes

~

15 Temmuz 1898 sayimina gére Danimarka'da tarim ve hayvancabk
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Isletme
gruplarn

Topraksiz

Toprak miktar:
belli degil

12,5 hektar

2,5 - 10 hektar

10-40 hektar

40-120 hektar

120 ve fazlast

Toplam

Not: 1893 amlar igl in yiizolgiimiine go g : -
3 rakamlari igletmelerin yiizolgiimiine gore dagilimt agisindan 1895 rakamlarindan farklilik gosteriyor. Bunun netleni za-

raz farkh yontemler olabilir, fakat gruplar arasindaki genel oranti aym kali-

man igindeki degisiklikler ve veri toplamadaki bi

yor. 1895 saymmi1 3.645.750 hektar da

1510 gitilmamig toprak hesaplayor, “Yiizélgtimii
tibariyle, hayvan mevcutlarinin gésterdi

ttlmug toprak diginda bir de 45.860 hektar da

81

bi alt gruplara aittir.

Bi gi

bilinmeyen” igletme grubu (1898) bityiik cogunlugu i

-
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hayvanlarinin neredeyse yarisi bunlarin elinde toplanmigtir.
“Ciftciler”in ezici kiitlesi, neredeyse dortte iigli (yiizde 73) 10
hektardan az topraga sahiptir, esas olarak proleterlestirilmis ve
yari-proleterlestirilmis bir kiitle olusturur ve iilkenin tarum ve
hayvancilifinda yok denecek kadar az bir rol oynar.

Cesitli hayvan tiirlerinin dagilimuna gelince, burada dzellik-
le koyunculuk ve domuzculuk dikkat ¢ekiyor. Bunlardan birin-
cisi, pazar kosullan ve deniz Stesi rekabet nedeniyle bugiin Av-
rupa iilkelerinin cogunlugu i¢in rantabl olmayan, hayvancihgm
gerileyen dallart arasindadir. Uluslararast pazar iligkileri koyun-
culuk yerine hayvanciligin bagka dallarinin konmasim talep edi-

- yor. Buna kargilik domuz iireticiligi Avrupa’da kesim hayvanla-

r1 fireticiliginin 6zellikle karli ve hizla gelisen dallarmdandir. Is-
tatistik Danimarka’da da koyunculugun geriledigini ve domuz
fireticiliginin ozellikle hizli bicimde arttifmi gosteriyor.
1861°den 1898’e kadar Danimarka’da koyun sayist 1,7 milyon-
dan 1,1 milyona gerilemistir. Sigir sayis1 1,1 milyondan 1,7 mil-
yona glkm1§t1r Domuz sayisi 0,3 milyondan 1,2 mllyona ¢ik-
mugtir, yani neredeyse dort katma crkmustir.

Koyun ve domuzlarm kiiciik ve biiyiik isletmelere dagilimu
kiyaslandiginda, en ¢ok kiiciik igletmenin eski iktisat yontemle-
rine bagl kaldig1, kendini pazarin gereklerine en az uydurabildi-
gi ve iktisadim yeni kosullara ¢cok yavas uydurdugu apaglk g0-
riiliir. Rantabl olmayan koyunculugu en ¢ok kapitalist biiyiik ig-
letmeler (40—120 hektar, 120 hektardan fazla) kismustir (yiizde
33-37 ve yiizde 812 diger hayvanlara kargilik yiizde 28,9 ve
yiizde 3,8 koyun). Kiiciik isletmeler daha az uyum saglayabil-
mistir: hala daha ¢ok koyun beslemektedirler; Srnegin 2,5 hek-
tardan kiiciik igletmeler toplam koyunlarn yiizde 9,3’ine, fakat
diger hayvanlarin sadece yiizde 5-6’sma sahiptir. Domuzlarin
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sadece yiizde 8,1’ine sahlptlr yam sahip oldugu domuz orani

koyun orammndan azdir. Kapitalistler ise domuzlarin yiizde 35
ve yiizde 9,6’sma sahiptir, yani sahip olduklari domuz pay: ko-
yun paymndan fazladir. Kapitalist tarum uluslararas: pazarmn ge-
reklerine cok daha iyi uyum saglayabiliyor. Koyliiler igin ise
simdi de Marx’in sézleriyle su. séylenmelidir:' Koyli, gercek

- tiiccar ve sanayici olunabilecek kosullar olmadan tiiccar ve sa-

nayici oluyor. Pazar her ciftciden mutlak bir zorunluluk olarak
yeni iligkilere tabi olmay1 ve bunlara hizla uyum saglamay: fa-
lep ediyor. Fakat sermaye olmadan bu hizli uyum imkansizdir.
Bu nedenle kapitalizm altinda kiiciik igletme en biiyiik rutin ve
gerilige ve pazara en az uyum saglamaya mahkdmdur.

Bu yoksul kiitlenin ‘ve hali vakti yerinde kiiciik azmhgin
ekonomik durumu hakkinda daha berrak bir fikir edinebilmek
icin, cesitli gruplardan igletmelerde ortalama toprak ve hayvan
miktar1 lizerine rakamlar vermek istiyoruz. Burjuva politik eko-
nomisi i¢in (ve Bay Revizyonistler icin de) kapitalist geligkileri

: v Isletme basina ortalama
Isletme -
“griiplan Toprak | At Inek | Toplam | Koyun | Domuz | Kiimes
(hektar) | sigr hayvam
Topraksiz C— 0,1 0,3 0,3 0,7 0,7 16,4
. Toprak miktar1 ’
belli degil - ? 0,6 0.6 09 09 |- 09 17,0
2,5 hektara kadar 0.6 03 0.8 1.1 12 12 [ 204
2,5-10 hektar - 5,1 0,9 2,7 3.9 29 3,0 29,5
- 10-40 hektar S216 | 729 6,6 11,3 8,4 6.8 43,0
40-120 hektar 61,3 6,1 4 138 | 231 11,2 14,9 724
120 hek. fazla - | 267,3 16,7-| 58,7 93,7 18,5 51,2 | 1313
Toplam 13,1 1,6 38 6,3 3,9 42 | 315
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ortbas etmek gayet dogaldir; buna kargilik sosyalist politik ekq-
nomi, iktisat tipleri ile serpilip gelisen kapitalist miilk sahipleri-
nin ve yoksul kiiciik miilk sahiplerinin yasam standard; arasin-
daki farki gostermek zorundadir. (Bkz. s. 253'teki cizelge.)

" Bu rakamlar, toplam igletme sayismm yarisini olugturan ii¢
alt grubun ligiiniin de yoksul koyliiliige mensup oldugunu agik-

_ca gosteriyor. A1 ve inegi olmayan “ciftciler” agirhktadir. Sade-

ce 2.5 hektara kadar topragi olan grupta isletme bagina bir sigur,
koyun ve domuz diigmektedir. Toplam isletmelerin bu ;erlSl-
nun siitciiliikten ve kesim hayvancihgmdan yarar sagladlgm.da!n
s6z edilemez elbette. Danimarka tariminin gelismesi bu yan i¢in
biiyiik ciftcilere bagimlilik, “yan kazang™ arama zogunh{lugu:
yani su ya da bu bicimde iggiiciinii satma zorunlulugu, siirekli
yoksulluk ve yart yikilmus isletme demektir.

Elbette bu sonuc sadece bu en yoksul isletmelerin kiitlesi
icin gecerlidir. Alman, Fransiz ve Rus tarim istatistﬂde}‘lne da-
yanarak toprak miktar itibariyle kiiciik tarm igletmeleri arz:sm—
da da biiyiik hayvan iireticileri, tiitlin iireticileri vs. bulundugunu
yukarida tamtlamigtik. Farklilagma, Danimarka istatistik verile-
rine gore diisiinebilecegimizden daba derindir. Ancak, her grup-
ta yok denecek kadar az bir azinlik olusturan Ozel kiiltiir tarumi
yapan igletmeler ortaya ¢ikaran bu farklilagma, en yoksul grup-
lardaki ciftcilerin ¢ogunlugunun yoksullugunu ve sikinfismni
sadece giiclendirir.

Bunun disinda, aktarilan rakamlardan, 2,5~10 hekt'ar_ topra-
ga sahip kiiciik koyli grubunun da bir 8lgiide giivence i¢inde ve
istikrara sahip olarak degerlendirilemeyecegi anla:yhyqr. Bu
grupta 63.000 isletme, yani toplam saymin yiizde 22,8’inin bu-
lunduguni animsatiriz. Bu grupta da isletme bagima ortalama 0,9
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at diigityor. Atsiz koyliiler muhtemelen inekleri kosum hayvani
olarak kullaniyor ve béylece hem tarlalarmi (topragm daha az -
derin siirtilmesi) hem de hayvanciliklarim (biiylikbag hayvanin
gligsiizlesmesi) kotiilestiriyorlar. Isletme bagmna ortalama 2,7
inek diigiiyor. Kendi ailesi icinde siit ve et tiiketimi sinirlansa
da, ki bu siddetli yoksullugun belirtisidir, bu miktarda inekten
gayet 6nemsiz miktarda iiriin pazara sunulabilir. Ortalama 2,7
inek ve 3,0 domuza sahip bu tiir isletmelerin Ingiltere’ye yapi-
lan “ulusal” siit ve et satiginmn “serpilip gelismesi”ne katilimi
¢arnagar son derece diisiik olmak zorundadir. Bu captaki is-
letmelerde pazar i¢in tarim ve hayvancilik, kismen, aile i icin ge-
rekli olanin satilmasi, beslenmenin kotillesmesi, stkintm sid-
detlenmesi, kismen de kiigiik miktarda satis, yani en uygunsuz
kosullar altinda satig anlamuna, ve hakeza kaciilmaz olaganiistii
harcamalar i¢in bir ihtiyat fonu aywrma olanaksizlig1 anlamina
gelmektedir. Oysa kiiciik koyliiniin ayni ekonomisi modern ka-
pitalist iilkelerde egemen olan kosullar altinda ancak perisan bir
hayat siirdiirebilir ve yavas ve ac1 gekerek 6lebilir, fakat asla ge-
lisemez. Burjuva ve revizyonist politik ekonominin tiim “numa-
ra”s1, “ortalama”mmn (Danimarkah “ortalama” ciftcinin 1,6 ati ve
3,8 inegi vardir) altinda bulunan ve ciftgilerin cok biiyiik co-
gunlugunu olusturan tam da bu tip kiiciik isletmelerin kosulla-
rinmn 6zel bir inceleme konusu yapilmamasidir. Bu igletme tipi
ozel bir incelemeye tabi tutulmamakla kalmiyor, bilakis sadece .
“ortalama” verilere, “iiretim” ve ‘sat1§”taki genel artisa dayani-
larak ve ancak kiiciik bir azinlik olusturan zengin isletmelerin
karli satiglar yapabzldzklerz sessizlikie gecistirilerek ortbas edi-
liyor.

Sadece 10—40 hektara sahip ciftcilerde “serplhp gelisme™yi

miimkiin kian bir hayvan miktarina rastliyoruz. Bu ciftciler
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ise toplam sayin sadece yiizde 16’sin1 olusturuyor. Ve ortala- .
ma 21,6 hektar topraklariyla bu ciftcilerin iicretli isci cahigtirma-
dan edebilecekleri kuskuludur. Danirnarka tariminm yiiksek yo-
gunlasma derecesi gozoniine alinursa, yanagma ya da giindelik¢i
calistirmadan bu bitytiklitkteki tarim isletmelerinin yiritiilebil-
mesi muhtemelen imkansizdir. Ne yazik ki gerek Danimarka is-
tatistigi, gerekse de Danimarka tarimi iizerine yazan yazarlarm
cogunlugu tamamen burjuva bakis acisma sahipler ve tcretli
emek, iicretli isci caligtirmay1 gerektiren igletme biiyiikligii vs.
sorunuyla ilgilenmiyorlar. 1901 tarihli Danimarka meslek sayi-
mindan sadece, “giindelik¢i” grubunda 60.000 erkek ve 56.000

~ kadin bulundugunu, yani iiretimdeki konumuna gore gruplandi-

r11mi§ 972.000 kir niifusundan 116.000’i 6greniyoruz. Bu on-
binlerce ticretli iscinin (bunlarin diginda kiigiik koyliiler de “yan

is” olarak iicretli is¢ilik yapiyorlar) sadece 30.000 kapitalist bii-

yiik ¢iftci tarafindan mi1 (40-120 hektara sahip 27.620 ¢iftci ve
120 hektardan fazla topraga sahip 2201 ciftci), yoksa kismen

1040 hektar topraga sahip hali vakti yerinde kéyliiler tarafin-

dan da mu calistirtldig hakkinda herhangi bir veri yoktur.

En iistteki iki grup, Danimarka tarmminm tepedeki “otuz
bin”i hakkinda fazla s6ze gerek yok: onlarmn tarim ve hayvanci-
Ligmim kapitalist karakteri baglangicta aktarilan rakamlarla agik-
¢a ortaya konmustur. ' o

Danimarka tarim istatistiginin degindigi ve kismen islemisg
oldugu genel ilgi ceken son veriler, “ideal iilke”mizin “serpilip
gelismesi”nin bu ana temelinin ilerleyen geligimiyle hayvanci-
likta bir desantralizasyon mu oldugu, yoksa yogunlagtigs mi so-
rusuyla ilgilidir. Daha 6nce aktarmig oldugumuz 1898 istatistigi
1893 yiliyla kargilastirma igin son derece ilging malzeme sunu-
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yor ve en 6nemli hayvan tiirii olan tiim boynuzlu ha ici
hayv: yvanlar icin
1876 ve 1898 verilerini de karsilastirabiliriz.

.1.893’ten 1898’e kadar Danimarka’da tiim hayvancilik dal-
lan 1g1nd§ en biiyiik ilerlemeyi domuz yetistiriciligi kaydetti. Bu
zaman c'!ﬂimi icinde domuz sayis1 829.000°den 1.168.000°e c1-
lfar, yani yiizde 40 artarken, at sayis1 410.000°den 449.000’e, s1-
gir sayis1 1.696.000°den 1.744.000’e ¢ikmus, koyun saylsl,ise
azalmigtir. Sayisiz kooperatifte 6rgiitlii Danimarkal: ciftcilerin
b.u muazzam ilerleyisi esas olarak kimin isine yaradi? 189:3 ista-
tistigini yapanlar bu sorunun yamtmni 1893 ve 1898’e ait rakam-
Ian klyaslay'flrak veriyorlar. Biitiin domuz sahipleri dort.gruba
aynhyor: 50 ve daha fazla domuza sahip olan biiyiik miilk sa--
hipleri; 15-49 domuza sahip orta-biiyiik; 4-14 domuza sahip or-
ta-kiiciik ve 1-3 domuza sahip kiiciik miilk sahipleri. Bu dort
grup hakkmda istatistikciler gu verileri sunuydrlar:

1893 1898 Artig ve diisity | Domuz sayismin
(%) oransal dagilm
i§letme N N
L N o
gruplar Eg 2z E g 25 z
; 22 g % 52 £2 ‘.:‘E) g 1893 | 1898
z5 | a8 | 28| 88 | &2 A&
50 ve daha fazla
domuz 844 | 79.230 1.487 | 135999 | 762 71,7 96 11,6

15-49 domuz .20.602 | 350.277 | 30.852 554.979| 482 584 423 47,5
4-14 domuz 38.357 1 211.868 | 50.668 | 282.642| 32,1 334 25,5 24,2

1-3 domuz 108.820 | 187.756 108.544-| 194.873 0,3 38 22,6 16,7

Toplam | 168.623 | 829.131 | 191.551 |1.168.493 13,6 40,9 100 100

) B1'1 raka.mlar bize agik¢a hayvanciligin hizla yogunlastigim
goste‘nyor. Isletmeler ne kadar biiyiikse, hayvancﬂlgrm “ilerle-
me”sinden o kadar karli cikmustir. Biiyiik isletmeler hayvan
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. . iizde 38,4, orta-
. _biiviik isletmeler yiizde 58,4, .
meveudunu yitzde 71,7, orta-DUye s er ise ylizde 3,8 bi-

kiigiik igletmeler yiizde 33.4, kiigiik i§1e:)r1naerlak “tepe”deki kiigiik
o .r. Zeneinligin artmasi esas et :

Yu.tmuﬁler(z am;tl’;- Domuz mevcudundaki a,It1§‘b“'_ bes Yﬂda

azmhiga ¥ tar: bunun 261.00071, yani dortte iicten

lam 339.000 olmug o
;(;Ijéz sayilart 372.000i bulan (toplam sayl 266.000 — 27 ) v

iviik 1 in payina dismektedir. Hayvan:
bityiik ve orta-bilytk isletmelerin pay e arafindan ger-

g da Kiiciik isletme biiyiik is : ( ’
;:2%;22;2;1“; yil igginde bitylik i§16.tmen1n pay13 ,(ty\ilziz Z:i)
dan 11,6’ya) ve orta-biiytik i§1etr.nemn payl- ;i’LtZ,n 264 2’yé) o
yiikselirken, orta-kiiciik igletmenin payl (2?, ;ﬁ mii’gﬁi,._.
kiiciik isletmenin pay1 (yiizde 22 6’dan 16,7 ye) diis
o .. o

Tipki hayvan mevcudunun hayvarjcthgin hair;::lln 3;a11<1:;t;ni -
s1 gibi*, tarm igletmeleri hakklt}da yuzo.lg.umu it
tatistikler yerine bizzat igletmenin .hacfmm ;\iym k?l e arada
de edebilecek istatistikler elde efh}ebﬂse, f p a§n o en
da burjuva profesorler ve oportunlstler tarafn ;

yogunlasma stirecini saptayabilirdik.

i g illa-
1898 istatistigini inceleyenlerin yaptigi 1893 ve 1898 y

ilerinin
muz 1876 sayuminin Ver )
. nnm kargilasrmasmt 17 Tem gir sayist fizerl-

isletebilecegimiz toplm sigr say’ _
kaf§11f£f§:;§’?f§;‘£9m (Danmarks Statistik, Stat1st1kﬁT1a§7eé
I\l:)e:l: 4-de Raekke, litra C.Nr. 1, Kreaturholdet d. 17 Ju | .

Kgbenhavn 1878).*

. jiytik i : de biiyiikbas.
*  Yyukarida Drechsler’in verilerine dayam?rak bl{yuk lglstm;lletro pemn };Smtis_
hu . nin daha biiyiik olduguni gosterdik. Yan burada v
ayva . raike Yar
tik?er ybgunla§mayl oldugundan az gosteriyor

#x Dgnimarka Istatistigi, [statistik Cetvelleri, 4.

1876 Tarihli Hayvan Sayimi, Kopenhag 1 878.

seri, C. No.. 1, 17 Temmuz
—Alm. Red.
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1ste bu ti¢ y1l icin ilgili rakamlar (bkz. s. 260°daki cizelge).

Bu rakamlar, aym1 yukarida aktarilan veriler gibi, kapitalist
yogunlasma siirecini bize daha biiyiik bir zaman dilimi icin ve
daha 6nemli bir hayvan tiirii icin apagik gostermektedir. Dani-
marka hayvanciiginin gelismesi neredeyse yalnizea kapitalist
biiyiik isletmenin ilerlemesinden ibarettir. 1876’dan 1898’e ka-
dar hayvan sayisindaki tiim artig.424.000 bagti. Bunun 76.000°1
50 ve daha fazla bas hayvana sahip i§létmelerin, 303.000’1
1549 bas hayvana sahip isletmelerin paymna diigmektedir, yani
artigm 379.000°1 ya da tiim artisin yaklasik onda dokuzu, sayi-
st 38.000 isletmeyi bulan bu iist katmanm payma diismektedir.
Kapitalist yogunlasmanin daha 6zlii bir tablosu diigiiniilemez.

S1g1r sahibi igletmelerin toplam sayis1 1876’dan 1898’¢ ka-
dar 12.645 adet (167.996’dan 180.641°¢), yani yiizde 7,5 art-
mustir. Danimarka’nin toplam niifusu 1880°den 1901’e kadar
(yani daha kisa bir siire iginde) 1.969.039’dan 2.449.540’a* ¢ik-
mus, yani yiizde 22,2 artmustir. “Mal sahipleri”nin, yani biiyiik-
bas hayvan sahiplerinin sayisinin nispeten geriledigi aciktir.
Mal sahipleri niifusun daha kiiciik bir boliimiinii olusturuyor.
Biitiin kii¢iik mal sahiplerinin (1-3 bas hayvan) sayis1 siirekli
olarak mutlak bicimde geriliyor. Orta-kiiciik mal sahiplerinin
(4-14 bas) sayis1 olaganiistii yavas artiyor (1876’dan 1893’e ka-
dar + yiizde 12,5, 1893°ten 1898’e kadar + yiizde 2,5) ve niifus
artigmm gerisinde kaliyor. Gercek ve hizli biiyiime kapitalist

- biyiik hayvancilik igletmelerinde gdzleniyor; 1876’dan 1893’e
. kadar orta-biiyiik isletmeler biiyiik igletmelerden daha hizli bii-

yiimiis, 1893°ten 1898°e kadar ise biiyiik isletmeler en hizli bi-

cimde biiyiimiislerdir.

* Kent nijfusunun orani 1880’ de yiizde 28, 1901’ de yiizde 38 di.
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1876 ve 1898 verilerine gore 200 ve daha fazla bas boynuz-

. lu hayvana sahip en iist igletme grubunu alirsak, 1876’da bunla-

i sayismnin —18.970 bas boynuzlu hayvana sahip (toplam bii-
ylikbag hayvan sayisinin yiizde 1,4%H)— 79 (biiyiikbas hayvan
sahiplerilljh yiizde 0,05°1) oldugunu gdoriiriiz, buna karsilik 1898
yilinda bu say1 195°tir, yani iki katindan fazladir (ylizde 0,1) ve
bunlarm biiyiik bas hayvan mevcudu 52.385’tir (toplam saymin
yiizde 3’ii). En biiyiik ¢iftcilerin sayisi iki katindan fazlaya ¢ik-
mus, bu ciftciler tiretimlerini neredeyse ii¢ katma cikarmiglardir.

Kiiciik isletmenin biiyiik isletme. tarafindan geriletilmesi
1876’dan 1898’¢ araliksiz devam etmistir. Genel toplam icinde
kiigiik igletmenin pay: siirekli geriler: 1876°da yiizde 11,0’den,
1893’te yiizde 8,4’e, 1898’de yiizde 8,1’e. Biraz daha yavas su-
rette olsa da, orta isletmelerin pay1 da siirekli geriler (yiizde
38,2, 31,8, 31,7). Orta-biiyiik isletmeler 1876’dan 1893’e kadar
paylarmi yiizde 39,0’dan yiizde 46,8’e ¢ikarirken, 1893’ten
1898’e kadar neredeyse ayni seviyede kalmiglardir. Sadece en
biiyiik isletmeler siirekli gelismis ve tiim diger gruplarn gerilet-
migtir (yiizde 11,8, 13,0, 13,4).

. Hayvancilik i¢in kosullar ne kadar elverigliyse, pazar icin
hayvanciligmm gelismesi ve ilerlemesi o kadar hizli, kapitalist
yogunlagma siireci de o kadar giiclii olmaktadir. 1880 yilinda
niifusu 234.000, 1901 yilinda ise 378.000 olan 6rnegin Kopen-
hag bolgesinde siit ve et tiriinleri satis1 elbette daha biiyiik bir
giivence altindaydi. Bu bélgenin ciftcileri gerek 1876’da, gerek-

se de 1898°de Danimarka’nin diger ciftcilerinden daha cok boy-

nuzlu hayvana sahipti; iilke ortalamasi 7,9 ya da 9,7 iken, onlar
ortalama 8,5 ya da 11,6 bag hayvana sahipti. Zaten en giiclii yo-
gunlasma siirecini de hayvanciigin gelisimi icin en elverisli ko-

-sullara sahip olan bu bélgede. gériiyoruz.
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i§té yukarida kabul ettigimiz gruplar itibariyle 1876 ve
1898 yillan igin bu bélge tizerine veriler: -

1876 < 1898
Isletme Boynuzlu Isletme Boynuzlu
sayisi hayvan sayis1 sayisl - hayvan Sayist
50 ve daha fazla adet 44 4488 86 9059
15-49 adet 1.045° 22.119 1545 | 35579
4-14 adet 2.011 16.896 1900 14.559
1-3 adet 2.514 4.468 1890 3.767
Toplam 5614 47.971 5421 .62.964

_ Hatta burada mal sahiplerinin mutlak sayis1 22 yil iginde
azalmigtir! Hayvan varhigi daha az sayida ciftcinin elinde yo-
gunlagmugtir. Gerek kiiciik, gerekse de orta ciftgiler 22 yil sonra
hem say1 hem de hayvan mevcudu bakimindan kiigiilmiisler-

dir. Orta-biiyiik ciftciler mallarint birbucuk katma ¢ikarmuglar-

dir (22.000 ve 35.000). Biiyiik ¢iftciler iki mislinden fazlaya

cikarmiglardir. 1876 yilnda en biyik mal sahipleri iginde (200
bastan ¢ok boynuzlu hayvan) sadece iki mal sahibi 437 bas

boynuzlu hayvana sahip bulunuyordu, buna kargilik 1898 yilm-

* da 10 mal sahibinin 2896 bag boynuzlu hayvam vardi.

, Pudor, David ve sermayenin goniillii goniilsiiz tiim hizmet-

cilerinin satig kosullarmn iyilestirilmesi, ¢iftgilerin kooperatif
orgiitiiniin geligtirilmesi, hayvancilik ve tarmin teknik ilerleme-
siyle ilgili tiim kaygllarmm tek bir anlam olabilir: Kopenhag
bolgesinde mevcut olan kogullar: tiim iilke ve tarimn tiim dalla-
1 icin saglamak, yani iiretimin kapitalistlerin elinde ozellikle
hizli yogunlagmasi, halkin miilksiizlestirilmesi ve proleterlesti-
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rilmesi, mal sahiplerinin toplam niifusa oranmnin azalmasi, kapi-
talizmin kirdan kente siirdiiklerinin sayisinda artig vs.

Sonug: Tarmm sorununda Marksizm karsitlarmnin bakis aci-
smdan “ideal tilke” bize, (sosyo-ekonomik istatistigin hala dii-
siik seviyesine ve yetersiz islenmesine ragmen) kapitalist bir ta-
rim diizeni, tarimda ve hayvancilikta geligmig kapitalist ¢eligki-
leri, tarimsal iiretimde artan yogunlagmayi, kiiciik igletmenin
biiyiik igletme tarafindan geriletilmesini, kirsal niifusun biiyik
cogunlugunun proleterlesmesini ve yoksullugunu tiim agikligiy-
la gosteriyor. '

1901-1907.




TARIMDA KAPITALIZMIN GELISME
YASALARI UZERINE YENI VERILER

1. Kisim -

 AMERIiKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE
KAPITALIZM VE TARIM

Modem kapitalizmin en ileri iilkesi, modem‘ tarlmm sos:
yo—ekonomik yapisinmn ve gelisiminin incelenmesi igin 6zel bir
oneme sahiptir. Birlegik Devletler ne 19. yiizyilin sonunda ve
20. yiizy1hin bagnda kapitalizmin geligme hizi, ne ula§mi§ o.l.du.—.
gu gelisme diizeyi, ne dogal ve tarihsel 1'<o§ul¥ar1n 'Qlagam%s.tlu
cesitliligine uygun, bilimin son soztine gore mitkemmellestiril-

mis bir teknigin uygulandigt yiizolciimiiniin dev genigligi, ne de

halk kitlelerinin politik ozgiirliigii ve kiiltiir._el seviyesi baklr.rlm-
dan esit bir rakibe sahip degildir. Bu iilke bircok agidan bgrjuva

- uygarhigimizin modeli ve idealidir.

Tarimin gelisme bigimlerini ve yasalarim incelemek burada
daha biiyiik avantajlar sunar, ¢iinkd Birlesik Devletlcr de her on
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yilda bir, tiim sanayi ve tarim igletmelerinin eksiksiz bir saymmi-
n1 igeren niifus sayimlar (“Census”) yapilir. Bu, diinyanin bas-
ka hicbir iilkesinde bulunmayan eksiksiz ve zengin bir materyal
sunar, genellikle burjuva gériigleri ve ényargilar ifade eden, te-
orik bakimdan biiyiik bsliimii bastan savma formiile edilmig ve
elestirisiz tekrarlanan bir dizi adi iddiay1 sinamaya izin veren bir
materyal sunar. '

1913 tarihli “Savyeti”nin Haziran sayisinda Bay Himmer,
1910 yilindaki som, oniigiincii sayimdan bazi veriler aktarip kim
bilir kaginc kez en adi ve gerek teorik temeli gerekse de politik
6nemi itibariyle bastan sona burjuva iddiayi, “Birlesik Devlet-
ler’de ciftliklerin biiyiik cogunlugunun emekgi isletmeler oldu-
8u”, “daha gelismis bolgelerde tarimsal kapitalizmin ¢oziildii-
8i”, “iilkenin ¢ogu bolgelerinde” “kiiciik émekgi tarimin ege-
menlik alanini geniglettigi”, tam da “daha eski kiiltiire ve daha
yiiksek iktisadi kalkinmaya sahip bolgelerde” “kapitalist tarimin
yikildig, Giretimin parcalamip ufalandigi” ve “kolonizasyon sii-
recinin artik gerceklesmedigi, fakat biiyiik kapitalist tarimin ¢6-
ziilmedigi ve emekgi isletme tarafindan geriletilmedigi bolgele-
1in kalmadi1” vs. vs. iddiasim tekrarliyor.

- Biitiin bu iddialar temelden yanhgtir. Gergeklikle taban ta-
bana zittir. Gergekle alay etmektir. Ve bunlarm yanlighigin orta-
ya ¢ikarmakla yakindan ilgilenmeye o kadar deger, ¢iinkii Bay
Himmer, herhangi biri, gelisigiizel bir dergi makalesinin gelisi-
giizel bir yazan degil, Rusya’da ve Avrupa’da en demokratik ve
en u¢ sol burjuva akim temsil eden en iinlii iktisatcilardan biri-
dir. Tam da bu yiizden Bay Himmer’in goriigleri dzellikle genig
bir yaygmlik ve etkinlik kazanabilir — ve proleter olmayan halk
katmanlari arasinda kismen kazanmistir da. Ciinkii burada s5z-
konusu olan onun 6zel goriisleri ya da kisisel hatalart degil, ka-
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pitalist toplum kosullan1 altinda, gerek eskimig yollardan yiirii-

-yen resmi gorevli profesoriin, gerekse de kendisi g1b1 milyonlar

arasmdan enerjikligiyle 6ne ¢ikan kiigiik ¢iftcinin en kolay ula-

- sabilecekleri genel burjuva goriislerin 6zellikle demokratik ¢eki

diizen verilmis ve iizeri 6zellikle sahte sosyalist bir lafazanlikla
ortiilmiig bir ifadesidir.

Bay Himmer’in savundugu sekliyle kapltahst toplumda ta-

-rimin kapitalist olmayan geligimi teorisi, aslinda burjuva profe-

sorlerin, burjuva demokratlarin ve tiim diinyada isci hareketi

icindeki oportiinistlerin, yani aym burjuva demokratlarm bu en

yeni tiiriiniin ezici cogunlugunun teorisidir. Hi¢ abartmadan di-
yebiliriz ki, bu teori tiim burjuva toplumun bir kuruntusu, bir
diisii, kendi kendini kandirmasidir. Bu teorinin ¢iiriitilmesine
ayrilmis olan anlatimm devaminda, Amerikan tariminda kapita-
lizmin genel tablosunu vermeye ¢aligsacagim, ¢iinkii burjuva ik-
tisatcilarin ana hatalarindan biri, tek tek olgularn ve olgucuklari,
tek tek rakamlar1 ve rakamciklar politik ekonomik iligkilerin
genel bagintisindan koparmaktir. Tim veriler, Kuzey Amerika
Birlesik Devletleri’nin resmi istatistiki yaymlarindan; esas ola-
rak, 1900°deki 12. saymmn beginci cildinden ve 1910°daki 13.
saymmn beginci cildinden*, ki her ikisi de tarima ayrilmistir,
ayrica 1911 yili igin “Istatistiki Yillik™tan (Statistical Abstract
of the United States) alinmistir. Bu kaynaklar belirttigim i¢in,
her rakamda sayfa ve tablo numarasi vermeyecegim: byle yap-
mak okur icin cok yorucu olur ve metni gereksiz bir bicimde
agirlastirirds; ciinkii ilgilenenler ilgili verileri adi gegen yayinla-
rm icindekiler listesine bakarak kolayca bulabileceklerdir.

*  Census Reports, Twelfth Census 1900. Vol. V. Agriculture, Wash.
1902 —Thirteenth Census of the United States, taken in the year 1910.

Vol. V. Agriculture. Wash. 1913.
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1— Ug Ana Béigenin Genel Karakteristigi. Bat’da
~ Kolonizasyon Bolgesi ve Yurtluklar

Birlesik Devletler’in, tiim Avrupa’nmkinden pek az geride
kalan dev yiizélctimii, ve tilkenin cesitli boliimlerindeki ekono-
mik kosullarin biiyiik cesitliligi, 6zsel iktisadi farklar gésteren
ana bolgelerin ayrica incelenmesini kesin bir zorunluluk haline
getirmektedir. Amerikal: istatistikgiler iilkeyi 1900 yilinda bes,
1910 yilinda ise dokuz bolgeye ayirdilar: 1) New England, bun-
lar Kuzey Dogu’da Atlantik Okyanusu kiyisindaki alt1 eyalettir
(Maine, New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Rhode Is-
land ve Connecpicut); 2) Orta Atlantik Eyaletleri (New York,

New Jersey ve Pennsylvania); bu iki bolge birlikte 1900 yilinda

“Kuzey Atlantik Bolgesi”ni olusturuyordu; 3). Kuzey-Dogu
Merkez Eyaletleri (Ohio, Indiana, Illinois, Michigan ve Wiscon-
sin); 4) Kuzey-Bat1 Merkez Eyaletleri (Minnesota, lowa, Mis-
souri, Kuzey ve Giiney Dakota, Nebraska ve Kansas); bu iki
bolge birlikte 1900°de “Kuzey Merkezi Bélgeyi olusturuyordu;
5) Giiney Atlantik Eyaletleri (Delaware, Maryland, District Co-
lumbia, Virginia ve Bati Virginia, Kuzey ve Giiney Carolina,

- Georgia ve Florida), bunlar 1900’de de 6zel bir bolge olusturu-

yordu; 6) Giiney-Dogu Merkez Eyaletleri (Kentucky, Tennes-
see, Alabama ve Mississippi); 7) Giiney-Bati Merkez Eyaletleri
(Arkansas‘, Oklahoma; Louisiana ve Texas); bu iki btilgé
1900°de “Giiney Merkez Bolge”yi olusturuyordu; 8) Daglik
Eyaletler (Montana, Idaho, Wyoming, Colorado, New Mexico,

Arizona, Utah ve Nevada); 9) Pasifik Okyanusu kiyismndaki .

eyaletler (Washingtdn, Oregon ve California), sekizinci bolgey-
le birlikte bunlar 1900°de “Bat1 Bélgesi™ni olusturuyordu.

Bu smiflandirmanin olaganiistii renkliligi Amerikan istatis-
tikgilerini 1910°da bu bélgeleri ii¢ biiyiik bélgede toplamaya
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ve 1910 yilinda 2.891.000 (+ yiizde 0,6); Giiney’de 2,6 milyon-
dan 3,1 milyona yiizde 18 artarken, Bati’da 243.000’den
+ 373.000°e yiizde 54 artmus, yani birbuguk katina gikmustir.

sevketti: Kuzeyb (1-4), Giiney (5-7) ve Bat1 (8-9). Hemen gore-
cegimiz gibi, bu ii¢ ana bolgeye ayrma. gercekten son derec‘e?
snemlidir ve oziinde kesinlikle zorunludur, her ne kadar tabii

burada da, her yerde oldugu gibi, gecis tipleri mevcut olsa ve Bat1’da toprak isgalinin hangi bicimde gerceklestigi Home-
ur , )

New England’1 Orta Atlantik Eyaletleri’yle birlikte baz: temel
sorunlarda ayrica ele almak zorunda olsak da.

Uc ana bolgenin ayurt edici ozellikleri i¢inde en énemlismi
belirlemek icin onlan: sireai Kuzey, eski koleci Giiney ve lie-
niiz kolonizasyon durumunda b

ulunan Bat1 olarak adlandlnyo—

TuZ.

iste yiizélgiimii, ekili toprak oram ve niifusla ilgili veriler: k

l 1910
lam
o Niifusu

Bolgeler yiizdlelimit :
(milyon acre™) (milyon)

© 588 56
562 29
753 %5 7

' | : 92
B. Devletler toplam 1.903 % 25

Alan itibariyle, Kuzey ve Giiney birbirine geredeyse esit-
ken, Bat1 bu iki bolgenin her birinin neredéyse b{rbu?uk katidr.
Ancak Kuzey’de niifus sayist Batr’dakinin sekiz katidir. ;Saju
deyim yerindeyse neredeyse tamamen.b.o§tur. ]’Surada»ye’r. ei<§1-
min ne kadar biiyiik bir mzla gergeklestig, 1990 de’:n 19}0 a 28—
darki 10 yilda Kuzey’de nii'fusun yiizde 18z Qimey de’yuzci; sk ,
'Batr’da ise yiizde 67 artmasindan anlagilabilir! Kuzey de ¢ too(;

" lerin sayisi neredeyse hi¢ artmamistir: 1900 yihinda 2.874.

* ] gcre = 4047 Ar. —Alm. Red.

steads [yurtluklar —CN] iizerine verilerden anlasilabilir; bunlar
hiikiimet tarafindan bedava ya da nominal bir fiyatla tahsis edi-

- len, ¢ogunlukla 160 acre biiyiikliigiinde arazilerdir. 1901°den

1910’a kadarki on yilda Kuzey’de yerlesilen yurtluklarin yiiz6l-
¢limii 55,3 milyon acre (bunun 54,3 milyonu, yani yiizde 98’in-
den fazlas: tek bir bolgede, yani Kuzey-Bat1 Merkez Bolgede-
dir); Giiney’de 20 milyon (bunun 17,3 milyonu Giiney-Bat:
Merkez Bélgesindedir) ve Bati’da 55,3 milyon acre tutuyordu,
bu Bat’mmn iki bolgesine esit miktarda dagihiyordu- Buna gore
Bat: genellikle bir yurtluk bolgesidir, yani simdiye kadar miilk -
edinilmemis topragin parasiz tahsis edildigi bir bolge. Bu Rus-
ya’nin uzak kenar bolgelerinde isgale dayal toprak kullanimmna
benzer bir seydir, tek fark diizenlemenin bir derebeyleri devleti-
nin eliyle degil, demokratik tarzda gergeklesmesidir (neredeyse
halk¢ tarzda diyecektim; Amerikan cumhuriyeti, heniiz miilk
edinilmemis topragl,'bunun icin gelen herkese tahsis etme Halk-
¢1 diigiincesini kapitalist tarzda gerceklestirmistir). Buna karsilik
Kuzey’de ve Giiney’de sadece birer bolgede yurtluklar vardir;
bu iki bélge, yerle§ihnemi§ Batr’yla yerlesilmis Kuzey ve Gii-
ney arasmnda bir dlgiide bir gecis tipini olugtururlar. Gegerken

- belirtelim ki, Kuzey’in sadece iki bolgesinde, New England ile

Orta Atlantik Bolgesi’nde son on yil i¢inde higbir yurtluk dagi-
tim yapilmamugtir. Kolonizasyon siirecinin artik tamamen dur-
dugu bu en sanayilesmis iki bélgeye sonra tekrar dénecegiz.

Isgal edilmis yurtluklar iizerine aktarilan veriler, yurtluklara
iligkin ilk &nkayitlar1 kapsamaktadir, nihai olarak isgal edilen
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arazi pargalarmi degil: bunlar hakkinda elimizde bolgelere gore
ayrilmug veriler yoktur. Fakat aktanilan veriler, mutlak alndigm-
da, fazla yiiksek tutulmus olsa da, her haliikarda bolgeler arasm-
dekd iligkiyi tam olarak yansitmaktadir. Kuzey’de 1910°da cift-

~ cilerin miilkiyetinde 414 milyon acre toprak vardi, yani yurtluk

onkaytlar: son on yilda bu yiizol¢iimiiniin yaklagik sekizde biri
tutarindayds; bu rakam Giiney’de yaklagik olarak onyedide bir
(354°te 20), Bati’da yarist tutuyordu (111°de 55)! Elbette, fiilen
hala toprakta 6zel miilkiyetin bulunmadig1 bolgeler iizerine ve-’
rilerle, tiim topragn simsiki sahiplenilmig oldugu bélgeler tize-
rine verileri aym kefeye koymak, bilimsel arastirma yontemle-
riyle alay etmek olurdu.

Amerika, Marx’mn “Kapital”in IIL. Cildinde vurgulamg ol-
dugu, tarimda kapitalizmin, toprak miilkiyetinin ve toprak kuila-
mmun bicimine bagimli olmadig1 olgusunu dzellikle anlagilir
bicimde dogruluyor. Sermaye, ortagag ve ataerkil toprak miilki-
yetinin en cesitli tiirlerini hazir bulur: gerek feodal toprak miil-
kiyeti ve “k6ylii pay miilkiyeti” (yani bagumh koyli miilkiyeti),
gerekse klan, belde ve devlet miilkiyeti vs. Sermaye toprak miil-
kiyetinin tiim bu tiirlerini kendine tabi kilar, fakat farkli bicimde
ve farkli tarzda; Tarimsal istatistigin, eger akil ve mantikla Or-
giitlenmis olsaydi, aragtirma yontemlerini, suuflandirma vs.
yontemlerini, kapitalizmin tarima sizma bigimlerine uygun ola-
rak degistirmesi gerekirdi. Boylece dmegin yurtluk arazilerini
ayrica ele’almasi ve iktisadi kaderini izlemesi gerekirdi. Ne ya-
zik ki istatistikte sik sik ciplak rutin, tekdiize yontemlerin dii-
siincesizce ve sablonvari tekrar: egemen. '

Diger bolgeleﬂe kiyaslandiginda Bati’da tarimin ne kadar
ekstansif yapildig1, baska seylerin yanisira suni giibre icin har-
camalarn diizeyi iizerine verilerden de anlagilabilir. Bu harca-
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malar 1909°da Kuzey’de bir acre ekili toprak bagma 13 cent
(0,13 dolar), Giiney’de 50, Bati’da topu topu 6 cent’ti. Gii-
ney’de rakamin daha yiiksek olmasimin sebebi, Giiney’de ilk
planda duran pamuk kiiltiiriiniin ¢ok giibre gerektirmesidir; bu-
rada pamuk tiitiinle birlikte tiim tarimsal firiinlerin degerinin
ylizde 46,8’ini, tahil sadece yiizde 29,3’iinii, saman ve yemlik
otlar yiizde 5,1’ini olusturur. Buna karsihk Kuzey’de yiizde

- 62,6 ile ilk sirada tahil vardir, ardimdan yiizde 18,8 ile saman ve

yemlik otlar gelir, burada tohumluk bitkiler agirliktadir. Bat1’da
tahilin degeri, tiim tarimsal iiriinlerin degérinin yiizde 33,1’ini
olusturur; saman ve yemlik otlar yiizde 31,7 tutar, burada to-
humluk bitkiler dnceligi ¢ayir bitkilerine birakir. Toplam dege-
rin ylizde 15,57ini, Pasifik Okyanusu kiyisinda ticari tarmmin
hizla gelisen &zel bir dali olan meyve Kiiltiirii olusturur.

2— Sinai Kuzey _
Kuzey’de kentli niifusun pay1 1910°da yiizde 58,6 ya ulastz,
bun_a karsihik Giiney’de yiizde 22,5, Bati’da yiizde 48,8’di. Sa-
nayinin rolii agsagidaki verilerden gériilebilir:

) - Uretim (Milyar dolar) Sanayi Sanayi
Bolgeler . iiretimi eksi iscisi
adde " sayist
Tarim | Hayvancihk | Top. degeri (milyon)
Kuzey 3,1 2,1 52 69 C 52
Giiney 1,9 . -0,7 2,6 1,1 L1
, .
Ban - 0,5 0,3 0,8 0,5 0,3
Birl Devietler toplam | 5,5 31 8,6 85 | 66
. . 3

Tarim iiriinlerinin degerinin toplam miktari burada fazla
yliksek gdsterilmistir, ¢linkii zirai @iriinlerin bir béliimii hayvan-
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cilik iiriinlerinin degerinde, megin hayvan yemi olarak yeniden
ortaya cikar. Ancak her haliikarda, tim Amerikan sanayisinin
yaklagik altida besinin Kuzey’de yogunlagmig oldugu ve orada
sanayinin tarim tizerinde agirliga sahip oldugu kesin sonucu ¢i-
karilabilir. Buna kargitik Giiney’le Bati agirlikh olarak tarimsal
karakter tasirlar. ‘ ' .

Yukaridaki verilerden goriilebilecegi gibi, Kuzey Giiney’
den ve Batr’dan, tarima bir pazar yaratan ve onun yogunlagma-
sin1 kosullandiran sanayinin nispeten ok daha yiiksek bir gelisi-
miyle aYhhr. Bu anlamda “smai” olan Kuzey yine de tarimsal
{iriinlerin ana iireticisi olarak kalir. Tiim tarimsal {irlinlerin yari-

~ smdan fazlas, yaklagik beste ticii Kuzey’de yogunlagmistir. Di-

ger bolgelere kiyasla Kuzey’de tarimin ne kadar yogun yapildi-
81, tiim tanmsal miilkiyetin —toprak, binalar, aletler, makineler
ve hayvanlar—degeri hakkinda, acre bagina hesaplanan agagida-
ki verilere dayanarak bir fikir edinilebilir: 1910°da bu deger Ku-
zey’de 66 dolarken, Giiney’de 25 ve Bati’da 41 dolardu. Sadece
makine ve aletlerin degeri acre bagina Kuzey’de 2,07, Giiney’de
0,83 ve Bat1’da 1,04 dolardu.

Burada New England Bolgesi ve Orta Atlantik Bolgesi di--

gerlerinden 6zellikle ayrilir, Yukanda soyledigimiz gibi, burada
kolonizasyon yoktur. Citflik sayist 1900’den 1910’a kadar mut-
lak olarak azalmistir, hakeza islenen topraklarm yiizolctlimii ve
ciftliklerin toplam yiizolciimii de dyle. Meslek istatistigine gore

tiim Birlesik Devletler’de ortalama yiizde 33’e, Kuzey’in diger

bolgelerinde ylizde 25-41%e ve Giiney’de yiizde 51-63’e kars1-

- lik burada niifusun sadece yiizde 10’u tarimda ¢aligmaktadir.

Burada ekili alanlarmn topu topu yiizde 6’s1 ile 25°i ekincilige

' (Birle§ik Devletler ortalamas: yiizde 40, Kuzey’inki yiizde 46),

yiizde 52-29°u bitki ekimine (esas olarak tohumluk bitkiler)
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(yiizde 15 ve yiizde 18’ kars1), yiizde 4,6-3,8’1 sebze ekimine
(yiizde} 1.5 ve ytizde 1,5’ karg1) ayrlir. En yogun tarim bu bél- -
gededir. 1909°da burada ortalama olarak ekili acre basma giib-
re?eme i¢in 1,30 ve 0,62 dolar harcanmustir. Birinci rakam aza- -
mi rakamdur, ikincisini Giiney’de sadece tek bir bolge asmakta- -
dll_‘; Ekili acre bagina diigen alet edevat ve makinelerin ortalama
,deg.géri.‘ 2,58 ve 3,88 dolar tutar; bunlar Amerika Birlegik Devlet-
leri igin azami rakamlardir. Anlatimimizin devaminda, sinai Ku-
Z?y’m bu en sanayilegmis bolgelerinin, sadece tarimin én iist
duz§yde yogunluguyla degil, aym zamanda tarimmn en belirgin
kap;talist karakteriyle de 6ne ¢iktigim gorecegiz.

3— Eski Kéleci Giiney

Amerika Birle§ik‘Devletleri, diye yaziyor Bay Himmer
“feodalizmi asla tanimamis ve onun ekonomik kalintilar: hak—’
kinda hicbir sey bilmeyen bir tilkedir” (ad1 gecen makalenin 41
sayfas1). Bu iddianm tam tersi dogrudur, ¢iinkii koleciligin eko:
nomik kahintilar: feodalizmin ekonomik kalntilarindan hig fark-
I1 degildir ve Birlesik Devletler’in eski koleci Gl‘jney.’inde bu
kalmtilar bugiin de héla cok giicliidiir. Bay Hinimér’ih bu ha-
tas1 aceleyle yazilivermis bir dergi makalesinde yapilmis bir ha-
ta olarak degerlendirilseydi, iizerinde durmaya degmézdi. An-
cak Rusya’mn tiim liberal ve tiim Halkei literatiirii, RuSya’daki
.g't-zlz§.arak ddeme sistemine —bizim feodalizm kalintimiz—
iligkin olarak tam da ayrm “hata”min sistematik ve olaZaniistii bir
1srarla iglendigini kamitlamaktadar.

) “B'i‘rle§ik Devletlerin Giineyi, 1861—1865 Igsavast koleciligi
suPump aftana dek kdlecilerin bblgesiydi. Kuzey ve Baty bolge-
lerinde niifusun yiizde 0,7-2,2’sini agmayan Zencilerin sayisi
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Giiney’de bﬁgiin hala tiim niifusun yiizde. 22.,6-f33,7’sm1 tut-
maktadsr. Tiim Birlesik Devletler’de Zenc’lleljm.ko.nalama orant
niifusun yiizde 10,7’sini tutmaktadar. Zencilerin 1gmde bulgndu-—
gu zor durum lizerine baska soz sOylemeye gerek ?lok', ~_A@er1—
kan burjuvazisi bu bakimdan bagka iilkelerin burJuva?smden
zerre kadar daha iyi degildir. Zencileri .“kl.lrtardlktal.l sonra,
“5zgiir” ve cumhuriyetci-demokratik kapitalizm temelinde akla

- gelebilecek her seyi restore etmeye ve ayni zamanda Zencileri

en utanmazca ve algakga bir tarzda ezmek icin akla gefle.bilecek
ve gelmeyecek her geyi yapmaya calist. Kultur diizeyini karak-
terize etmek icin, kii¢tik bir istatistiki olguya dikkat cekmek ye-

ter. 1900°de Birlesik Devletler’in Beyaz niifusu arasinda (10 yas

ve iizerindekiler) okuma yazma bilmeyenlerin orant yii‘zde 6.2
iken, Zenciler arasindaki oran ytizde 44,5’ti!} Yani yed.1 kattan
fazla!! Kuzey’de ve Bati’da okuma yazma bilmeyenlerin oze.tr.n
yiizde 4-6’yd1 (1900), Giiney’de yiizde 22,923 9!! Halk egiti-
mi alanindaki bu rezil olguya hukuk ve yagaxy kosullart alanmn-
da hangi olgular toplamimin denk diistiigiinii hayal etmek zor
degil. |

Fakat bu sevirnli “iistyap;’f‘hangi ekonomik temelde ortaya
cikmustir ve stirmektedir? :

Tipik Rus bir temelde, “hakiki Rus” calisarak deme siste- _

minde, yani: kismi kira temelinde.

1910°da 920.883 ¢iftlik ya da tiim giftlﬂde@ Yii-z_de 1%,5’1
Zencilere aitti. Toplam ciftgilerin yiizde 37,0°s1 kuaf:l, yAuzde
62,1°i miilk sahibiydi; giftliklerin geri kalan ytizde 0,? u kahya-
larin nezaretindeydi. Fakat Beyazlarda ki.racﬂann yl_lzde.: or.aI.u
39,2, Zencilerde ise yiiide 75,3 tlir! Ame%'ﬂfa’.da. Beyaz g1ft91,z1—

| pi kendi topragmin sahibidir; Zenci ciftgi tipi kiracidur. Bati’da
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kiracilarm oram topu topu yiizde 14’tiir, buras yeni, 6zgiir top-
rakli kolonizasyon bblgesidir, kiiciik “bagimsiz ciftci’nin Eldo-
rado’su* (kisa siireli ve giivende olmayan bir Eldorado). Ku-
zey’de kiracilarin oram yiizde 26,5’tir, Gﬁnéy’de ylizde 49,6!
Giiney’deki ciftcilerin yars kiracidir. ‘

Fakat bu heniiz fazla bir sey ifade etmez. Burada kesinlikle
Avrupai anlamda, uygar anlamda, modern kapitalizm anlammnda
kiracilarla degil, oncelikle yar1 bagiml, ya da iktisaden aym an-
lama gelen yari kolelestirilmis yaricilarla karsilasinz. “Ozgiir”
Bati’da yanicilar, kiracilar arasinda azinlig1 olusturur (53.000°
den 25.000). Coktan iskan edilmis eski Kuzey’de 766.000 kira-
cidan 483.000°1 yaricidir, yani yiizde 63’ii; Giiney’de 1.537.000
kiracidan 1.021.000°i ya da yiizde 66’s1 yaricidur.

Ozgiir, cumhuriyetgi-demokratik Amerika’da 1910°da 1,5
milyon yaric1 vards, bunlarin bir milyondan fazlasi Zenciydi.
Ve yancilarn sayisi, toplam ¢iftci sayisina oranla azalmamakta,
aksine durdurulmaz ve oldukg¢a hizl bir bicimde artmaktadur.
1880 yihinda yaricilarin oram Birlesik Devletler’deki tiim ciftci-
lerin toplam sayisina oranla yiizde 17,5°ti, 1890 yilinda 18,4;
1900 yilinda yiizde 22,2 ve 1910 yilinda yiizde 24,0’ tii.

“Giiney’de” diye okuyoruz Amerikal: istatistikcilerin 1910
sayunina iligkin 6zetinde, “kosullar Kuzey’dekilerden daima
biraz farkliyd: ve kiraci ¢iftliklerin pekgogu, biiyiik kapsaml
ve i¢savag dncesi dénemden kaynaklanan plantasyonlarin par-
calandir.” Giiney’de “kiracilarla, gogunlukla Zencilerle isletme
sistemi, kdle emegi araciligiyla isletmenin yerine gecti”. —
“Kira sisteminin gelismesi en ¢ok, eskiden kéleler tarafindan

* . Sozciik anlamu: Yaldizlanmis. Avrupalilarin Amerika mn kesfinden sonra

orada aradiklar: sayisiz hazinelere sahip harika bir iilkenin adi; mecazi ]
anlami: Mutluluk iilkesi. —AIm. Red.
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ekilip bigilen biiyiik plantasyonlahn cogunlukla kiigiik arazi
pargalarina (parsellere) boliinmiig ve kiracilara verilmig oldugu
Giiney’de gdze garpar... Bu plantasyonlar bugiin hala birgok
durumda aslinda tanimsal birimler olarak iglenir, ¢iinkii kiraci-
lar belli bir Slgiiye kadar, Kuzey’in ciftliklerinde ticretli ig¢ilere -

uygulanana az gok benzeyen bir gozetime tabidir” (ad1 gegen

‘_ eserler, V, s. 102, 104).

Giiney’i karakterize etmek i¢in, aym Rusya’da koyliligiin,
serflik kalntilarmnin en giiclii bicimde korundugu tarimsal mer-
kezi eyaletlerden, Valyay-Markovlarin*® egemenlik bolgesinden,
en geri bolgelerden, Rusya’nin kapitalist agidan daha gelismis
bélgelerine, baskentlere, smai illere ve Giiney’e kagmas1 gibi,

* niifusun oradan baska kapitalist bolgelere ve kentlere kagtigim

ek )

eklemek gerekir. (Bkz. “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi

Yaricilik bolgesi, Rusya’da oldugu gibi Amerika’da da en bi- '

yiikk durgunlugun bolgesi, emekgi kitlelerin en giicli bicimde
ezildigi ve kolelestirildigi bolgedir. Ulke ekonomisinde ve tim
kamu yasaminda olaganiistii bir rol oynayan Amerika’ya go¢
edenler, Giiney’den kaginirlar. 1910 ‘yilinda niifusun yiizde
14,5’ Amerika diginda dogmugtu. Buna kargsilik Giiney’de bu o-
ran tek tek bolgeler i¢in topu topu yiizde 1,0-4,0tii, oysa iilke-
nin diger bolgelerinde gbcmenlerin oram yiizde 13,9’dan az de-
gildir ve yer yer yiizde 27,7ye varir (New England). Ice kapa-
miklik, darkafalilik, temiz hava yetersizligi, “azat edilmis” Zen-
ciler igin bir tiir hapishane — Amerika’nin Giiney’i budur. Nii-
fusun yerlesikligi burada ¢ok gii¢liidiir, en ¢ok burada “topraga

% Valyay — Vur, patlat! Devrimcilere ve Yahudilere karsi pogromcu. kis-
kirtmalary nedeniyle N. E. Markov' un (Carlik Dumast vekili) takma ad.

“Sopact Markov” gibi bir sey. —Red.

*%  Lenin, Biitiin Eserler, Cilt III, s. 1961197 ve Lenin Secme Eserler, Cilt I,
s. 138-139. (Tiirkgesi icin bkz. s. 217- 372. — Inter Yaymnlart.) —Alm.

Red.
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baghdir”. Giiney’in dikkate deger bir kolonizasyonun gergékle§—

tigi bolgesi hari¢ (Giiney-Bat1 Merkez Bolge), Giiney’in geri

kalan iki bolgesinde niifusun yiizde 91-92si oturdugu bolgede

- dogmustur, buna karsihk genel olarak Amerika’da bu oran yliz-

de 72,.6’d11, yani niifusun hareketliligi daha fazladir. Genelde
kolonl’%asyon bolgesi olan Bati’da, niifusun sadece yiizde
3541’1 yasadigr bolgede dogmustur. ‘

) Zepciler Giiney’in kolonizasyon bilmeyen iki bolgesinden
%agr‘ne.lktadlr: son iki sayim arasindaki 10 yil icinde bu iki bolge
?Ikel.llI‘l diger bolgelerine “siyah” niifusun neredeyse 600.000
uye’sm1 vermigtir. Zenciler esas olarak kentlere kaQIYGr' Gii-
ney fle tiim Zencilerin yiizde 77-80’i kirda yasiyor, buna 1’<ar 1-
hk'd1ger bolgelerde sadece yiizde 8-32’si. Amerika,’daki Zenc§:i-
ifrl? ikolrcllo;nikddurumuyla, Rusya’nin merkezi tartm bélgesin-
deki “eski feodal” kéoyliilerini :
st oldug g{jl’ﬁlﬁyor‘y lerinin durumunun gagirtict derecede

4— Ciftliklerin Ortalama Biiyiikliigii
Giiney’de “Kapitalizmin Par¢alanmasi”
) 1.31r1_e-§f11.< Devletler’in ii¢ ana bdlgesinin temel aymrt edici
ozelliklerini ve ekonomik kosullarin genel karakterini inceledik-
ten sonra, normalde kullamlan materyalin tahliline gecebiliriz.

- Ciftliklerin ortalama biiyiikliigii iizerine veriler bunlara dahildir

(bkz. s. 278’deki tablo). Bu verilere dayanarak, aralarinda Bay

- Himmer’in de bulundugu bircok iktisatc: en kesin sonuclara va-

niyorlar.

Ik bak1§t-a. genelde tiim alanin ortalama biiyiikligiinde bir
.;zalma veA ekili alanm'qrtalama biiyiikliigiinde belirsiz degisik-
ikler —kah »azahna, kah artis— goriilmektedir. Fakat 1860’dan
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Birlesik Devletler’de Ciftliklerin Ortalama Biyiik}igil

Yil Toplam ala;n (ac;e) Ekili alan (acre)
1850 2026 - . 78
1860 1992 ' 79.8
1870 1533 - 71
1830 133,7 n
1890 ' 136,5 78,3
1900 1462 ) 72,2
1910 | 138.1 75,2

1870’ kadarki siirec, bir ayirma cizgisiyle isaretledigimiz belir-
gin bir smir olugturur. Tam da bu dénemde ortalama toplam
alanda biiytik bir diigiis, 46 acre’lik bir diisiis (199,2-153,3),
hakeza ekili alanm ortalama biiytikliigiinde de bir diigiis saptan-
maktadir. , : s

Bunun nedeni nedir? Besbelli ki 18611865 yillarindaki ig-
savag ve koleligin kaldilmasidur. Koleci latifundiyalara* tayin
edici bir darbe indirilmisti. Bu olgunun asagida birgok kez dog-
rulandifin1 gorecegiz; ayrica bu o kadar bilinen bir gey ki, dog-
‘rulanmaya gerek duyulmasi aslinda sagirticidir. Giiney. ve Ku-
zey iizerine verilere ayri-ayn bakalim (bkz. s. 279’daki cizelge):

Ciftlik bagma diigen ekili alanin ortalama biiyiikligi

1860°dan 1870’e kadar Giiney’de muazzam diiserken (101,3 —
69.2), Kuzey’de kiiciik bir yiikselme hareketi gostermektedir
(68,3 — 69,2). Yani mesele herseyden once Giiney’in gelisme
kosullarinda yatmaktadir. Koleligin ortadan kaldiriimasindan

*  Tarimsal biiyiik toprak miilkiyeti (1000 hektarin ya da Kuzey Amerika igin
1000 acre’ nin alnnda degildir). —Aim. Red.
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Ciftliklerin Ortalama Biiyiikliigii (acre)

Giiney’de : Kuzey’de
Yl Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
toplamalan | ekili alan toplam alan ekili alan
1850 332,1 101,1 27,1 . 654
1860 3354 1013 1264 683
1870 2142 69,2 1170 69,2
1880 153,4 56,2 ‘ 1149 C 766
1890 139,7 58.8 1237 87.8
1900 1382 481 1322 90,9
1910 1144 Cms | o 1003

sonra orada da, yavas ve diizensiz de olsa, giftlikleriﬁ ortalama

-biiyiikliigiinde bir diisiis gozlemliyoruz.

. “Emekgi kiigiik isletme burada kendi egemenlik alanim ge-
nigletirken, diye sonug ¢ikartyor Bay Himmer, sermaye tarimi
terkedip bagka yatirm alanlari ariyor...” “Giiney Atlantik eya-
letlerinde tarim kapitalizminin muazzam ¢oziiliisii...”

Bu tuhaf varginmn, 6yle anlagihiyor ki, sadece bir paraleli
var 1861°den sonra toprak sahiplerinin angarya iktisad: siste-
minden (yar1 angarya!) caligarak 6deme sistemine gecisi sonucu
Rusya’da “kapitalizmin ¢oziiliisi” iizerine Halkgllarlfnlzm g0-
riiglerinde. K6leci latifundiyalarin pargalanmasmé burada “kapi-
tal.izmi.n ¢oziilmesi” deniyor. Diinkii kéle sahiplerinin iglenme-
mig topraklarimn, yarist yarici olan (yaricilarm yiizde oranmnm
b}I sayimdan digerine siirekli artfigini ammsayalim!) Zencile-
rin kiiciik ciftliklerine déniigmesine burada “kapitalizmin ¢ozii-
ligii” deniyor. Ekonomi biliminin temel kavramlar: bundan da-
pa fazla carpitilamaz! -
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-191.0 sayimini acgiklayan metnin 12. bolimiinde Amerikali

istatistikciler Giiney’deki tipik “plantasyonlar” lizerine veriler

sundular — kolecilik donemine degil, bizim donemimize ait.

39.073 plantasyonda 39.073 “bey ¢iftligi” (landlord farms) ve

' 398.905 kiraci ciftligi var. Yani ortalama olarak bir “bey”e, bir
“ciftlik sahibi’ne veya “landlord”a 10 kirac1 diigiiyor, Plantas-
yonlarn ortalama biiyiikliigi 724 acre *dir. Bunun sadece 405
acre’1 isleniyor, plantasyon bagina 300 acre’dan fazla 1§1enme-
mis toprak diigiiyor. Diiniin kéleci beylerinin gelecektekl sOmii-
rii planlari igin fena bir stok degil. ..

Orta boy plantasyonlarda toprak dagilimi sdyle: “Bey ciftli-
gl” 331 acre topraga sahiptir, bunun 87’si iglenmektedir. “Kira-
a” ciftliklerine, yani énceden oldugu gibi simdi de “Bey” icin
ve onun gozetimi altinda cahisan Zenci yaricilarin arazilerine or-
talama 38 acre toprak diiser, bunun 31’1 iglenir.

Giiney’in eski kéle sahipleri, topraklari bugiin de hala ond.a
dokuzundan fazlasmin 1§lenmeden kaldig1 olaganiistii latifundi-
~ yalarin sahipler, niifus artti1 ve pamuga talep cogaldig: dlgiide
bu toprag1 Zencilere satma yoluna gidiyorlar, ama daha da sik
olarak kiiciikk arazi pargalarm onlara yaricilifa birakiyorlar.
(1900’den 1910’a kadar Giiney’de tiim topraklarimn tam sahibi
olan ciftgilerin sayist 1.237.000’den 1. 329.000’e, yani yiizde 7,5
artarken, ayn1 zamanda yaricilann sayisi 772.000°den
1.021.000’, yani yiizde 32,2 artmigtir.) Ve bu olguyu “kapita-
lizmin ¢oziiliigii” olarak adlandiran bir iktisat¢ ¢cikabiliyor...

" 1000 acre’dan fazla toprag olan ciftlikleri latifundiyalara

* dahil ediyoruz. 1910’da Birlesik Devletler’de tiim glfthklenn

yiizde 0,8°1 (50.135) ve 167,1 milyon acre ya da tiim topragin
yiizde 19,0’1 bunlara du§uyordu Buna gore ortalama olarak bll‘
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latifundiyaya 3332 acre toprak diigmektedir. Islenen topragin
orant latifundiyalarda toplam yiizde 18,7, buna karsihk genelde
tim ciftlikler icin yiizde 54,4 tiir. Ve latifundiyalar en az kapi-
talist Kuzey’de temsil edilirler: tiim ciftliklerin tiim topragm
yiizde 6,9°una sahip ylizde 0,51, ve latifundiyalarda islenen alan
yiizde 41,1 tutar. Latifundiyalarm en yaygmn oldugu yer Batr’dur:

- tiim alamin yiizde 48,3iine sahip tiim ciftliklerin yiizde 3,9°u;

latifundiya topraklarinin yiizde 32,3’ii iglenir. Islenmemis lati-
fundiya topraklarnnm oranmnin-en yiiksek oldugu yer eski koleci

- Giiney’dir: ciftliklerin yiizde 0,7’si latifundiyadir. Topragin

yiizde 23,9°u bunlara diiser. Latifundiya topraklarinin toplam
yiizde 8,5°1 iglenir!! Bu ayrintih verilerden, ayrica —her iilke
i¢in ve her bolge i¢in somut materyal ayrica incelenmeden— la-
tifundiyalar1 kapitalist iktisada sayma yaygmn yonteminin ne

kadar temelsiz oldugu-acik¢a anlagiliyor.

1900°den 1910’a kadarki on yil iginde tam da latifundiyala-
rin ve sadece latifundiyalarin toplam yiizélciimii azalmustir. Bu
azalma dikkate deger boyuttaydl; 197,8 milyon acre’dan 167,1
milyon acre’a, yani 30,7 milyon acre. Giiney’de bu azalma 31,8
milyon acre tutar (Kuzey’de 2,3 milyon acre’lik bir artig olmus-
tur, Bati’da 1,2 milyon acre’lik bir azalma olmiustur). Buradan,
¢cok kiictik miktarda ekili alam (yiizde 8,5) olan latifundiyalarin
muazzam ¢apta ger¢eklesmekte olan parcalanmasinin, sadece ve
sadece koleci Giiney igin karakteristik oldugu sonucu cikar.

Biitiin bunlardan, zorunlu olarak, burada gerceklesmekte
olan ekonomik siirecin tek dogru tanim: ¢ikar: onda dokuzu hic
iglenmemis, kéleci latifundiyalardan, pazar igin calisan tarim-
sal kiigiik iiretime gegis. Bay Himmer ve “emekcilik” iizerine
ucuz methiyeler diizen tiim burjuva iktisatcilariyla birlikte Halk-

¢ilarn severek sdyledikleri gibi “emekgi” isletmeye degil, pazar
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icin iiretime gegis. “Emekei” sozcligunin higbir politik-ekono-
mik anlam1 yoktur ve dolayh bigimde yaniltic1 olmaktadir. An-.
lamsizdir, ciinkii kiiciik ciftcl tim sosyo-ekonomik formasyon-
larda “emekgi’dir: kolelik altinda oldugu kadar serflik ve kapi-
talizm altinda da. “Emekgi” sozcugil bos bir laftir, sadece burju-
vazinin isine yarayan ¢ok cesitli ekonomik formasyonlarn bir-
birine karniginlmasin Srtbas eden iceriksiz bir deklamasyon-
- dur. “Bmekgi” sozciigi, dcretli emegin yoklugunu varmis- gibi
gosterdigi icin yamltict olur ve halki aldatir.

Bay Himmer tiim burjuva iktisatcilar gibi tam da iicretli
emek iizerine verileri gormezden geliyor, oysa bu veriler tarum-
da kapitalizm sorunu i¢in cok nemlidir ve sadece 1900 sayi-
mimda degil, Bay Himmer’in alint1 yaptig1 (makalesinin 49. say-
fas1, dipnot) 1910 sayim “Biilteni”’nde de (Abstract Farm crops,
by states™) bulunmaktadir. “ :

Giiney’de tarmsal kiigiik igletmenin geligiminin tam da ti- .

cari tarimm geligimi anlamina geldigini; Giiney’in ana tarimsal

{iriinti gostermektedir. Bu iiriin pamuktur. Giiney’de tim hubu- -

batlar tiim tahil ve bitki hasaﬁ degerinin yiizde 29,3"linit olustu-
rur ve saman ve yemlik otlar yiizde 5,1 tutarken, pamuk yiizde
427 tutuyordu. Birlesik Devletler’in koyun yiini {iretimi
1870’den 1910’a kadar 162 milyon libreden 321 milyon libreye
ya da iki katma gikts; bugday iiretimi 236 milyon Bushel’dan**
635 milyon Bushel’a, yani ii¢ kattan az; misit firetimi 1094 mil-
yon ‘Bushel’dan 2886 milyona, aym sekilde {i¢ kattan az artar-
ken; buna kargiik pamuk {iretimi 4 milyon balyadan (beheri 500
libre) 12 milyon balyaya, yani ii¢ katina ¢ikmustir. Boylece ter-

A, .
*  Ciftliklerin hasat sonuclari iizerine Ozel veriler, eyaletlere gore diizenlen-

migtir.—Alm. Red.
*% ] Bushel (kile) = 36 litre. —Red.
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cihan p.z‘zlzar icin tiretilen tarimsal tiriindeki artig, pazara dahé az
uygun iiriinlerdeki artis1 gegmistir. Ayrica Giiney’in ana bolgesi

olan “Giiney Atlantik” bélgesinde, oldukca onemli lciide tiitiin

(Virginia eyaletinde toplam hasat degerinin yiizde 12,1°i), sebze
(Pelaware .eyaletinde toplam hasat degerinin yiizde 21’1 \,/e Flo-
rida eyaletmde yiizde 23,2’si), meyve (Florida eyaletinde top-
lam hasat degerinin yiizde 21,3%{i) vs. iiretimi gelismigtir. Tiim
bunlar tarimin yogunlastirilmasi, yiizolgiimii azalirken isletme-

nin biiyiimesi ve iicretli emek kullaniminin artmasi anlamina ge-
len tarmmsal kiiltiirlerdir. l ®

Simdi ticretli emek iizerine verileri daha yakindan incele-
meye gececefiz. Burada sadece sunu belirtelim: yar ki)’leliée
benzer .yancﬂlk daha giiclii temsil edildigi icin iicretli emegin
d.aha giigsiiz oldugu Giiney, bu bakimdan diger bolgelerin geri-
sinde kalmasma ragmen, o da aym sekilde iicretli emek kullani-
munda bir artis gostermektedir.

5— Tarmmin Kapitalist Karakteri

Genellikle tarimda kapitalizm, ¢iftliklerin bﬁyﬁkiﬁgﬁ iizeri-
?e ya da yiizélciimii itibariyle biiyiik ciftliklerin sayisi ve 6nemi
lizerine verilere bakarak degerlendirilir. Bu tiir verileri kismen
d_ahaf once inceledik, kismen de inceleyecegiz, ancak tiim bu ve-
rl.lerm dolayl tiirden oldugunu belirtmek zorundayiz, ¢iinkii yii-
z6lglimii biiyiikliigii her zaman ve dogrudan igletme;zin gercek-
ten biiyiik capm ve kapitalist karakterini gostermez.

Ugretli emek iizerine veriler bu bakimdan kiyaslanamaya-
c.ak. kadar daha biiyiik kanit giiciine sahiptir ve daha karakteris-
tiktir. Bagka yerlerde inceleyecegimiz* son yillarin tarimsal is-
* Bkz. elinizdeki Cilt, 5. 285-288, 374 ve 388. —Red.




284 Tarimda Kapitalizmin Geligme Yasalar Uzerine Yeni Veriler

letme sayimlar1, dregin 1902 yilindaki Avusturya ve ‘1907 y1-
lindaki Alman sayimi, modern tarimda —ozellikle de tarimsal
kiiciik isletmede— ticretli emek kulamminin genellikle varsayil-
digmdan gok daha dikkate deger oldugunu gostermistir. “Emek-
¢i” tarimsal kiiciik isletme kiigiik-burjuva masalim bu Vefilerden
daha iyi ve anlagilir bigimde ciiriiten bagka bir sey daha yoktur.

Amerikan istatistigi bu sorﬁnda cok kapsaml bir materyalv _

toplamgtir; ¢linkii ankette her ciftci tarafindan, ticretli emek icin
herhangi bir giderinin olup olmadi§: ve varsa bunun miktar be-
lirtilmektedir. Avrupa istatistiginden, 6regin yukarida ad1 ge-

cen iki iilkeninkinden farkh olarak Amerikan istatistigi, bunu ‘

saptamak ¢ok kolay olmasina ve ficretli emek i¢in toplu giderler
lizerine verileri tamamlayict olarak bu bilgilerin bilimsel onemi
cok biiyiik olmasina ragmen, herhangi bir zamanda her ¢iftcinin
yanimnda caligmis iicretli iscileri kaydetmeyi ihmal eder. Ama en
. kotiisii, bir biitiin olarak 1900 sayimuminkilerle kiyaslanamaya-
cak kadar kotii islenmis olan 1910 saymmndaki verilerin tama-
men ise yaramaz bicimde iglenmis olmasidir. 1910 saymminda

tiim ciftlikler ylizol¢limiine gore gruplandirilmig (1900°de oldu-

gu gibi), ancak 1900°den farkl olarak icretli emek kullanimi
iizerine veriler bu gruplara gore verilmemistir!. Boylece (yiiz6l-

ciimiine gore) kiigiik ve biiyiik igletmeleri iicretli emek kullani- -

. m1 bakimindan birbiriyle kargilastirma olanag1 elimizden aln-
mustir. Elimizde sadece eyaletlere ve bolgelere gore ortalama

veriler, yani kapitalist ve kapitalist olmayan isletmeleri birbirine

kangtiran veriler bulunmaktadur.

Daha iyi islenmig olan 1900 verilerini a§a,§1da ayrica ele
alacagiz, fakat burada 1910 yilmn verilerini aktarmak istiyoruz.
Bu veriler aslinda 1899 ya da 1909 yillarina aittir: '

- 5— Tarwmn Kapitalist Karakteri

- Boigeler ) Ucretli isgileri 1899°dan Ekili acre bagina
olan ¢iftliklerin | .1909a iicretli | iicretli emek giderleri
yiizde oram emek giderle- . ,(dola.r)

© (1909) rindeki artt
: ndekiartis (%)) . 19q9 1899

Kuzey 55,1 +70,8 126 | o2
Giiney 36,6 +87,1 1,07 0,69
Bat 525 | 41190 3,25 2,07

Birl. Devletler toplami 45,9 " +823 1,36 0,86
g k4 . bl

_ Ilkénce bu verilerden hig tartismasiz, Kuzey tarimmin en
giiclii kapitalist karakteri tasidig1 ortaya cikiyor (ciftliklerin yiiz-
de 55,1°1 iicretli emek kullamyor), sonra Bat1 geliyor (yiizde
52,5) ve en son Giiney (ylizde 36,6). Bu, yogun niifuslu bir sa-
nayi bolgesiyle bir kolonizasyon bélgesi ve aym sekilde yarici-
lik bolgesi arasindaki orana tamamen uygundur. Ucretli emek
kullanan ciftliklerin oram iizerine veriler, bolgelerin tam bir kar-
stlastirmast i¢in ekili acre bagina iicret giderlerinin yiiksekligin-
den ¢ok daha uygundur elbette; bu veriler ancak cesitli bolgeler-
de iicretlerin ayni seviyede olmasi durumunda birbiriyle karsi-
lagtirilabilir. Gergi Birlesik Devletler’de tarimsal iicretler tizeri-
ne elimizde hicbir veri yok, ancak bélgeler arasindaki bildigi-
miz temel farkhihiklar g6zoniine alindiginda, ayn1 yiikseklikte ol-
malari cok az ihtimaldir. '

Yani Kuzey’de ve Bati’da, tiim ekili topragm ticte ikisini Ve
ti‘im hayvan meyvcudunun tigte ikisini birlestiren iki bolgede ¢ift-
cilerin yarisindan ¢ogu iicretli-emek kullanmadan edemez. Gii-
ney’de bu oran sadece, orada yarcilik goriiniimiindeki yari-feo- -
dal (ya da yan-koleci ekonomik) s6miirii hala giiclii oldugu icin |
diigiiktiir. Hi¢ kuskusuz, diinyanin tiim diger kapitalist iilkelerin-
de oldugu gibi, Amerika’da da ciftcilerin en kotii durumda olan
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kismu gareyi iggiictini satmakta arar. Ne yazik ki Amerikan ista-
tistiginde bu konuya iliskin hicbir veri yoktur, oysa ornegin
1907 Alman istatistiginde bu veriler derlenmis ve dzenle islen-
mistir. Alman verilerine gore 5.736.082 tanimsal girisim sahi-
binden (en kiiciik “girigimciler”in de dahil oldugu toplam ra-
kam) 1.940.867’si, yani ylizde 30’undan fazlasi, ana meslegi
itibariyle iicretli is¢idir. ‘Kiigliciik topraklarryla bu tarim igcileri
ve giindelikcilerin ana kiitlesi elbette ciftcilerin en alt grubu

. icindedir.

Cok kiictik (3 acre’a kadar) giftliﬁerin kural olarak hi¢ kay-

- da gegmedigi Birlesik Devletler’de, giftcilerin sadece yiizde

10’unun isgiiciinii sattigini varsayalim. Bu durumda da, ciftlik
sahipleri ve kapitalistler tarafmdan dogrudan somiiriilen ciftci-
lerin, toplam rakamin Zigte birinden fazlasini olugturdugu so-
mucuna variniz (yiizde 24,0 yarici, yani eski kole sahipleri tara-
findan feodal ya da yari-feodal tarzda somiiriilenler, ve yiizde

10 kapitalistler tarafindan’ somiiriilenler birlikte yiizde 34 eder).
Yani ne ticretli isci ¢aligtiran, ne de kendisi iicretli caligma veya

angarya iliskisine giren ciftciler, toplam ciftcilerin beste ya da
dirtte biri kadar etmeyen bir azinlikair. 4
“(yrnek ve en ileri” kapitalizmin iilkesinde, milyonlarca de-
siyatin topragin parasiz dagitildig: iilkede gergek durum budur.
Unlii “emekgi”, kapitalist olmayan tarimsal kiigiik igletme bura-
da da bir efsanedir. S
Amerika’da tarimsal iicretli ig¢i sayisi ne kadardir? Ciftcile-
1in ve tiim tarimsal niifusun sayisina oranla artiyor mu, azaliyor

mu?
Ne yazik ki Amerikan istatistifi bu gok opemli sorulara
dogrudan yanit vermiyor. O halde yaklagik bir yamt arayalun.
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. ]?ﬁin‘cisi, meslek istatistigi rakamlan yaklagik bir yamt ve-
f‘ebllll' (saymm sonuglarmin IV. cildi). Amerikalilar bu istatistigi
_ba§ara.1manu§t1r”:. Bu o kadar biirokratik, geri kafali ve abesce
¥§lenm1§tir ki, ilgili meslekteki Kigilerin konumu iizerine, yani
1§.let1.ne sahibi mi, birlikte caligan aile iiyesi mi, yokSa iicretli is-
¢ mi olduklan lizerine verileri bile icermiyor. Tam bir ekono-
mik tasnif yapmak yerine, “normal”, “giinliik” dille yetiniliyor

© ve gerek ciftcilerin aile tiyeleri gerekse de iicretli isciler tiimiiyle

anlamsiz b.ir_bigimde “tarum iscileri” hanesinde birlestiriliyor.
Bilindigi gibi bu konuda tam bir kaosun hiikiim siirdiigii yer sa-
dece Amerikan istatistigi degildir.

1910 saymmu, bu kaosa biraz diizen getirfneye, acik hatalan
ortadan kaldirmaya ve en azindan ticretli i§gilerinb bir boliimiini
(working out) calisan aile iiyelerinden (working on the home
farm) ayirmaya ¢alisiyor. Bir dizi hesabmn ardindan istatistikcgi-
ler tarimda istihdam edilen kigilerin toplam sayismi 468.100 ka-
c}ar azaltargk diizeltiyorlar (Cilt IV, s. 27). Sonra iicretli kadin
iscilerin sayis1 1900 yilinda 220.048, 1910 yilinda ise 337.522
olarak v¢riliyor (yiizde 53 arti). Ucretli erkek iscilerin sayis1
1910 yilinda 2.299.444’tiir. 1900 yilinda tarim igéilen'nin top-
l@ sayisi i¢inde tarimsal ficretli iscilerin oraninin 1910 gfﬂmda-
kiyle ayni oldugu varsayilirsa, 1900 icin toplam 1.798.165 iic-
retli ¢rkek is¢i sonucu cikar. Bu durumda su tabloyu elde ederiz:

- 1900 ; 1910 Artis (%)
Tarimda cahisan .
toplam insan sayist . 10.381.765 12.099.825 +16
Ciftci sayis1 5.674.875 5.981.522 +5
Ucretli isci saylsi 2.018.213 7 2.566.966 - +27
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Buna gore icretli igcilerin yiizdesel artisi, giftci sayismdaki
artigin bes katindan fazladir (yiizde 5’e karg1 yiizde 27). Kur nii-
fusu icinde ciftcilerin pay1 diismiis, tcretli isgilerinki artmus-
fir. Bagimsiz ciftgilerin sayis1 toplam kir niifusuna oranla azal- '
mgtir; bagimlilarn, somiiriilenlerin sayisi artmigtir. -

Almanya’da 1907 yilinda, caligan aile iiyeleri ve ticretli ig-
cilerin 15 milyonu bulan toplam sayis1 icinde 4,5 milyon tarim-
sal iicretli isci sayilmigtir. Yani ylizde 30’u iicretli iscidir. Ame-
rika’da bu rakam aktarilan yakla§1k hesaba gore 12 milyon igin-
de 2,5 milyon, yani yiizde 21°dir. Parasiz dagitilan 6zgiir top-
raklarm varlig ve giftgiler iginde yaricilarm cok biiyilk paymin
Amerika’da iicretli iggilerin oramn diisiirmesi miimkiindiir.

fkincisi, 1899 ve 1909 yillarinda isgiler igin yapilan iicret
harcamalarmin yiiksekligi iizerine rakamlar yaklagik bir yanit
verebilir. Aym zaman dilimi iginde sanayide ticretli iscilerin sa-
yis1 4,7 milyondan 6,6 milyona cikmus, ya da yiizde 40 artmus,
iicretleri ise 2008 milyon dolardan 3427 milyon dolara ¢ikmis,
yani yiizde 70 artmstir. (Gida maddeleri vs.deki fiyat artigmin
bu nominal iicret artigim ortadan kaldirdig unutulmamalidir.)

Bu verilerden sonra, tarimda iicret igin yapilan harcamalar-
daki yiizde 82’lik artigin, ticretli isci sayismda yaklagik yiizde
48’lik bir artiga tekabiil ettigi varsayilabilir. Ug ana bélge i¢in
aym varsayimda bulundugumiizda, su tablo elde edilir (bkz. s.
289°daki cizelge): ~ .

Bu veriler de bize iilkedeki miilk sahiplerinin toplam sayi-
smdaki artis karsal niifus artiginm gerisinde kalirken, iicretli isci-
lerin sayismdaki artigin kir niifusu sayismndaki artig1 gegtigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle: serbest galiganlarin orani diis-
mekte, bagimli ¢alisanlarin oram artmaktadir.

6— En Yogun Tarim Bélgeleri 289

1900°den 1910°a Yiizdesel Artig

Bolgeler Toplam kur Ciftlik | Ueretli emekci
. .. miifusu sayis1 sayis1 )
Kuzey + 3;9 +0,6 +40
Giiney +148 | +182 +50
Ban | +a97 +53,7 v' +66
_Birle§ik Devletler topl. + 11,2 +10,9 | +48 .

) B1r1n01 (+ yiizde 27) ve ikinci (+ yiizde 48) hesap tarzina
gore tcretli ig¢i sayisindaki artig arasindaki dev farkin, birinci

" durumda sadece meslegi iicretli iscilik olanlar, ikincisinde ise

ticret 8denen isgiiciiniin kullamildig Ot

fic enen is g1 tek tek her ornek sayildig:
icin P‘ekala‘ mumkun oldugunu belirtelim. Tarimda zaman zf—
rrvl.an u.creth 1§.g1.10ii kullanmak son derece énemli oldugu icin
siirekli ve gegici olarak istihdam edilen ticretli isci say1sim sap-’
:aniaklahye_tmmem,eyl, bilakis ayrica iicretli emek icin yapilan
oplam harcamalara iligkin verileri de eld i i
e e er e etmeyi kural edin-

. Her .hali'%kﬁrda iki hesap da Birlesik Devletler tariminda ka-
pltaillzlr{lr}m hi¢ kuskusuz biiyiidiigiinii ve ticretli emek kullani-
min artuin, kir niifusundaki ve ciftci i art |
tigini gosteriyor. 7 o Saymmdakl’am& =

6— En quu‘n'Tarlm Bolgeleri

) ‘Tar1mda kapi.talizmin en dolaysiz isareti olan iicretli emek‘

1lizenne genel verileri inceledikten sonra, artik ekonominin sz
onusu dalinda kapitalizmi 51 6zel bigi -

e da pitalizmin ortaya ¢iktif 6zel bicimlere gege-
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| Ciftliklerin ortalama biiylikligiinin azalmig 011d1i1§1u zir ;i_
ge Biliyoruz—, bu bélge, bu siirecin, kéle‘ 'ga}1§t.1ran at ! ne(;i; -
dan pazar igin iiretim yapan tarimsal kiiciik isletmeye g
lamina geldigi Giiney’
azaldig1 bir bagka bolge d
diir: New England ve Orta
kinda su verilere sahibiz:

gha vardir ve bu Kuzey’in bir boliimi-
Atlantik Eyaletleri. Bu bolgeler hak-

erin ortalama biryikligii (ekili alan) (acre)

Ciftlikl

Orta Atlantik Eyaletleri

New England

Birlesik Devletler’in tiim bolgeleri icinde bir
lama biiyiikliigiinin en kiiciik oldugu yer New En

ney’de bu ortalama bityiikli
siinde, hala kolonizasyonun O
ise 61,8 acre, yani neredey
dardir. New England’da ve O'rta.A
eski kiiltiir ve daha yiiksek iktisa
(Hiriuner, s. 60), artik kolonizasyonun
liklerin ortalama bitytikliigtntin azalm .
iktisatgilar gibi yazarumizin .
“jretimin dagiip parcalandigt” ve
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dir. Ciftliklerin ortalama biiyiikliiginin -

ciftligin orta-
gland’dir. G-
k iki bolgede 42-43 acre, ﬁgiinc’:ﬁ-
1dugu Giineybatt Merkez‘ Bélge de
se Orta Atlantik eyaletlerindeki ka-
tlantik eyaletlerinde, “daha
di kalkinma bolgelerinde”
olmadig: bolgelerde, cift-
as1, say1siz basgka burjuva
da, “kapitalist tarmmin yikildigt”,
“kolonizasyon stirecinin artik

gerceklesmedigi, bﬁyﬁk kapitalist tarimin ise sarsilmadig1 ve
emekgi tarim tarafindan geriletilmedigi bolgelerin bulunmadig:”
sonucuna varmasina yol acrmstir. o ‘

Bay Himmer, olgularla dogrudan celisen bu sonuglara, ...
“ufacik bir seyi” unuttugu icin varmigtir: tarimin yogunlagma
siireci! Inanilmaz, ama gergek. Ve tam bir dizi burjuva iktisatci-
81, evet neredeyse hepsi, tartmda kiiciik ve biiyiik isletme s6zko-
nusu oldugunda aym sekilde bu “ufacik seyi” unutmay basardi-
gindan —oysa “teoride” hepsi tarumda yogunlagma siirecini
pekala “bilir” ve tanirlar—, bu sorun lizerinde 6zellikle ayrintil
bigimde durmak zorundayiz. Burjuva (Halk¢: ve oportiinist de
dahil) iktisat biliminin “emek¢i” tarimsal kiiciik isletme soru-
nundaki tiim sanssizlifmin ana kaynaklarindan biri tam da bura-
dadir. Tarmmn teknik 6zellikleri sonucu, onun yogunlagmast sii-
recinin ¢ok sik olarak isletrme capmin biiyiimesine, ayn1 zaman-
da isletmede islenen topragin ortalama yiizélciimii azalirken,
liretimin artmasina ve kapitalizmin gelismesine yol actig1 gi-

. bi “ufacik bir sey” unutuluyor.

flkénce, tarim tekniginde, tarimin genel karakteri ve yogun-
lugunda bir yandan New England ve Orta Atlantik Eyaletle-
ri’yle diger yandan Kuzey’in geri kalan kismi ve iilkenin geri
kalan tiim bolgeleri arasinda temel farklar mevcut olup olmadi-
g1 aragtiralim. '

Tarimdaki farklar su verilerle karakterizedir (bkz. s. 292’
deki gizelge).: ' -

Tarimsal kosullar temel farkliliklar géstermektedir. Ik iki
bolge son derece yogun bir tarim, son ikisi ise ekstansif igletme
tarzi sergilemektedir. Bu ikisinde tahil, iiriiniin toplam degerinin
aglrhkli boliimiinii olusturur, ilk ikisinde ise sadece kiiciik bir
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ﬁrﬁnﬁn toplam degeri icinde payr (1910)

Bolgeler - Tahil Saman ve Sebze, meyve ve
yemlik otlar bagka ozel kiiltiirler

New England 7.6 419 33,5
‘Orta Atlantik bolgeleri . 29,6 - 314 : 31,8
‘Kuzeydog'u Merkez bolgeleri 65.4 16,5 - . 11,0

Kuzeybati Merkez bolgeleri 75.4 14,6 5,9

bolimiinii olusturmakla kalmaz, hatta bazen gayet onemsiz bir
boliimiinii (yiizde 7,6) olustururken, 6zel “ticari” bitkiler (sebze,
meyve vs.) iiriin degerinin tahildan daha biiyiik bolimiini
olugturur. Tarimda ekstansif isletme yerini yogun isletmeye bi-

rakmistir. Yemlik bitkilerin ekimi ¢ok yayginlagmistir. New -

England’da saman ve yemlik bitki veren 3,8 milyon acre’den
3,3 milyonuna fohumluk bitkiler ekilmistir. Orta Atlantik Eya-
letleri igin ilgili rakamlar 8,5 ve 7,9 milyondur. Buna kargilik

Kuzeybati Merkez Eyaletlerde (ekstansif tarim yapilan koloni-

zasyon bolgesi) saman ve yemlik bitkiler veren 27,4 milyon
acre’den 14,5 milyonu, yani yansmdan fazlasi “yabani” cayirla-

ra diiger vs.

“Yogun” eyaletlerde rekolte snemli olciide daha yiiksektir:

‘ Acre bagina i.il‘_ﬁl'; (kile)
Bolgeler = Misir . Bugday
1909 1899 1909 1899
* New England 452 394 235 18,0
Orta Atlantik bolgeleri 32,2 34,0 18,6 14,9
Kuzeydogu Merkez bolgeleri 38,6 - 38,3 172 12,9
Kuzeybati Merkez bolgeleri | 27,7 - 314 14,8 12,2
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‘Ayni olgu ticari hayvancﬂlkta ve bu bolgelerde 6zellikle ge-
lismis olan mandiracilikta gézlemlenir.

Ciftlik bagina Inek bagina ortalama
Bolgeler o_rta!;_lma siit siit iiretimi (galon)*
inegi sayis: -
(1900) (1909) ' (1899)
New England 58 476 548
Orta Atlantik bolgeleri 6,1 490 - 514
Kuzeydogu Merkez bolgeleri 40 410 487
Kuzeybat: Merkez bolgeleri |, . 4,9 © 325 Rk 371
Gtiney (3 Bolge) : 19-3.1 232286 290 — 395
Bat1 (2 Bolge) 47-5,1 339-475 334 -470
Birl. Devletler ortalamas 38 362 424

Buradan, “yogun” eyaletlerde siit isletmelerinin tiim diger-
lerindekinden 6nemli 6lgiide biiyiik oldugu gériiliiyor. Islenen
yiizélgl'i,.mii itibariyle én kiigiik ciftliklere sahip bolgeler en bii-
yiik siit igletmelerine sahip bélgelerdir. Bu olgu cok énemlidir,
¢linkii bilindigi gibi siitciiliik en hizh bicimde dzellikle cok ge-

ligmis sanayinin bulundugu kentlerin yakininda ve iilkelerde (ya

da bélgelerde) gelisir. Bagka bir yerde ele aldigimiz Danimarka,
Almanya ve Isvigre istatistikleri de aym sekilde siit hayvanlari-
nn artan yogunlasmasint gésteriyor.**

Qémﬁ§ oldugumuz gibi, “yogun” eyaletlerde saman ve
yemlik bitkiler {iriiniin toplam’degerinin tahildan nemli olciide

* - Galon = 4,54 litre. —Alm. Red. -

Danimarka ve Almanya icin bkz. elinizdeki cilt, s. 259-263 ve s.
197-206. —Red. :

*%
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daha biiyiik bir bolimiini olusturuyor. Ve burada hayvancilik
dikkate deger olciide, safin alinmuig yem maddesi temelinde ge-
lisiyor. Tgte 1909°a ait veriler: '

Yemlik Gelirin -
giderden
" sati§ satl'nalrfla fazlalizi (+)
Bolgeler geliri : gideri veya

. (milyon dolar) ) azhgi (-)
New England +4,3 —346 -30,3
Orta Atlantik blgeleri +21,6 —54,7 . =331
-Kuzeydogu Merkez bolgeleri +195.,6 -40,6 +155,0
Kuzeybatt Merkez bélgeleri +1744 - 76?2 +98,2

Kuzey’in ekstansif tarim yapan eyaletleri yem sattyor, y?-
gun tarim yapan eyaletleri satm aliyor. Yem sann,:?tlm:aml}, kli-
¢iik bir alan iizerinde kapitalist karakterde gok_geh§ml§ bir bii-
yiik igletmeye olanak tanimasi anlagilir bir seydir.

Simdi Kuzey’in yogun tarum yapan 1k1 bélgesini, New
_England ile Orta Atlantik Eyaletlerini, Kuzey’in en ekstansif ta-
nim yapan bolgesiyle, Kuzeybat1 Merkez Bolge ile kargilagtira-

him:

. Yem
Bolgeler Ekili- | Hayvan ‘san§1.ndan ' satin
_alan mevcudunun gelen alma
degeri gelir gideri
(milyon acre) | (milyon dolar) (milyon dolar)
New England ve N : .

Orta Atlantik Eyaletleri _ 36,5 447 26 89
Kuzeybati Metkez Eyaletleri 1643 1552 . 4 174 76
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Yogun tarim yapilan eyaletlerde, islenen acre basimna (447 :

36 = 12 dolar), ekstansif tarim yapilan eyaletlerden (1552 : 164

= 9 dolar) daha fazla hayvan diigtiigiinii goriiyoruz. Burada bi-

rim topraga hayvanlar biciminde daha fazla sermaye yatirilmis-

tir. Birim toprak bagina toplam yem ticarefi (satmalma + satma)

cirosu da, yogun tarum yapilan eyaletlerde (36 milyon acre’da

-26 + 89 = 115 milyon dolar) ekstansif tarim yapilan eyaletlerde-
kiyle (164 milyon acre’da 174 + 76 = 250 milyon dolar) karsi-

lastirlamayacak kadar biiyiiktiir. Buna gore, yogun tarim yapi-

‘lan eyaletlerdeki tarimm ekstansif tarim yapilan eyaletlerdekin-
den ¢ok daha fazla pazar icin yapilan bir iiretim karakterine sa-

hip oldugu aciktir.

Giibre giderleri iizerine ve aletlerle makinelerin degeri tize-
rine su veriler, tarimimn yoZunluk derecesinin en sihhatli istatistik
ifadesini olusturur:, '

Gibre | Ciftlik istenen 1 acre | Ciftlik bagma

satin . basma - toprak bagma iglenen ortala-
Bolgeler alan ortalama ortalama gider ma toprak
= -] sifilik gider (dolar) miktan (acre)
orani (dolar)
"1909 1899 1909
New: England 60,9 82 1,30 | 0,53 384
Orta Afl. bolgeleri | 57,1 68 0,62 0,37 62,6
Kuzey - -
Kuzeyd. Mer. bol. 19,6 37 0,09 0,07 79,2
Kuzeyb. Mer. bsl. | = 2,1 41 7| o001 0,01 148,0
Giiney Atl. bl 692 77 1,23 0,49 43,6
Giiney { Giineyd. Mer. bol. ) 338 37 0,29 0,13 422
Giineyb. Mer. bol. 6,4 53 0,06 0,03 61,8
’ Daglik Eyaletler 13 |. 67 5,01 0,01 86,8
Bat : . ) g
{ Pasifik Eyaletleri 6,4 189 0,10 0,05 | 1161
Birlesik Devletlery 28,7 | 63 | 024 | 0,13 | 752
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Burada, bir yanda giibre satin alan glfthklerm oram ¢ok kii-
giik (yiizde 2-19) ve islenmig acre bagma giibre gideri cok kii-
¢iik olan (0,01-0,09 dolar) ciftlikleriyle Kuzey’in ekstansif ta-
rnm yapﬂan bolgeleri ve te yandan ciftliklerin gogunlugunun
(yizde 57-60) giibre satin aldigt ve buna yonelik giderlerin
onemli bir miktara ulagtig1 yogun tarim yapilan eyaletler arasmn-
daki fark agikca ortaya ¢ikiyor.

Ornegm New England’da bu glderler acre basina 1,30 dola-

ra ulagryor. Bu, bir Giiney Bolgesi’nin (Giiney Atlantik Eyalet-

leri) rakamlarini agan tiim bélgeler icin azami rakamdir (Ste
yandan toprak kaplami en kuc;uk ciftlikler ve giibre icin en bii-
yiik giderler). Belirtmek gerekir ki, bildigimiz gibi Zenci yarici-
larin emeginin en fazla kullamim alan buldugu Giiney’deki pa-
muk kiiltiirii 6zellikle gok suni giibre gerektirir.

~ Pasifik eyaletlerinde gﬁbre kullanan ciftliklerin orani cok

diisiiktiir (ylizde 6,4) ve ciftlik bagma ortalama giderler en cok- -
‘tur (189 dolar), burada tabii ki sadece giibre kullanan ciftlikler

gbzoniinde bulundumlmu§tur. Burada bir bagka ornekle kargi
kargtyayiz: islenen yiizdlgiimii azalirken aym zamanda kapita-

- list tarimsal biiyiik igletmenin biiyiimesi. Ug Pasifik eyaletin-

den ikisinde, Washington ve Oregon’da giibre kullanimi genel-
de ¢ok diisiiktiir, acre bagma sadece 0,01 dolar. Sadece iigiincii
eyalette, Kaliforniya’da, bu rakam nispeten yiiksektir: 1899 yi-
linda 0,08 dolar ve 1909 yilinda 0,19 dolar. Bu eyalette meyve-
cilik 6zel bir rol oynar. Saf kapitalist bigimde olaganiistii hizli
biiyiiyor ve 1909°da yiizde 18,3 tahil ve yiizde 27,6 saman ve
yemlik ota karsihik toplam hasat degerinin yiizde 33,1’ini olus-
turmustur. Tipik meyve ciftligi yiizlciimii bakimmdan ortala-
mamin altindadir, fakat giibre tiiketimi ve iicretli emek kullani-

- mt bakimindan ortalamanin énemli dlciide iistiindedir. 1leride,
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yogun tanmh kapitalist iilkeler i icin t1p1k olan, istatistikciler ve
1ktlsatgllar tarafindan-en ¢ok gormezden gelinen bu tiir kogullar
ele alma firsatimiz olacak.

Fakat simdi Kuzey’in “yogun” eyaletlerine dénelim. New

- England sadece, bir ciftlige diisen en az ylizolciimiinde (38,4

acre) en fazla suni giibre kullanimini —acre bagma 1,30 dolar—.
degil, aym zamanda giibre giderlerinin 6zellikle izl artigmi da
gosterir. 1899-1909 arasmndaki on yilda bu giderler acre bagma
0,53 dolardan 1,30 dolara, yani ikibuguk katina ¢ikt1.-Buna gore
burada tarimun yogunlagmasi, teknik ilerlemesi ve kiiltiirel kal-
kinma olaganiistii izl gerceklesmektedir. Bu olgunun 6nemini
daha anlagilir bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in, Kuzey’in en
yogun bélgesi olan New England’1, en ekstansifi olan Kuzeybat1
Merkez Bolge’yle karsilastirmak istiyoruz. Bu sonuncu bolge
suni giibreyi hemen hemen hig bilmez (ciftliklerin yiizde 2,1’i |

-ve acre bagma 0,01 dolar); ciftliklerin yiiz6lgiimii burada Ame--

rika’nin tiim diger bélgelerindekinden daha biiyiiktiir (148,0
acre) ve en hizli burada artar. Genellikle tam da bu balge, Birle-
§1k Devletler tarimmda kapitalizmin tipik 6megi olarak ele ah-

— Bay Himmer de bunu yapiyor. Bu yaygin goriis, agagida
ayrmt1s1y1a gosterecegimiz gibi, dogru degildir. Bu goriig, en
kaba ve en ilkel ekstansif tarim bi¢iminin, teknik olarak ileri yo-
gun blglmle kangtiriimasma dayanir. Kuzeybat: Merkez Bolge-
sinde. bir glfthgm kaplami, New England’ dakinin neredeyse dort
kat1 kadarken (148,0 acre’a kar§1 38,4), giibre giderleri, giibre
kullanan ciftliklerin ortalamas: iizerinden hesaplanarak, yari ya-
r1ya diigiiktiir, yani 82 dolara kargihk 41 dolar.-

Yani gercek hayatta, bir ¢iftligin yiizdlgiimiindeki muazzam
azalmamn, suni giibre giderlerinde muazzam bir artisla birles-
tigi drnekler vardir, boylece ——esk1 sablona bagh kalip, ekim

!
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alanma bakarak kiiclik isletme sayilan— “kiiciik” isletmenin,

topraga yatirilan sermayeye bakildiginda “biiyiik isletme” oldu-
gu ortaya ¢ikar. Bu tiir drnekler miinferit degil, bilakis ekstansif
tarimin yerine yogun tarimin gectigi her tilke icin tipiktir. Tém

 kapitalist iilkeler ise buna dahildir ve sadece yiiz6l¢iimiine baka-

rak karar veren tarimsal kiiciik isletme sempatizanlarmin yaygin
hatalari da tarimin bu tipik, 6zsel ve temel ozelligini gozardi et-
mekten kaynaklanir. : ’

7— Tarmmda Makineler ve Ucretli Emek

Yukaridakinden teknik olarak farkly, bagka bir tarumsal ser-
maye yatirimu tiiriinii alabm: alet ve makine kullanumi. Tim Av-
rupa tarim istatistigi, tek tek isletmelerin yiizOlctimii ne kadar
biiyiikse her tiirden tarimsal makine kullanan ciftliklerin orani-
nin ve kullanilan makine sayisimnm da o kadar yiiksek oldugunu
ciiriitiilemez bigimde kamthyor. Bu son derece dnemli acidan,
biiyiik igletmeleﬁn {istiinliigii tamamen ve hi¢ kuskusuz-sabittir.
Amerikan istatistifi bu noktada da biraz orijinal: ne aletler ne de
tarimsal makineler ayrica kaydedilmiyor, sadece toplam degeri
saptantyor. Bu tiir verilerin tek tek her durumda daha az saglikh
olmas: elbette miimkiin, ama buna karsihik bir biitiin olarak bol-
geler ve igletme gruplan arasmda, bagka tiir verilerle miimkiin
olmayan belli bir kargilagtirma yapmaya izin vertyor.

Iste bolgelere gore tarimsal aletler ve makinelerle ilgili veri-
ler (bkz. s. 299’daki cizelge):

Eski kéleci Giiney, yaricilik bolgesi, makine kullaniminda
en alt siray1 aliyor. Burada tek tek bolgelerde acre bagma alet ve
makinelerin degeri Kuzey’in yogun tarim yapilan eyaletlerinde-
ki ilgili degerlerin sadece iicte biri, dortte biri ve beste biri ka-
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Alet ve makinelerin degeri (1909)
: (dolar)
Bolgeler ]
. Ciftlik basina | Toplam ¢iftlik alaninda
ortalama acre bagma ortalama

New England 269 2,58

Kuzey- Orta Atlantik bol. 358 3,88
‘ Kuzeyd. Mer. bol. 239 2,28

Kuzeyb. Mer. bol. 332 1,59
-Giiney (3 Bolge) 72-88-127 - 0,71-0,92-0,95
Bat (2 Bolge) 269350 0,83-1,29

Birlesik Devletler | 199 . 1,44

dardrr. Bu eyaletler tiim eyaletler icinde ilk siray1 alir ve 6zellik-
le, yiizeysel gozlemciler tarafindan hali sik sik makine kullam-
minmn ve kapitalizmin 6rnek boélgesi olarak degerlendirilen en
geligmig tarim bolgesini, Amerika’nn tabil ambarin, Kuzeybatl
Merkez Eyaletleri cok ¢ok geride birakar.

Amerikan istatistikcilerinin, makinelerin, topragin, hayvan-
lanin, binalarm vs. degerini, islenen toprakta acre ‘basma degil
df:, bir ¢iftlige ait tiim toprakta acre bagma hesaplama yontemi-
nin, Kuzey’in “yogun” eyaletlerinin {istiinliigiinii daha az gos-
terdigini ve asla dogru kabul edilemeyecegini belirtelim. Islenen
alan oram cesitli bolgelerde cok biiyiik farklar gosteriyor: Bati- -
da bu oran Daglik Eyaletlerde yiizde 26,7’ye diigerken, Ku-
zey’de Kuzeydogu Merkez Eyaletler’de yiizde 75,4’ ulasiyor.
Bﬁ ekonomi istatistigi icin hi¢ kugkusuz tiim topragn degil, ak-
sine iglenen topragin yiizél¢iimii daha biiyiik 6neme sahiptir.
New England’da ciftliklerin isledigi toprak miktar1 ve oram
ozellikle 1880’den beri, muhtemelen Bati’daki 6zgiir (fopralc,
rantindan, toprak sahiplerine haractan 6zgiir) arazilerin rekabeti-
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nin etkisi altinda hizla geriliyor. Fakat aym zamanda bu bolgede
makine kullanimi dzellikle giiclii gélismistir; iglenen toprakta
acre bagma makinelerin degeri 6zellikle yiiksektir. 1910’da bu
deger burada acre bagina 7 dolarken, Orta Atlantik Eyaletlerinde -
yaklasik 5,5 dolardi, geri kalan bolgelerde ise 2-3 dolar’dan
fazla degildi. ’ ‘

Béylece, yiizolgiimii en kiigiik ciftliklerin oldugu bolgenin,
topraga makine biciminde er biiyiik sermaye yatirimimn bol-
gesi oldugu goriiliiyor. o

Kuzey’in “yogun” bélgelerinden Orta Atlantik Eyaletlerini,
Kuzey’in en ekstansif bblgesi olan Kuzeybat1 Merkez Eyaletle-
riyle birlestirirsek, ¢iftlik bagina diisen iglenen alana gore, adi
gecen birinci bolgedeki igletmenin; ikinci bolgedekinin yarist
kadar bile olmadigini, yani ¢ok daha “kii¢iik” isletme oldugu-
nu goriiriiz: 148,0 acre’a karst 62,6; ancak kullanimdaki maki-
nelerin degerine gore birinci bolge ikincisini geger: ¢iftlik basi-
na 358 dolara kars1 332 dolar. Yani kiigiik ciftliklerin makine
kullaniminda biiyiik olduklar goriiliiyor. -

Geriye, tarimin yogunlugu tizerine verileri, tcretli emek
kullanimu iizerine verilerle karsilagtirma gorevi kalryor. Ucretli
emek iizerine verileri yukarida Boliim 5°te kisaca sunmugtuk.

. Simdi bunlara daha ayrmtili, bélge bolge bakmamiz gereklyor

(bkz. s. 301°deki cizelge).

Buradan gdriiliiyor ki: birincisi, Kuzey’in yoéun calisan
eyaletleri, yiizeysel caligan eyaletlere gore her bakimdan hig

- kugkusuz tarimda kapitalizmin daha yiiksek bir gelisimini sergi-

lemektedirler; ikincisi, kapitalizm birinci bolgelerde, genis ¢ali-
sanlardan daha hizli gelismektedir; tigiinciisii, en kiigiik ciftlikle-
re sahip bolge, New England, gerek tarimda kapitalizmin ulag-
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Ucretli emek  |[(Ucretli iscisi Islenmis 1899°dan
- kulllal‘lan olan) ¢iftlik toprakta 1909’a bu
Slgeler | ciftlik bagna ort. acre bagma - * | giderdeki
orani ticret gideri iicret gideri artig
- 1909 (dolar) 1909 1899 % ile
New England 66,0 277 4,76 2,55 + 86"
Kuzey Orta Atl. Bol. " 65,8 253 2,66 1,64 +62
Kuzeyd. Mer. bsl. 52,7 199 1,33 0,78 +71
) Kuzeyb. Mer. Bol. 51,0 240 0,83 0,56 +48
Giiney Atl. Bol. © 42,0 142 1,37 0,80 +71
Giiney [ Giineyd. Mer. Bél. 31,6 107 0,80 0,49 +63
Giineyb. Mer. Bél. 35,6 178 1,03 0,75 +37
Bat Daglik Bolgeler 46,8 547 295 242 +22
Pasifik Eyaletleri - 58,0 694 3,47 1,92 + 80
Birlesik Devietler
Toplam 45,9 1223 1,36 0,86 + 58

mus oldugu gelisim agamasi, gerekse de gelisiminin hizi baki-
mindan iilkenin biitiin diger bolgelerinden ileridedir. Ucretli
emek giderleri burada, iglenmis toprakta acre basina hesaplan-
migtir, yiizde 86 artmigtir ve Pasifik Eyaletleri bu bakimdan
ikinci siradadir. Pasifik Eyaletleri arasinda bu bakimdan, daha
once belirtildigi gibi, kapitalist meyve “kuguk kiiltiir{iniin hizla
gelistigi Kalifornia 6ne glkmaktadlr

Amerikan tarimuim kapitalist “6rnek” bolgesi olarak nor-
malde, ciftlik bagma toprak kaplamimn en biiyiik oldugu (sade-
ce iglenmis toprak 1910° da ortalama 148,0 acre’) ve bu yiizélgii-
miiniin 1850’den beri en izl ve en siirekli bicimde arttig1 Ku-
zeybatr Merkez Eyaletler sayilmaktadir. Simdi bu gdriisiin, te-
melde':n. yanlig oldugunu gériiyoruz. Kapitalizmin gelisme asa-
masi 1¢1n en tartigmasiz ve en dogrudan Slgek, iicretli emek kul-
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laniminin derecesidir. Ve bu dlgege vuruldugunda Amer'lka’nn’lv .
“tahil ambar1”, 6zellikle goze batan, iinli “bug_;djay. fabrlk.alan
bolgesi kapitalist agidan, tarumin gelisim uiffad.esml, 1.§1enm;§k topj— ;
rafm yiizélgimiiniin biiyiitiilmesinde degil, 1§1€@§ toprak yii-
zolgtimii azalirken, topraga yatirilan se@ayenm arttzrllmaSt'n-
da bulan yogun tarmmiyla sanayi bdlgesinden daha az gelis-
migtir.

“Kara tc;pragm” ya da bir biitiin olarak heniiz saban degme-

" mis bakir topragin islenmesini genigletmenin, iicretli emek kul-

laniminn kayda deger bir yiikselme gﬁstermesin_e; 'gerelf_kalnia:
dan makine kullanmak suretiyle ¢cok hizh ilerlfeyebﬂe.cegl pekala
diisiiniilebilir. Kuzeybat1 Merkez Eyaletlerde iglenmig acre bas1-
na iicretli emek giderleri 1899 yilinda 0,56 dolar‘ve.1909 yilm- ‘
da 0,83 dolar tutuyordu. Artig sadece yiizde 48" d1r .I.§1ene‘r—1 top-
rak kaplammn ve ciftliklerin ortalama yii.zt’)lgurflunun axf;maillp
azaldig1 New England’da, iicretli eme;k» giderleri gerek 1899°da
(acre bagma 2,55 dolar) gerekse de 1909°da (4,76 dolar) sadeze
snemli dlciide daha yiiksek olmakla kalmiyordu, ayn1 zaman da
bu donemdeki artis orant da kiyaslanamayacak kadar fazlaydi

(+ yiizde 86).

New England’da ortalama ¢iftligin boyutu, Ku?eybatl Me_ré:r
kez Eyaletlerdekinin dortte biri kada;dl.r (148 acre a-kaxgi{il,1
acre), fakat ticretli emek icin ortalama glderler burada orad 1-
den daha yiiksektir: 240 dolara kars1 277 dolar. D01§y1s1y a
boyle durumlarda ciftlik biiytikligiiniin aza1%§1., tar}ma yatlr.11111<u§
serméyenin artig1, tarimin kapitalist karakt.ermm guglem.nesh a-
pitalizmin ve kapitalist tiretimin biiytimest anlamina gelir.

Birlesik Devletler’de tim islenen yiizdlglimiinin yifzde
34.3’iinii kapsayan Kuzeybati Merkez Eyaletler, “ekstansif’ ka-
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pitalist tarimin en tipik bolgesi sayiliyorsa, Daglik Eyaletler bi-
ze, en izl kolonizasyon kosullarinda benzer bir ekstansif tarim
omegi sunar. Ucretli emek kullanimu burada, iicretli isci calist-
ran ¢iftliklerin oraniyla dlciildiigiinde, Kuzeybati Merkez bolge-
sindekilerden azdir, oysa iicretli emek icin ortalama giderlerle
dlclildiiglinde, 6nemli dlclide daha fazladir. Ancak iicretli emek
kullammi burada Amerika’nin tiim diger bolgelerinden daha ya-
vag artmaktadir (toplam + yiizde 22). Tiim olasilikla su kosullar
bu gelisme tarzina yol acmustir. Bu bélgede kolonizasyon ve
yurtluk dagitimu olaganiistii fazladir. Islenen alanin yiizolciimii
burada herhangi bir bagka bolgeden daha ¢ok artmustir: 1900°
den 1910’a yiizde 89. Kolonistler, yurtluk sahipleri, dogal ola-
rak, en azindan baglangicta az ficretli emek kullanrlar. Ote yan-
dan, birincisi, genel olarak Batr’da oldugu gibi bu bélgede de
sayilan 6zellikle cok olan bazi latifundiyalar; ikincisi, kapitalist
agidan ¢ok gelismis 6zel kiiltiirlere sahip isletmeler burada iic-
retli emegin ¢ok fazla kullanimiyla 6ne ¢ikmak zorundadir. Bu
bolgenin bazi eyaletlerinde meyve (Arizona yiizde 6, Colorado
yiizde 10), sebze (Colorado yiizde 11,9, Nevada yiizde 11,2) vs.
toplam iirlin degerinin ¢ok yiiksek bir oranmni olusturur.

Sonug cikarirsak, sunu sdylemek zorundayiz: Bay Him-
mer’in, “kolonizasyon siirecinin artik gerceklesmedigi, biiyiik
kapitalist tarimin ise parcalanmadif: ve emekgi isletme tarafin-
dan bir kenara itilmedigi bélgelerin bulunmadig:” iddiasi, ger-
cekle alay etmektir, gercekligin tam tersidir. Kolonizasyonun
yaganmadi§, ciftliklerin en kiiciik oldugu ve tarmin en yogun
yapildig1 New England bolgesi, bize tarimda kapitalizmin en
yiiksek gelisme asamasini ve kapitalizmin en hizli geligimini
gosteriyor. Bu vargi, genelde tarimda kapitalizmin geligme siire-
cinin anlagilmast i¢in en 6zsel ve en temel 6neme sahiptir, ¢iin-
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kii-tarimin yogunlagmas: ve onunla bagmtili olarak giftliklerip
ortalama yiiz6lciimiiniin azalmasi tiim -uygar iilkelerde tesac_liif‘1,
yerel ve gecici degil, genel bir olgudur. Her tiirden burjuva ikti-
satcilarin, dmegin Biiyiik Britanya, Danimarka ve Almany?’da :
tanmsal gelisme iizerine verileri degerlendirirken isledikleri sa-

- yisiz hata, bu genel olgunun yeterince gérﬁlmemi; anlagilma-
mus, iglenmemig ve diiglintilmemig olma51yla agiklanir.

8— Kiiciik Isletmenin Biiyiik Isletme
Tarafindan Geriletilmesi

Islenmis Topragin Kaplam

Tarimda kapitalizmin gelisme siirecinin »gergeklegtigi ana
bicimleri inceleyip, bunlarin olaganiistii ¢esitli olduguna kanaa.lt
gétirdik. Giiney’de koleci latifundiyalarin daéﬂr’gam, e.kéta{mf
tarim yapilan Kuzey’de ekstansif biiylik igletmenin gelisimi ve
ciftliklerin ortalama olarak en kiiciik alana sahip (?lc‘luklan y.0'-
gun tarim yapilan Kuzey’de kapitalizmin en izl b191md? g¢1-1§-
mesi — bu bicimlerin en 6nemlileri bunlardir. Olgular, k@ gl‘ft-
liklerin alanimni biiylitmenin, kah sayilarmi artirmanin kapltahz.-

" min biiyiimesi anlarmna geldigini gliriitiilemez bigimdc? gosteri-
yor. Tiim iilkede ciftliklerin ortalama yiizolciimii tizerine genel
veriler bu durum karsisinda hicbir sey ifade etmiyor.

.Peki, cesitli yerel ve tarimsal 6zelliklerden hangi genel so-
ﬁug cikiyor? Ucretli emek iizerine veriler bize bu gfene} sonucu
gijstermi§tir.,Ucretli emegin artan kullanim: genel bir siire¢ ola-
rak biitiin bu ozelliklerin icinde kendini aciga vuruyor. Ancak
uygar iilkelerin ¢cok biiyiik cogunlugunun tarim istatistigi, iste-
yerek ya da istemeyerek, egemen burjuva goriis ve 6nyargilara

hara¢ oOdeyerek, ticretli emek iizerine ya hicbir sistematik veri
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'stmmuyor,‘ya da ancak son zamanlarda sunmaya basliyor (6rne-
gin 1907 Alman tarim sayimi), boylece énceki durumla bir kar-
silastirma olanaksizlasiyor. Amerikan istatistigi, 'ilgili yerde da-
ha ayrmtili olarak aciklayacagimiz gibi, iicretli emek lizerine
verilerin iglenmesi ve 6zetlenmesi konusunda 1900°’den 1910°a
¢ok kotiilesmistir. '

Gerek Amerika gerekse de diger iilkelerin cogunda toptan

, veriler sunmanin en alisilmis ve en yaygin yontemi, biiyiik ve

kiiciik isletmelerin yiizélgimii biiyiikliigii itibariyle karsilastiril-

masidir. Simdi bu verileri gorecegiz. ‘ o
Ciftliklerin yiiz6lciimiine gore gruplandirilmasinda Ameri- -

kan istatistigi toplam yiiz6lgiimiinden hareket eder, sadece isle-

- nien topragmn yiizolgiimiinden degil, bu elbette daha dogru olur-

du ve Alman istatistii bunu yapmaktadir. Birlesik Devletler’de
1910 sayiminimn islenmesinde yapilan yedi gruba ayrrmanin
hangi bakis acisiyla yapildifim gésteren hicbir mantiki neden
gosterilmiyor (20 acre’a kadar, 2049, 50-99, 100-174, 175-
499, 500-999, 1000 ve daha fazla acr_e); Apagik ki burada eski |
istatistik sablonu biiyiik rol oynuyor. 100-174 acre’lik grubu or-
ta grup olarak adlandiracagiz, ciinkii yurtluklarm biiyiik boliimii
buraya dahildir (bunlarin devlet tarafindan saptanmis normu
160 acre’dir) ve ¢iinkii bityiik 6lciide tam da bu yiizélclimii ¢ift-
¢inin en az iicretli emek kullamimuyla en biiyiik “bagimsizligr’m
garantiler. Daha iist gruplara bityiik isletme veya kapitalist iglet-
me diyecegiz, ciinkii burada genelde licretli emek olmadan ol-
maz. 1000 ve daha fazla acre toprag: olan ve yiizélgiimiiniin
Kuzey’de beste ii¢, Giiney’de onda dokuz ve Batr’da iicte ikisi-
nin islenmedigi ciftlikleri latifundiya olarak adlandiracagiz. 100
acre’dan az toprag: olan ciftliklere kiiciik ¢iftlik diyecegiz. Bu-
raya dahil ii¢ grupta at1 olmayan isletmelerin paymn, asagidan
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yukartya dogru, yiizde 51, 43 ve 23 olmail olgusygdar}, .bl-mlagm
ekonomik bagimsizliklar1 bir dl¢tide degerlendl.nleb{lmlr. ;)—1
galdir ki, bu ayrim mutlak olarak goriilmemeli ve dzel tah?
yapmadan her bolgeye ve dzellikle ve 6z¢1 kosullarla karakteri-
ze olmug yorelere uygulanmamalidir. | B
Birlesik Devletler’in tiim ana bt‘)lgelerinc.l.en. ye‘ili. grup 1911n
tiim verileri buraya almak olanaksizdir, ¢iinkii blI‘"Squ rakamla
~ anlatimimiz1 agiri derecede agirlagtiracaktir. Bu yuvz-den Ililuz§y:
Giiney ve Batt arasmdaki onemli farklara klsaca. degmme 1e tyler
tinmek istiyoruz ve sadece bir biitiin o_larak Birlesik Dev ? e
{izerine tam veriler sunuyoruz. Toplan_i iglenen alamn P?tesulgg;
niin (yiizde 60,6) Kuzey’de, tcte birm?en azinin (yttfl eb h;n_
Giiney’de ve onikide birinden azimn (yiizde 7,9) Bati’da bu
dugunu animsatalim.

Ug ana bolge arasindaki en goze batan fark, 81’1 az latifun-
diyanin kapitalist Kuzey’de bulunmasi, fakat gf:r?k bunlall;me s;;
yisini, gerek onlara diisen toplam yuzolgumumfn, ,gt?;el ﬂjl e
isledikleri alanin artmasidir. 1910 yllmdg Kuz?y de ¢l E o
yiizde 0,5’i 1000 ve daha fazla acre’a Sahll?tl; tim topr:ag‘m ylcll
de 6,9’u ve islenmis topragin yiizde 4,1’1’buF11ara du§1}y0i 1};
Giiney’de bu tiir ciftliklerin orant yiizd? 0,7 "ydl, bun%.ar tur;nh iog .
ragin yiizde 23,9’una ve iglenen topragm’ yiizde ‘74,8 me.ls t;()) :

* Batr’da bu tiir ¢iftliklerin orani yﬁzde %,9 dlf, bunlar t’(?.p amahip-
ragm yiizde 48,3’iine ve islenen toplfagni yuz.de ?.,2,3 (;J_neis_ 1 ‘I,)e
ti. Bu bildigimiz tablodur: Giiney’in koleci latifun 1ya;rh ;

~ Batr’nmn daha da genis latifundiyalari, k13131en en eks:,tan‘m1 a;rfi
vancihigm temelini olusturan, kismen de, “uzak Bati k)}f; is e;;z r:,
gercek giftcilere satmak ya da (daha ‘end?r olsrakif dayamﬁlk
mek icin rezerve toprak olarak “kplomzatorler tarafindan
edinilmis olan araziler.
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Amerika bize, latifundiyalan biiyiik kapitalist tarimla ayn:
kefeye koymanin ne kadar diisiincesizce olacagm, latifundiya-
larin ne kadar sik kéleci, feodal, ataerkil iktisat dénemine ait ka-
pitalizm 6ncesi iligkilerin kalintist oldugunu gosteren agik bir
ornek sunuyor. Gerek Giiney’de gerekse de Bati’da latifundiya-
larin pargalanmasi ve yikilmas: izla ilerliyor. Kuzey’de ciftlik-
lerin toplam toprag: 30,7 milyon acre artmugtir; bunun 2,3 mil-
yonu latifundiyalara, 22 milyonu ise biiyiik kapitalist ciftliklere
(175-999 acre) diiser. Giiney’de toplam ciftlik topragt 7,5 mil-
yon acre azalmigtir. Latifundiyalarda 31,8 milyon azdlngtlr.
Kiiciik ¢iftliklerde 13 milyon, orta ciftliklerde 5 milyon artmug-
tir. Bati’da tiim ¢iftlik topragi 17 milyon artmigtir; latifundiya-
larda 1,2 milyon acre azalmus, kiigiik ciftliklerde 2 milyon, orta

ciftliklerde 5 ndilyon, biiyiik ciftliklerde 11 milyon acre artmis-
tir. : .

Latifundiyalarm isledikleri yiizolgiimii her iic bolgede de
artmigtir: Kuzey’de ¢ok giiclii (+ 3,7 milyon acre = + ylizde
47,0), Giiney’de ¢ok zayif (+ 0,3 milyon = + yiizde 5,5) Bati’da
ise biraz daha giiglii (+ 2,8 milyon = yiizde 29,6). Ancak ekim
alaninin en giiclii artigt Kuzey’de biiyiik ciftliklerde (175-999
acre), Giiney’de kiiciik ve orta ciftliklerde, Bati’da ise biiyiik
ve orta ¢iftliklerde goriilmektedir. Son tahlilde, Kuzey’de ekim
alaninda payim artiran biytik ciftlikler; Giiney’de ve Bati’da
kiigiik ve kismen de orta ciftlikler olmugtur. Bu tablo, bu bélge-
lerin kosullarinin farklihig: iizerine bildiklerimizle tam uyum
icindedir. Giiney’de, pazar i¢in iiretim yapan tarimsal kiigiik is-
letme, ¢oziilmekte olan kéleci latifundiyalann zararma biiyiiyor;
Bati’da ayn: siireg cereyan ediyor, fakat kéleci latifundiyalar
olmayp, aksine ekstansif hayvancilik yapan ve “isgal edilmis”
araziler karakterini tagtyan daha biiyiik latifundiyalarin daha za-
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yif bir ¢okiigiiyle. Aynca Amerikan istatistigi Bati'mm ngifik
Eyaletleri hakkinda sunu belirtiyor: :
“pasifik Okyanusu kiyilarinda kiiciik meyve giftliklenqln
ve diger iftliklerin gucl gelisimi, en azindan kismen, son ?’1.1-
larda gergeklestirilmis olan sulamanin sonpcudur. Bu, Pasifik
Eyaletlerinde 50 acre’dan kiigiik ciftliklerin artmasina yql ac-
mugtir.”” (S. 264, CiltV.)
Kuzey’'de né Kkoleci latifundiyalar ne de “ilkel” biglimc‘ie lat'l-
fundiyalar vardir, latifundiyalarin yikim ve kiigik g:lfthklem
bityiikler aleyhine giigl(:nmesi yoktur. X

Birlesik Devletler icin siirecin genel manzarasi goyledir:

Ciftlik sayist . J Artma
— ; yada

o Bin % azalma
Ciftlik gruplart 1900 1910 1900 1910 .

20 acre’a kadar 674 g9 | 117 | 132 | +15
20-49 acre | azss | wars |o219 | 2220 403
50-99 acre 1366 | 1438 | 238 | 226 | -12
100-174 acre * : a2 | 1516 | 248 | 238 | -10
175-499 acre | ses o718 | 151 | 154 | +03
560-999 acre 103 125 18 20 |+ 02
A 1000 ve daha fazla acre 47} 50 | 08 08 -
Toplam | 5738 | 6361 | 1000 | 1000 -

~ Yani ciftliklerin toplam say1sina oranla 1atifund_i}.lalér'1r.1 §ayls1
degismeden kalmustir. Diger gruplarn kargilikh ﬂ1§kls; 1(;111 o.r-
ta gruplarin ufalmast ve u¢ gruplan:q artmasi karak_terlsuktlr.
Orta grup (100-174 acre) ve alt gruplardan‘ orfaga en yakm
olanlar gerilemistir. En cok ‘artafl en kiigiik ve kiiclk, »»sonra da
biiyiik kapitalist ciftliklerdir (175-999 acre). :

8— Kiicitk Isletmelerin Biiyiik Isletmeler Taraﬁndari Geriletilmesi -

Toplam yiizélglimiine bakalim:

Ciftliklerin Toplam Yiizsleiimii
o T R yada

< (Bin acre ) % :
Giftlik gruplart | 500 1910 1900 lo10 | 2ma

20 acre’a kadar 7181 | 8791. v0,9 1,0 +0,1
20-49 acre 41536 45378 50 52 +02
50-99 acre 98592 | 103121 11,8 | - 11,7 -0,1
100174 acre 192 680 205481 | -230 | 234 +04
175-499 acre - 232955 265 289 27.8 30,2 +24 k
‘ ‘500—.999 acre 67 864 83653 - 8,1 9,5 + 14
1000 ve fazla acre 197 784 167 082 23,6 19,0 -46
Toplam 838 592 8’/8 798 | 100,0 100,0 -

Burada oncelikle latifundiyalarin toprak paymda. ¢ok énem-

" 1i bir diisiis goriiyoruz. Mutlak diisiisiin, 1910’da latifundiyala-

in iglenmemis toprak oraninmn yiizde 91,5 ve yiizde 77,1 tuttu-
gu Giiney ve Bati’yla smurli oldugunu amimsatalim. Ayrica kii-
¢iik miilklerin en iist grubunda, toplam yiiz6l¢limii payinda cok
kiiciik bir diigiiy gdzlemlenmektedir (50-99 acre’lik grupta
— yiizde 0,1). Paylar: en fazla artanlar 175-499 ve 500-999
acre’lik biiyiik kapitalist gruplardir. En alt gruplarin toplam yii-
z8lgiimil icindeki payinin artis1 nispeten fazla degildir. Orta
grup (100-174 acre) neredeyse eski konumunda kalmistir (+
yiizde 0,4).

Simdi ekim alani iizerine verilere gecelim (bkz. s. 310°daki .
cizelge):

Isletmenin biiyiikliigii hakkinda, yaklagik bir kesinlikle ve
daha once soziinii ettigimiz ve daha da edecegimiz bir dizi istis-
nayla, toplam ylizol¢iimii degil, ancak ekim alaninm kaplami bir
fikir verebilir. Ve burada, toplam yiizol¢iimiine oranla énemli
dlgiide diigmiis olan latifundiyalarm paymn, ekim alanma oran-
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Ciftliklerin Ekim Alam .
) ada
iftlik Gruplan ‘Bin acre % a);alma
G P 1900 1910 1900 1910 .

20 acre’a kadar 6440 | 7992 16 17 | +01
2049 acre 33.001 | 36596 80 | 76 | -04
50-99 acre 671345 | 711ss | 162 | 149 | 3
100-174acre | 118391 | 128854 | 286 | 269 | -17
175-499 acre 135530 | 161775 | 327 | 388 | +L1
500-999 acre 20474 | 40817 | 71| 85 | +14
1000 ve fazlaacre | 24317 | 31263 59 | 65 | +06
Toplam 414498 | 478452 | 1000 | 1000 -

la artmis oldugunu goriiyoruz. Genelde tiim kapitalist gruplar

biiyiimiistiir, en cok da 500-999 acre grubu. En ¢ok kiiciilen or-

ta gruptur (- yiizde 1,7), ayrica biitiin diger alt gruplardir, gayet
onemsiz derecede (+ yiizde 0,1) biiyiimiig olan 20 acre’a kadar-
ki en alt grup harig. ‘ : ‘

En kuguk ciftlikler (20 acre’a kadar) grubuna 3 acre’a k'fldar
ciftliklerin de dahil oldufunu bagtan belirtelim; fakat Amerikan
istatistigi bu giftliklerin hepsini degil, yillik iiretimi en az 250
dolar olanlan kaydeder. Bu yiizden en kiigiik ciftlikler (3 acre’a
~ kadar) iiretimin daha biiyiik bir boyutuyla ve ¢ok daha dikkate
" deger toprak kaplamma sahip komsu gruptan daha geliskin ka-

pitalist karakteriyle 6ne cikar, Bunu gostermek icin iste 1900 y1-
lina iligkin veriler; 1910 i¢in ne yazik ki ilgili veriler yoktur
(bkz. s. 311°deki gizelge): ‘

3 acre’a kadar olan ciftlikler bir yana, 3-10 acre’lik ciftlik-
ler bile bazi bakimlardan (iicretli emek gideri, alet ve makine

degeri) 10-20 acre’lik iftliklerden daha “bityiik” igletmedir.*

* 1900 yili icin yiiksek gelire sahip, yani yllik 2500 dolardan fazla ﬁrgtim

8— Kiiciik Igletmelerin Biiyiik Isletmeler Tarafindan Geriletilmesi - 311

Ciftlik basina ortalama (dolar)

. Ekim Tim - Ueretli Aletve . Hayvan
ifilik lan alam iirlinlerin ‘emek makinelerin [ mevcudu-
Ciftlik grup (acre) degeri gidri | defer | nundefer

" 3acre’akadar 17 592 77 53 867

3-10 acre arast 5.6 203 18 | 42 | 101
10-20 acre arast 126 | 236 16 41 116

20--50 acre arast 26,2 - 324 ‘ 18 ) 54 172

Bu yiizden 20 acre’a kadar olan ¢iftliklerin tiim ekim alam i¢in-
deki pay artigim, yiizlglimii itibariyle en kiiciik isletmelerin
yiiksek kapitalist karakterinin hesabma yazmak icin her tiirlii
nedene sahibiz.

' Bir biitiin olarak, 1900 ve 1910 yillarinda ekim alanmin kii-
¢iik ve biiyiik ciftliklere dagilimi iizerine Birlesik Devletler i¢in
elde bulunan verilerden su mutlak giivenilir ve kuskudan uzak
sonug g1karﬂabi1ir: Biiyiik ¢iftliklerin giiclenmesi, kiiciik ve
orta ciftliklerin zayiflamasi. Isletmelerin yiizdlciimiine gore

“gruplandirilmast iizerine verilere dayanarak, tarimin kapitalist

ya da kapitalist olmayan karakteri hakkinda karar verilebildigi
olciide, Birlesik Devletler’de son on yilda genel kural olarak
kapitalist biiyiik igletmelerin gelistigi ve kiiciik isletmelerin ge-
riledigi goriilmektedir.

‘degeri olan ciftliklerin saysi iizerine, yﬁzb’lgiimiine gdre grupiand_mlmz;-
verilere sahibiz. Iste bu veriler: yiiksek gelire sahip ¢iftliklerin oram 3 ac-

‘re’a kadar olan ciftlikler arasinda yiizde 5,2’ydi; 3—10 acre arasindaki-

lerde vyiizde 0,6; 10-20 acre-arasindakilerde yiizde 04; 20-50 acre ara-

sindakilerde yiizde 0,3; 50-100 acre’liklerde yiizde 0,6; 100=175 ac-

re’liklerde yiizde 1,4; 1 75-260 acre’ liklerde yiizde 5,2; 260-500 acre’ lik-

lerde yiizde 12,7; 500-1000 acre’ arasindakilerde yiizde 24,3; 1000 acre

ve fazlasinda yiizde 39,5. Gordigiimiiz gibi, 20 acre’a kadar olan tiim

¢ciftlik gruplaninda yiiksek gelire sahip. ciftliklerin yiizdesi 20-50 acre’lik

gruptakinden daha yiiksektir.
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Bu varg, ciftliklerin sayisindaki artis ve ekim alanlarmin

biiyiimesi iizerine gruplandirilmig verilerden daha da agik

‘blgunde cikryor:
i 1900°den 1910’a yiizdesel artis
Ciftlik gruplarn -
Ciftlik sayis1 Ekim alam bitytkligii

20 acre’a kadar. +24,5 +24,1

20-49 acre arast 4+ 125 : +10,9

" 50-99 acre arast +53 ; +57

100-174 acre aras +6,6 +8,8

175-499 acre arast +12,7 - T +194

500-999 acre arasi +222 +38.5
1000 acre ve fazlasi + 6,3 . +286

Toplam +10,9 +154

Ekim alanmndaki en biiyiik yiizdesel artig en iist iki gruba
diigiiyorr; en az artig orta gruba ve ona yakm duran en alt grup-
takilere (50-99 acre) diisiiyor. En alt iki grupta ekim alaninm
yiizdesel artis1 ¢iftlik sayisimn yiizdesel artisindan azdir.

9— Devam.
Ciftliklerin Degeri. Uzerine Veriler

Avrupa istatistiklerinden farkli olarak Amerikan istatistigi
~ tek tek iktisat unsurlarinin —topragn, binanin, aletlerin ve hay-

vanlarin— degerini ve aym sekilde her ¢iftlik icin ve her ¢iftlik
grubu igin tiim igletmenin degerini saptiyor. Olasibikla bu veriler
yiizol¢iimii iizerine olanlar kadar kesin degildir, ancak bir biitiin
olarak daha az giivenilir degildir ve ayrica (bir 6lgiiye kadar) ta-
runda kapitalizmin genel durumunu hesaba katar.

9— Devam. Ciftliklerin Degeri Uzerine Veriler - - 313

Yukaridaki agiklamalari tamamlamak igin, biitiin tartmsal
varlik degerleri ve aymi sekilde aletlerle makinelerin degeri iize-
rine verilerle birlikte ciftliklerin toplam degeri iizerine verilere
bagvurmak istiyoruz. Tek tek iktisat unsurlari arasmdan aletlerle
makineleri seglyoruz ¢ilinkii tarimsal bir igletme yiirtitiildiigiini
ve nasil: az mi1, ok mu yogun yiiriitiildiigiinii, teknik miikem-
melle§t1rmeler1n az mi, ¢ok mu uygulandigini dogrudan bunlar
gosterir. Asagidaki veriler tiim Birlesik Devletler’e iligkindir:

Deéérin yiizdesel dagilimy-
Gifdikguplan | S OKER | Sea | sk | yeda.
- azalma azalma
1900 1910 1900 1910
20 acre’a kadar 338 37 | -01 38 37 | -01
20-49 acre ] 7.9 7,3 -0,6 9,1 8,5 -06
50-99acre 167 | 146 | -21 193 | 177 | -16
100-174 acre 280 | 271 | -09 29,3 289 | -04
175-499acre | 305 | 333 | +28 | 271 302 | +31
500-999 acre 59 | 714 +12 5.1 63 | +12
1000 acre ve fazlasi 73. 6.9 -04 6,2 47 -15
’ Toplam 100,0 100,0 - 100,0 100,0 -

Mutlak rakamlar, 1900’den 1910’a ciftliklerin toplam ser-
vetinin iki mislini astigini, 20.440 milyon dolardan 40.991 mil- -
yon dolara ciktigini, yani yiizde 100,5 arttigini gosteriyor. Ta-
rimsal tirtinlerdeki fiyat artis1 ve rantlarin yiikselmesi, is¢i sinifi-
nin sutindan milyonlarca ve milyarlarca dolarmn toprak sahiple-
rinin cebine akmasimna yol agm1§t1rl Burada hangisi daha fazla
kazanmugtir, biiyiik igletmeler mi, kiiciik isletmeler mi, ve ne ka-
dar daha fazla kazé.mmgtlr?. Aktarilan rakamlar buna yanit ver-
mektedir. Bu rakamlar latifundiyalarda bir gerileme (latifundi-
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yalanin toplam yiiz6l¢iimiiniin yiizde 23,6’dan yiizde 19,0’a, ya-
ni yiizde 4,6 diistiigiinii ammsatalim), ayrica kiigiik ve orta ig-
letmelerin biiyiik igletmeler, kapitalist isletmeler -(175-999
acre) tarafindan geriletildigini gisteriyor. Biitiin kiiciik ve orta
igletmeleri bir araya tbpladlgumzda, bunlarm toplam servetteki
paymun yiizde 56,4’ten yiizde 52,7°ye diistiigiinii goriiyoruz.
Biiyiik isletmelerin ve latifundiyalarin pay: birlikte ylizde
43,7’den yiizde 47,3’e ¢itknugtir. Alet ve makinelerin biiyiik ve
kiiciik isletmeler arasinda dagilim oranmdaki deg1§1khkler de ta-

- mamen benzer tiirdendir.

Latifundiyalara gelince, bu verilerde de daha 6nce isaret et-
mis oldugumuz bir olguyu gézlemliyoruz. Latifundiyalarin geri-

. lemesi iki bolgeyle smrhdir: Giiney ve Bati. Bu bir yandan k6-

leci, 6te yandan ilkelce ele gecirilmis ve ilkel ekstansif latifun-
diyalarn gerilemesidir. IskAn edilmis ve sinai bakimdan gelis-
mis Kuzey’de, latifundiyalarin biiyiidiigiinii goriiyoruz. Bu
hem bu tiir ciftliklerin sayisi, hem de tiim yiiz6lciimii, islenen
yiiz6lgiimii, tiim servet degerlerindeki yiizdesel pay1 (1900: yiiz-
de 2,5; 1910: yiizde 2,8) ve tiim alet ve makinelerin toplam de-
geri icindeki yiizdesel pay: icin aym blciide gecerlidir.

Latifundiyalarin artan 6nemi sadece genelde Kﬁzey’de de-
gil, aym zamanda 6zelde Kuzey’in hi¢ kolonizasyon tanimayan
yogun tarim yapilan iki bolgesinde de gozlemlenebilir: New
England ve Orta Atlantik Eyaletleri. Bu bolgelerin iizerinde da-
ha uzun siire durmamiz gerekiyor; ciinkii bir yandan buralardaki

ciftliklerin daha da gerileyen dzellikle diisiik ortalama boyutu -

Bay Himmer ve bagka birgoklarmni yaniltmaktadir, 6te yandan
tam da bu en yogun tarimin yapildig1 bolgeler, Avrupa’nin es-
ki, coktan yerlesilmis ve uygar iilkeleri tlpme en ¢ok tekabiil
eden bolgelerdir.

B
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Adi gecen iki bolgede ciftliklerin sayisi, toplam yiizdlgiimii
ve ekim alam 1900°den 1910’a diismiistiir. New England’da sa-
dece en kiigiik ciftliklerin sayis1 (20 acre’a kadar) artmastir —
yiizde 22,4 (ekim alanindaki artig yiizde 15,5), ayrica sadece la-
tifundiyalarin sayisi yiizde 16,3 ve ekim alani yiizde 26,8 art-
mugstir. Orta Atlantik Eyaletleri’nde en kiigiik ciftliklerin sayist
(+ yiizde 7,7) ve ekim alam (+ yiizde 2,5) artmigtir; 175-499
acre arasindaki ¢iftliklerin sayisi (+ yiizde 1,0), 500-999 acre

- arasindaki ¢iftliklerin ekim alam (+ yiizde 3,8) artrmistir. Her iki

bélgede de en kiigiik ciftliklerle latifundiyalarn ¢iftliklerin top-
lam serveti ve aletlerle makinelerin degeri i¢indeki pay1 artmus-
fir. Asagida bu bolgelerden her biri icin daha anla§111r ve daha
tam veriler sunuyoruz:

1900°den 1910’a yiizdesel artig
Ciftlik gruplan New England’da Orta Aglantik Eyaletlérinde
: ciftliklerin | alet ve makine- ¢iftliklerin' ~ | alet ve makine-
toplam serveti lerin degeri toplam serveti lerin degeri
20 acre’a kadar 60,9 489 45,8 429
20-49 acre . 314 30,3 283 37,0
50-99 acre 27,5 ) ‘ 31,2 23,8 39,9
100-174 acre " 303 . k 38,5 249 43,8
175-499 acre } 33,0 44,6 294 54,7
500-999 acre 53,7 - 53,7 31,5 50,8
1000 acre ve fazlasi ] 102,7 60,5 744 65,2
‘ Toplam 356 .0 390 28,1 44,1

Buradan, iki bélgede tam da latifundiyalarin en cok artti-
&1, iktisaden en ¢ok kazandig: ve teknik olarak en biiyiik ilerle-
meyi kaydettigi goriiliiyor. Cok biiyiik kapitalist isletmeler bura-
da digerlerini, daha kiiciikleri geriletmektedir. Tim servet de-
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| geriyle, alet ve makinelerin degerinde aSgari bir artis, ya orta ya
. da alt grupta goriiliiyor, ama asla en alt grupta gorulmuyor Yani

en ¢ok orta ve kiiciik igletmeler geri kaltyor.

- En kiiciik ciftlikler (20 acre’a kadar) iki bolgede de ortala-
mamin iistiinde artmis ve bu bakimdan 6nceligi sadece latifun-
diyalara birakmuglardir. Bu olgunun nedenini artik biliyoruz: yo-
gun tarim yapilan iki bolgede iiriin degerinin yilizde 31-33’tinii
olaganiistii kiiciik isletme alaninda olaganiistii yiiksek iiretim ra-
kamlariyla 6ne ¢ikan yiiksek kapitalist kiiltiirler (sebze, meyve,
cicek vs.) saglar. Tahul bu-bslgelerde iiriin degerinin topu topu
ylizde 8-30’unu, saman ve yemlik otlar yiizde 31-42’sini olug-

turur; hakeza ciftliklerin yiizélglimiiniin ortalamanin: altinda
- kalmasi, buna kargilik tiriinlerin degerinin ve ticretli emek i¢in

sermaye harcamalarinmn ortalamanin #stiinde olmasiyla karak-
terize olan mandiracilik geligir.

En yogun tarim yapilan bolgelerde giftlikleﬁn_ ortalama

ekim alan1 azalmaktadir, gunku bu ortalamanmn icinde, sayilar -
orta ciftliklerinkinden daha hizl: artan en kiigiik ¢iftliklerle lati- .

fundiyalar da bulunmaktadir. Ve en kiiciik ciftliklerin sayisi lati-

" fundiyalardan daha hizli artmaktadir. Ancak iki bigimde-de ka-

pitalizm gelismektedir: gerek eski teknik temel tizerinde islet-
melerin boyutunun biiyiitiilmesiyle, gerekse de kiiciik yiizolgii-

miine ragmen iiretim boyutunun ve iicretli emegin olaganiistii

geligimiyle karakterize olan,  pazar icin 6zel kiiltiirler yetistiren
yiizélciimii agisindan kiigiik ve en kuguk yeni igletmelerin yara-
tilmasiyla.

- Sonug olarak, en gok latifundiyalarla en buyuk igletmelerin
giiclendigini, orta ve kiigiik igletmelerin geriletildigini ve en kii-
ciik, yiiksek kapitalist igletmelerin artti§im gériiyoruz.
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Az sonra, tarimda kapitalizmin bdylesine celiskili —distan
bakildiginda geligkili— tezahiirlerinin genel sonucunun istatisti-
ki olarak nasil ifade edilebilecegini gérecegiz.

10— Mutat Iktisadi Arastirma Yontemlermm
Yetersizlikleri
Tannun Ozellikleri Uzerine Marx

Tarimsal igletmelerin, kapsadiklar1 ya da igledikleri yiizol-

. ciimiiniin biiyiikligiine gore smiflandirilmasi, 1910 Amerikan

istatistiginde uygulanmis olan ve Avrupa iilkelerinin ¢ok biiyiik
cogunlugunun istatistiginde uygulanan tek simflandirma tarzi-
dir. Genel konusuldugunda, mali ve resmi-idari miilahazalarin
-yanisira, belli bilimsel miilahazalarm da, bu tiir bir siniflandirma
tarzinm gerekliligi ve dogrulugundan yana oldugu inkir edile-
mez. Ancak bu yontem acikca yetersizdir, ¢iinkii tarimda yo-
gunlagma siirecini, birim toprak bagina hayvan, makineler, islah

- edilmis tohumluk, 1slah edilmig ekim yontemleri vs. i¢in serma-
ye harcamalarmdaki artis1 tamamen gozardi eder. Oysa bu siire¢ .

her yerde —ilkel ve salt ekstansif tarima sahip ¢ok az bolge ve
iilke haric— kapitalist iilkeler i¢in en karakteristik olan seydir.
Bu yiizden igletmelerin yiizélglimiine gore siuflandirilmasi o1-
neklerin ¢ok biiyiik cogunlugunda, genelde tarimm gelisimi ve

ozelde tarimda kapitalizmin gelisimi tizerine en ilkel ve kaba
- diigtincelere yol agmaktadir.

~ En yaygm burJuva goru§ler1 ifade eden iktisat¢ilarn ve ista-
tlstlkgllerm tanimda ve sanayide kosullarin aym olmamas, tar1-
man Ozgiilliigii vs. iizerine uzun ve genis agiklamalarmi okur-

- ken, insan onlﬁrq tekrar tekrar soyle seslenmek istiyor: Baylar,
tarmmun geligimi iizerine ilkel ve kaba goriislerin ayakta kalmasi
ve yayginhk kazanmasi hergeyden 6nce sizin kendi sucunuzdur!
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10— Mutat Iktisadi Aragzrmd Yontemlerinin Yetersizlikleri. » 319

Marx’m “Kapital”ini diigiiniin! Orada, sermayenin tarih sahnesi-
ne ¢iktizinda hazir buldugu toprak miilkiyetinin olaganiistii ge-
sitli bicimlerini bulacaksmiz — feodal toprak miilkiyeti, klan

miilkiyeti, mera ortaklig1 (ekliyoruz: ilkel iggal miilkiyeti), dev- .

let miilkiyeti vs. Sermaye, toprak miilkiyetinin biitiin bu cesitli
bicimlerini kendine tabi kilar ve onlari kendi tarzinda yeniden
sekillendirir, fakat tam da bu siireci anlamak, takdir etmek ve is-

tatistiki olarak kavramak icin, sorunun konulugunu ve aragtirma

yontemlerini siirecin gesitli bigimlerine uydurmayi bilmek ge-
rekir. Kapitalizm gerek Rusya’da koy birligi i¢inde pay miilki-
yetini, gerekse de Sibirya’da veya Amerika’'nin “Uzak Bati-
s1”’nda demokratik veya derebeylik devletinde kendi bagma gas-
petmeye veya dzgiir ve iicretsiz dagitima dayanan toprak miilki-

yetini kendine tabi kilar; kapitalizm Birlesik Devletler’in Giine- .

yi‘nin koleci toprak miilkiyetini de, “hakiki Rus” eyaletlerindeki
yari-feodal toprak miilkiyetini de kendine tabi kilar. Kapitaliz-

“min biiyiime ve zafer siireci biitiin bu érneklerde aym tiirdendir,

ama aym bigimde degildir. Bu siireci anlamak ve tam olarak in-
celeyebilmek igin, “emek¢i” tarum tizerine sablonvari-darkafali
lafazanliklarla veya sadece toprak miktarlarim karsilagtiran ali-
silmis arastirma yontemleriyle yetinmemek gerekir. S

Ayrica Marx ta, kapitalist toprak rantmin ortaya ¢ikisimn
ve bu rantin tarihi olarak daha eski bicimleriyle, 6rnegin ayni
rantla, emek rantla (angarya ve onun kalintilariyla) ve para rant-
la (kira vs.) iligkisinin bir tahlili vardir. Fakat, Marx’1n verdigi
bu teorik ipuglarmin, Amerika’mn Giiney’inin kdleci ekonomi-
sinden veya Merkezi Rusya’nin angarya ekonomisinden kapi-
talizmin ortaya ¢ikisimn ara§,tir11masma nasil uygulanabilecegi
konusunda hangi burjuva ve kiiciik-burjuva, hangi Halker ikti-
satc1 veya istatistikei bir dlgiide ciddiyetle diigtinmiigtiir? '

- Nihayet Marx’ta, sadece arazilerin degisen 6zellikleri ve
konumunca degil, aym zamanda topraga yatirilan sermayenin
degisen yiiksekligince de iiretilen tarimsal iliskilerin gesitliligi-
ne iligkin sistematik ve tiim toprak ranti tahliline uygulanmis
notlar vardir. Peki, topraga yapilan sermaye yatirimlar ne de-
mektir? Bu, tarimda teknik degisimler ve tarimm yogunlasmasi
demektir, bu daha yiiksek tarim sistemlerine gecis, artan suni
giibre kullanimi, aletlerin. ve makinelerin 1slahi ve artan kullani-
my, icretli emegin daha fazla kullanimi vs. demektir. Tek bagma .
yiizél¢iimlerinin istatistiki olarak kavranmasiyla biitiin bu kar-
masik ve cesitli siirecler ifade edilemez, oysa tarimda kapitaliz-
min genel gelisme siireci tam da bu siireclerden bilesir.

Rus Zemstvo istatistik¢ileri, 6zellikle de devrimden onceki
“o0 eski” giinlerin istatistikcileri, aragtirma konularim sablonvari
ve beylik, resmi-idari degil, belirli bir bilimsel ilgiyle ele almis
olmalanyla\takdir edilme hakki kazanmiglardir. Her halde, islet-
melerin sadece toprak biiyiikliigiine gore siniflandirilmasinin
yetersizligini diger istatistikcilerdén daha once farketmisler ve
bagka smflandirma yontemileri getirmiglerdir: ekilen ekine, is
hayvamn sayisima, iicretli emek kullanimma gore vs. Zemstvo is- -
tatistigimiz oldum olas: deyim yerindeyse, feodal cahillik, bii-

- rokratik sablonculuk ve darkafali biirokrasi ¢6liinde bir vaha ol-

mustur: ne yazik ki ¢ahgmalan biitiinliikten ve sistematikten
yoksun oldugu igin, ne Rus ne de Avrupa ekonomi bilimine sii-
rekli degere sahip sonuglar sunamamustir.

Modern tarimsal isletme sayimlarryla derlenen materyalin
gruplandinlmasi sorununun, ilk bakista goriinebilecegi gibi ta-
mamen teknik bir 6zel sorun olmadigini belirtelim. Bu materyal
" tek tek her isletme hakkindaki verilerin muazzam zenginligi ve
tamlifiyla karakterizedir. Fakat bu son derece zengin materyal
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beceriksizce yapilan, iyi dﬁgﬁnﬁhncmi§, sabloncu birle§tirm§ ve.
gruplandmriei sonucunda tamamen boga harcamyfpr, ucup g.1d.1—
yor, renksizlesiyor ve tarimin gelisme yasalarim mceleme}c icin
cogu kez tamamen ige yararhaz hale geliyor. T,o'planan .ma.terye.ﬂ
temelinde, isletmelerden her biri hakkmda, onun kaliltal;stvbu
vigletme‘ olup olmadi1 ve ne derecede kapitalist oldugu, zlogun
bir iktisadm olup olmadig1 ve hangi &lgiide yogun Oldl%glzl VS.
tam olarak soylenebiliyor. Buna kargihik milyonlarca tekﬂi 1§}.ejc—
me iizerine veriler biraraya toplénu’ken, tam da oncelikle ong
ctkaridmasi, saptanmast ve dikkate allnabilmgsi gerekein en
. snemli farklar kayboluyor ve iktisat¢imn Oniine, materyahn. an-
lamb istatistik islenmesi yerine sabloncu, sacmalik derecesinde
. rakamlarla dolu istatistik bir “rakam oyunu” konuyor.

Simdi ilgilenmekte oldugumuz 1910 Amerik;%n sayimi, z'?s-
linda zenginlik ve tamlik agisindan miikemmel bir materyalin,

bu malzemeyi isleyenlerin sablonculugu ve bilimsel beceriksiz- -

ligi yiiziinden nasil degerden diistiigi ve bosa g%ttigine carpici
bir drnektir. 1900 saymmiyla kargilagtiriidiginda iglenme muaz-
zam kotiilesmistir. i§letme1erin yiiz6lctimiine gore gruplandlfll-
mas1 geleneksel yontemi bile tam olarak uygulann%ann§.t1r, boy-
lece farkli isletme gruplan arasinda ommegin iicretli emek kulla-

mimu, tarimun cesitliligi, giibre kullammi acisindan vs. kg§1la§—'

tirmalar yapabilecek durumda degiliz.

" O nedenle 1900 sayimma dayanmak zorundayiz: Bu‘ sayum,
herhangi bir iilkede ayni zaman dilimi icin ve yek.pare bir Prog—
rama gore toplanan ve begbuguk milyondan fa;la isletmeyi kap-
sayan en zengin materyale bir degil, ¢ farkly tiir gmglandmna—
nin ya da (Amerikalilarin deyimiyle) “sm1ﬂandma nn uygu-
land18: bilebildigimiz kadarryla diinyada tek 6rnektir.
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Ne var ki burada da bu gruplandirmalarin tek biri bile tama-

. men igletmelerin tiir ve biiyiikliiklerinin tiim 6nemli belirtilerine

gore yapimamigtir. Buna ragmen, agagida géstermeyi umdugu-

muz gibi, ortaya kapitalist tarimin ve tanimm kapitalist geligimi-

nin 8yle bir tablosu cikiyor ki, bu tablo gercekligi tekyanh ve '
yetersiz bir sekilde sadece bir tiire gore yapilan siurl gruplan-

dirmayla karsilastirilamayacak kadar tam ve dogru bir sekilde
yansitiyor. Son derece hakli olarak, diinyanm biitiin kapitalist

lilkeleri igin genel gecerli diye niteleyebilecegimiz olgu ve egi-

limleri iyice aragtirmak miimkiin olur olmaz, burjuva ve kiiciik-

burjuva, Halker politik ekonominin en agir hatalar1 ve ényargi-

lani ortaya ¢ikiyor ve teshir oluyor.

Burada sozii edilen verilerin biiyiik 6nemi nedeniyle onlar

- tizerinde uzunca duracagiz ve simdiye kadar oldugundan daha

¢ok tablolara bagvurmak zorunda kalacagiz. Tablolarin metni
agurlagtirdi§ini ve okumay: zorlastirdigim gézéniine alarak bu-
raya kadarki agiklamalarimzda tablo kullanmay1 miimkiin oldu-
gunca en alt diizeyde tutmaya ¢aligtik. Simdi bu asgari lgiiyii
biraz yiikseltmek zorunda kalmamizin okurun canmm sikmaya-
cagim umariz; ¢iinkii modern tarimin evriminin yont, tiirii, ka-
rakteri ve yasasi ana sorununda genel sonug degil, ayn1 zamanda
genel olarak modern tarim istatistiginin son derece sik sunulan

ve son derece sik ¢arpitilan verilerinin degerlendirilmesi de bu-
rada tartigilan sorunlarm tahliline baghdur. ’

Birinci gruplandirma —“yiizélgiimiine gére”— 1900 yilin-
da Amerikan tarimumin su tablosunu gosterir (bkz. s. 322°deki
cizelge):

Kesinlikle iddia edilebilir ki, herhangi bir kapitalist iilkenin
istatistigi aym tabloyu gosterecektir. Sadece 6nemsiz ayrintilar-
da farklar olabilir. Almanya, Avusturya, Macaristan, Isvicre ve
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Ortalama olarak bir ciftlige diisen
itk gupisn | T | o | B | (S| G |
s1icinde payl (acre) gideri rin degeri
pay1 % %
. ) (dolar)

3 acre’a kadar 0,7 —xk 1,7 77 592 - 53
3-10acre 40 0.2 5.6 18 203 42
10-20 acre 71 0,7 "12,6 16 236. . .4l
20-50 acre 21,9 | 49 26,2 18 324 54

50-100 acre 23,8 117 49,3 - 33 503 - 106
100-175 acre 24.8 229 832 60 721 155
175-260 acre 85 12,3 1290 109 1054 211 <

260-500 acre 6.6 154 1914 166 1354 263

500-1000 acre 18 81 | 2875 312 .| 1913 377

1000 ve fazlasi 0,8 23,8 520,0 1059 5334 1222

Toplam 100,0 100,0 72,3 —_ 656 133

Danimarka icin bu, bu iilkelerin son sayimlartyla do grulanmak-
tadsr. Ciftliklerin yiizolgiimi biiyiidiikge gruptan gruba ortalama
ekim alani, ortalama iiriin degeri, alet ve makinelerin degeri,
hayvanlarmn degeri (bu rakamlari almadik) ve ticretli emek har-
camalar1 da biiylimektedir. (3 acre’a kadar ve kismen de 3-10
acre alana sahip ciftliklerde goriilen kiiciik istisnanin anlamin-
dan daha Snce s6z etmistik.) '

Bunun baska tiirlii olamayacag: diistiniilebilir. Oyle goriinii-
yor ki, ticret giderlerinin yitkselmesi, ylizolgtimi itibariyle kii-
ciik ve biiytik igletme ayriminin kapitalist olmayan ve kapitalist
olan isletme ayrimiyla ortiigtiigi anlayisimn mutlak onayidir.
Tarimsal “kiiciik igletme” iizerine bilinen goriislerin onda doku-
zu boyle bir bzdeslestirmeye ve benzer verilere dayaniyor.

*  [Jriin degerine, hayvan yemi olarak kullanilan iiriinler dahil degildir.
**' Yiizde 0,1’ den az. :
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) Simdi ciftlik bagina ortalama biiyiiklik yerine Bir ciftlige
diisen (toplam) yiizolciimiinde acre bagmna rakamlar alalim.

Ciftliklerin toplam yiizol¢itmiiniin 1 acre’i bagina diisen (dolar)
Ciftlik gruplart Ucretli émek Giibre Hayvan Alet ve maki-
giderleri giderleri mevcudunun nelerin degeri
. . degeri k
3 acre’akadar | 40,30 2,36 456,76 27,57
3-10 acre 2,95 0,60 16,32 6,71
10-20 acre 1,12 0,33 ’ © 830 2,95
20-50 acre 0,55 0,20 521 1,65
) 50-100 acre ‘ 0,46 012 451 1,47 |
100-175 acre 045 0,07 4,09 1,14
175-260 acre 0,52 0,07 3,96 1,00
260-500.acre 048 " 0,04 . 361 » 0;77
500-1000 acre 047 0,03 3,16 0,57
1000 acre ve fazlasi 0,25 0,02 2,15 0,29

Yok denecek kadar kiiciik istisnalarla burada, alt gruplardan

iist gruplara dogru yogun iktisat belirtilerinin diizenli azaldigmi
gozliiyoruz. :
. Oyle goriiniiyor ki bu, tarimda “kiiciik” isletmenin biiyiik.
isletmeden daha yogun oldugu, isletme “alani”nin azalmasiyla
tanmm_ yogunlugu ve iiretkenliginin arttig1, “dolayisiyla” tarim-
d.a kapitalist iiretim tarzinin ancak ekstansif ve ilkel karakterli
ciftlik igletmelerinde gegerli olabilecegi vs. vs. tartigma gotiir-
mez vargisina gotiirmektedir. - ’

Isletmeler toprak biiyiikliigiine -gore gruplandirildigimda (ve
bu tarz gruplandirma sadece genel degil, kullahﬂan tek gruplan-
dirmadir) herhgngi bir kapitalist iilkede tamamen bénzer bir tab-
lo, her yerde en alt gruplardan iist gruplara dogru tarimda yo-
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| gunlagma belirtilerinin azaldigmi gsteren bir tablo ortaya cikti- -

gindan, soziinii ettifimiz vargilar siirekli olarak, adim basinda,
tiim burjuva ve kiigiik-burjuva (oportiinist-“Marksist” ve Halk-
¢1) literatiirde cikariimaktadir. Unlii Eduard David’in “hakeza
sosyalist™ sozciikler maskesi altinda burjuva dnyargilar ve bur-
juva yalanlarm derlemesi olan “Sosyalizm ve Tarim” adl1 {inli
yazis1 amimsansim. Bu yazida da benzer verilere dayanilarak
“kiigiik” igletmenin “{istiinliigii”, “hayatiyeti” vs. kanitlanir.

Bir husus bu tiir diistinceleri 6zellikle kolaylagtirmaktadir:
aktarilanlara benzer veriler genel olarak hayvan mevcudu {izeri-
nedir, oysa iicretli emek iizerine, szellikle de ticretli emek igin
harcamalarin miktar1 gibi boylesine genellegtirilmis bir bicimde,

‘ neredeyse higbir yerde veri toplanmaz. Oysa tam da iicretli

emek iizerine veriler bu tiirden tim diisiincelerin yanlighgmi
gdstermektedir. Gergekten de, eger drnegin igletme alani kiicii-
liitken alan bagina hayvan degerinin (ya da aymi sey olan hayvan
mevcudunun) artmasi, tarimsal “kiiglik” isletmenin “iistlinlii-
‘gii"nii kamtlayacaksa, bu “iistiinliik”’le baginal olarak isletme
alan1 kiiciildiigi olglide tcret harcamalarmin artfigt goriliir!!
Ucretli emek giderlerinin boylesine artmasi —dikkat edilsin,
burada tiim zaman boyunca birim alan, 1 acre, 1 hektar yada bir
desiyatin bagmna rakamlardan s6z ediliyor—, igletmenin kapita-
list karakterinin giiclenmesi demektir! Ne var ki igletmenin ka-
pitalist karakteri, mutat, en yaygm “kiiciik” igletme kavramiyla
celisir, ¢iinkii kiiciik isletmeden anlagilan iicretli emege dayan-
mayan isletmedir. .
Béylece goriiniiste bir geli§kilér yumagma diigtiliir. Yiizol-
climiine gore igletme gruplart iizerine genel veriler, “kiictik” ig-
letmelerin kapitalist olmadigimn, biiyiik i§le:tmélerin kapitalist ol-

- dugunu gosterir. Ve bu aym veriler de yeniden, igletme ne kadar
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“.kﬁg:iik”se, sadece onun yogunlugunun degil, aym1 zamanda bi-
rim alan bagina iicretli emek harcamalarinin da o kadar yiiksek
oldugunu gosterir!

Meseleyi agikli§a kavusturmak igin ikinci tiir gruplandirma-
ya gecmek istiyoruz.

11— Kiigiik ve Biiyiik Isletmelerin Daha Dogru
Bir Kargilastirmas: '

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Amerikan istatistigi burada
-ha}ufva_nlara yem olarak verilen tiriinler ¢ikarildiktan sonra, iiriin
degerinin toplammm almaktadir. Ayn ayn ele ahndlgmda, her-
h?lde sadece Amerikan istatistiginde bulunan bu tiir verile,r yii-
zOl¢iimii biiyiikligii, hayvan mevcudu vs. iizerine verilerde;l el-
‘_bette daha az dogrudur. Fakat biitiinliigii icinde, birkag milyon
igletmeyle ilgili olarak ve 6zellikle tiim iilkedeki farkh igletme
grilplan arasindaki kargilikl iliskileri belirlemek icin kullanil-
difinda, bu veriler hi¢ kuskusuz aynen digerleri kadar ise yarar
g'tiriilrnelidilr.'Her haliik4rda bu veriler, iiretim hacmini ve 6zel-
likle pazar igin tiretim hacmini, yani satisa ﬁla§an tiriinlerin top-
lanmmi biitiin diger verilerden ¢ok daha dolaysiz gﬁstermektedir
Ve tarimin gelismesi konusu ve yasalan iizerine tiim inceleme-'
lerde kiiciik ve biiyiik iiretimden soz edilmektedir.

- Sadece bu da degil. Boyle durumlarda her zaman kapita- |
11‘zr.n altinda ya da kapitalizmle bagmtili olarak, kapitalizmin et-
kisi altmda vs. tarimin gelismesinden sz edilmektedir. Bu etki
hesa‘.ba' katilmak isteniyorsa, herseyden 6nce tarimda ayni eko-
nomA1y1 pazar 1gm iiretimden ayirmaya gaba sarfetmek gerekir
A_.ym_ ekonominin, yani pazar igin degil, bizzat toprag i§1eyeI;

- ailenin tiiketimi igin tiretimin, tarimda nispeten ¢ok biiyiik bir -
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rol oynadig1 ve pazar igin iiretime son derece yavas bicimde yer

actig1 aciktir. Ve politik ekonominin ileri siirdiigii teorik teo-
remleri sabloncu ve mekanik degil, anlamli ve mantikl1 bir bi-
cimde kullanmak istiyorsak, o zaman drnegin kiiclik i§letme}1in
biiyiik isletme tarafindan geriletilmesi  yasasini sadece pazar

icin {iretim yapan tarim igin gecerli saymak gerekir. Bu teze he-

men hi¢ kimse teorik olarak itiraz edemez. Yine de iktisatgilar

~ ve istatistikgiler dikkatlerini pek nadir olarak, bilingli bir sekilde

tarmmin ayni ekonomiden pazar icin iiretime gecisini gosteren
belirtileri-one cikarmaya, bu belirtileri izlemeye ve miimkiin ol-
dugunca bunlar1 hesaba katmaya yéneltiyorlar. Isletmelerin hay-
van yemi olarak kullamilmayan {iriinlerin para degerine gore si-
niflandiriimasi, bu son derece dnemli teorik talebe biiyik bir
‘adim yaklagmaktadir. :

Onemle kaydediyoruz: Sanayide kiigiik isletmenin biiyik
isletme tarafindan kugku gotirmez geriletilmesinden soz edildi- '
ginde, sanayi girisimleri daima iiretim miktarina ya da is¢i sayi-
sma gore gruplandirlir. Sanayinin teknik 6zellikleri nedeniyle
mesele burada cok daha basittir. Buna karsilik, kargilagtirilama-
yacak kadar karmagik ve capragik iliskileriyle tarimda iiretim
miktarim ve iiriinlerin para degerini, hakeza ticretli'emek kulla-

niminm boyufunu belirlemek ¢ok daha zordur. Ucretli emek hu-

susunda, sorusturmanin yapildigt giinde kullanilan iicretli emek
degil, bir yil icinde kullamlan toplam ticretli emek miktar: he-
saplanmalidir, glinkii tartm ozellikle “sezonluk” bir isletme ka-
rakteri tagir; ayrica sadece siirekli caligtirilan iicretli igciler de-
gil, tarimda son derece snemli bir rol oynayan giindelik¢iler de
hesaplanmalidir. Bu zor olsa da, olanaksiz degildir. Akilc, tari-
min teknik ozelliklerine uydurulmus aragtirma yontemlerinin
__ bunlar arasinda iiretim hacnrine, iiriinlerin toplam para dege-
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rine, iicretli emek kullanma sikli31 ve boyutuna gére simflandar-
manin— kullanimimn daha gelismesi ve burjuva gercekligini
giizel gﬁsterme cabasindaki burjuva ve kiiciik-burjuva dnyargi-.
lar ve ¢abalar arasmnda kendine yol agmasi gerekir. Ve akilcl
aragtirma yontemlerinin kullanilmasi yoniinde ileriye atilan her

- adumin, kapitalist toplumda sadece sanayide degil, tarimda da

kﬁc;l:ik isletmenin biiyiik igletme tarafindan geriletildigi bilincini.
pekistirmede atilan bir bagka adim olacagma giivence verilebi-
Iir. :

Iste 1900 yilinda Amerika’nin iiretim degerine gore grup-
landirilmig tarimsal isletme gruplar iizerine veriler : ‘

S | Ciftlic _— Ciftlik bagina diisen ortalama
degerine gore say1st glimi Ekili eretli Alet ve
ciftlik gruplan alan ) e.mek makine

gideri degeri
(dolar) (toplam icinde yiizdesi)- (acre) - (dolar)
0 09 18 334 24 54
1-15 29 1,2 18,2 4 24
- 50-100 53 2,1 20,0 4 .28

100 - 250 21,8 10,1 29,2 7 42

250 - 500 279 18,1 - 48,2 18 78

5006'-1000 240 236 84,0 52 154
1000 -2500 © 145 232 150,5 158 283

2500’den fazla 2,7 19,9 3223 786 781
Toplam 1006 | 1000 72,3 — 133

Uriinlerinin degeri sifir olan gelirsiz ¢iftlikler, esas olarak,
mal sahibinin heniiz bina yapimi, hayvan alimi, ekim ve hasat
islerine firsat bulamamig oldugu daha yeni miilk edinilmig olan
yurtluklar olmalidir. Son derece giiglii bir kolonizasyon faaliye-
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tinin bulundugu Amerika gibi bir iilkede ¢iftcinin ¢iftlifine ne

- zamandan beri sahip oldugu sorusu 6zel bir dneme sahiptir. '

Gelirsiz giftlikleri bir yana brrakirsak, yukarida ayni verile—
rin ciftliklerin toplam yiizdlgiimiine gore gruplandiriimasmimn bi--
ze gostermis oldugu aymi tablo ortaya gikiyor. Ciftliklerin orta-
lama ekim alany, iicret giderlerinin ortalama yiiksekligi ve alet
ve makinelerin ortalama degeri, iiriin degeri arttig1 dlglide arts-
yor. Genel olarak, daha biiyiik gelire sahip ciftliklerin —burada
briit geliri, yani toplam iiriin degerini gdzoniine aliyoruz— ayni

* zamanda daha biiyiik yiizol¢iimiine de sahip oldugu gériiliiyor.
" Goriiniirde yeni gruplardirma yeni bir ey sunmuyor.

Ancak simdi ciftlik bagina degil yﬁzﬁlgﬁmﬁniih'acre’i bagi-

na (hayvan ve alet degerinin, iicretli emek ve giibreleme giderle-

rinin) ortalama biiytikliglinii alahm:

. I"JriinleriniI; '.I‘oplam yiizél¢iimiiniin 1 acre’i bagima diigen (dolar)

degerine gbre Ucretli Giibre Hayvan Alet ve
ciftlik gruplar emek gideri meveudu malfmg
(dolar) gideri degeri degeri

0 0,08 001 297 0,19

1-50. 0,06 0,01 1,78 0,38

50 -100 0,08 dos - 201 | 0,48
100 - 200 0,11 ~ 0,05 o246 0,62
250-560 0,19 . 007 - 3,00 0,82
500 — 1000 0,36 0,07 3,75 107
1000 - 2500 0.67 0,08 4,63 121
2500°den fazla 0,72 0,06 3,98 0,72

Baz1 agilardan, genelde son derece 6zel bir konumda bulu-
nan gehrsm ciftliklerle, aktarilan dort belirtiden tigii bakimindan
komsu gruptan daha az yogunluk gdsteren en 'yiiksek gelire sa-
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hip ciftlikler bir istisna olusturuyor. Fakat genelde, ciftliklerin
irettigi lirtinlerin degeri yiikseldigi olgiide tarimin yogunlugu- -
nun diizenli yikseldigini gbzlemliyoruz.

Burada isletmelerin yiizdl¢iimiine gore gruplandmlmasmm
bize gosterdigi tablonun tam ter51 bir tablo goriiyoruz.

Bir ve aym malzeme, farkls gruplanduma yontemleri kulla-
mldiginda birbirine taban tabana zit sonuclar doguruyor.

Isletmenin biiyiikliigii yiizélciimiine gore saptaniyorsa, is-
letme biiyiidiikge tarimin yogunlugu diiser; buna karsilik islet-
me bilyiikligii iiriin degerine gére saptanryorsa, 1§letme biiyii-
diikce yogunluk artar.

‘Bu iki sonugtan hangisi dogru?

Yiizol¢iimiiniin, eger toprak islenmiyorsa isletmenin biiyiik-
ligii hakkinda highir fikir vermedigi agiktir (Amerikan grup-
landirmasmin esas1 olarak sadece ekili alanm degil, toplam yii- -
z0l¢limiiniin alindig1 ve burada ekili alan oram tek tek isletme
gruplarinda yiizde 19 ile 91 arasinda, tek tek bélgelerde yiizde
27 ile 75 arasinda oynadig: unutulmamalidir). Yiizélgiimii, bir-
¢ok durumda tek tek isletmeler arasinda toprag: isleme yontem-
leri, tartmin yogunlugy, tarla ekimi sistemi, giibreleme, makine
kullanimi, hayvancilik tarzi aglsmdan onemli farklar sozkonusu
oldugunda da dogru bir fikir vermez.

Tam da bu durum apacik biitiin kapitalist iilkeler icin ve
hatta tarima kapitalizmin heniiz yeni girdigi tiim iilkeler icin de
gecerlidir.

- Tarmmsal kiiciik isletmenin “ﬁstﬁnlﬁéﬁ”ne dair yanl dii-
siincelerin bdylesine inatla siirmesinin ve bu tiir burjuva ve kii-
ciik-burjuva dnyargilarm, son on yillarda sosyal ve 6zellikle de
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tarimsal istatistikteki biiyiik ilerlemeye ragmen boylesine kolay-
ca tutunabilmesinin en derin ve genel nedenlerinden biri budur
iste. Elbette bu yanhglarn ve onyargilarin tutunabilme inadz,
bugiinkii burjuva toplumunun derin suuf karsithiklanni ortme
cabasmda olan burjuvazinin ¢tkarlart tarafindan da desteklen-
mektedir ve nerede ¢ikarlar igin icine girerse, bilindigi gibi ora-
da reddedilemez gercekler bile reddedilir.

Ne var ki biz burada tarmmda kiigiik isletmenin “ustinligi”
yanlis goriigiiniin teorik kaynagim incelemekle yetinecegiz. Ve
coktan miyad1 dolmus olan, isletmeleri sadece ylizdl¢limiine ya
da ekili alanina gore karsilastirma yontemini elestirisiz ve sab-
loncu bir bicimde kabul etmenin bu kaynaklar icinde 6nde gelen
bir yeri oldugundan kugku duyulamaz.

Tiim kapitalist iilkeler arasmda Amerika Biﬂeéik Devletleri,
burada heniiz miilk edinilmemis, yani 6zgiir olan ve parasiz tah-
sis edilen biiyitk topraklar bulundugu dlctide bir istisna olustur-
maktadir. Burada tarmm heniiz sahipsiz topraklarm miilk edinil-
mesi ve bakir topraklarin tarima acilmasiyla geligebilir ve ger-
cekten de bu zemin {izerinde en ilkel ve en ekstansif hayvancilik
ve tarim biciminde gelismektedir. Kapitalist Avrupa’nin eski,
uygar iilkelerinde bunun bir benzeri yoktur. Burada tarim esas
olarak yogunlagma yoniinde gelisir; ekili alanlarn nicel biiyi-
mesi degil, eski topraga yapilan daha biyik sermaye yatirimlari
sayesinde topragin islenmesinin nitel olarak iyilestirilmesi. Ve
isletmeleri sadece yiizolglimiine gore karsilastirmakla yetinenler

tam da Amerika’da da giderek egemen hale gelen tarimda kapi-
talizmin geligmesinin bu ana hattii gormezden ge]iyorlafx '

Tarimda kapitalist geligmenin ana hatti tam da, yiizélgimii
itibariyle kiiciik igletme kalan kiiciik isletmenin, iiretimin bo-
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yutu, hayvanciligm gelisimi, kullanilan giibre miktar1, makine
%mllamml vs. itibariyle bir biiyiik isletmeye diiﬁiigmesinden
ibarettir.

O nedenle igletme gruplarinin yiizélgiimiine gore kargilagti-

" rilmasmdan hareket etmek ve sonra da isletme biiyiidiikce tar1-

mun yogunlugunun azald:g1 sonucunu ¢ikarmak kesinlikle yan-
ligtir. Bilakis, dogru olan biricik ve tek sey, farkl isletmelerin
iiriin degerinin yiiksekligi itibariyle karsilagtiriimasindan haré-
ket etmek ve buradan iktisadi igletme biiyiidiik¢e tanmin yogun-

* lugunun arttig1 sonucunu ¢ikarmaktir. :

Clinkii yiizdlclimii isletmenin biiylikliigii hakkinda ancak
dolayh Qlarak kanit sunabilir ve tanmin yogunlagmasi ne kadar
k?psamh ve hizh gerceklesirse, bu “kanit” o kadar giivenilmez-
dir. Buna kargilik iiriin degeri igletmenin biiyiikliigii hakkinda
dolayli degil, dogrudan ve hem de biitiin durumlarda gecerli bir
ka.l‘l.lt sunar. Tanimsal kiiciik isletmeden soz edildiginde, hep iic-
¥et1.1 emege dayanmayan isletmeler diisiiniiliir. Ne var ki iicretli
1§gllerm somiiriilmesine gecis, sadece igletme alanmin eski tek-
nik temel muhafaza edilirken genisletilmesi sartina degil —bu
ancak ekstansif, ilkel ciftlik igletmesinde béyledir——, ayni za-
Ivr}anda mevcut teknigin geligtirilmesi, yeni teknigin eski tekni-
gin yerini almasi ve ayni alan icin, 6rnegin yeni makineler, suni
giibre, hayvan mevcudunun artirilmas: ve iyilestirilmesi bigi-
minde ek sermeye harcanmasima baglidir.

Ciftligin iiriin degerine gére gruplandirilmast, topraklarmm
bityiikliigiinden bagimsiz olarak, gergekten de aymi iiretim hac-
miyle karakterize olan isletmeleri biraraya getirir. Kiiciik yiiz6l-
¢limiine sahip yiiksek derecede yogun isletme burada nispeten
ekstansif ve genis topraklara sahip igletmeyle aym gruptadir; ve
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iki igletme de gerek firetim hacmi, gerekse de ficretli emek kul-
lanimu itibariyle gercekten biiyiik isletme olacaktir.

Buna karsihik isletmelerin alan biiyiikliigiine gore gruplan-
dinlmas, sadece toprak biiytkliigi itibariyle aynt olan biiyiik ve
kiiciik igletmeleri biraraya getirir. Tamamen farkli iiretim hac-
mine sahip isletmeleri, aile tiyelerinin emeginin agirhkta oldugu

 igletmelerle iicretli emegin egemen oldugu igletmeleri biraraya

getirir. Buradan, temelden yanlig, gergek durumu tamamen car-
pitan, fakat burjuvazinin ¢ok isine yarayan, kapitalizmde stnif
celiskilerinin korelmesi tablosu ortaya gikar. Buradan yine ay-
n1 dlgiide yanhg ve burjuvazinin aym olgiide igine yarayan kii-
ciik ciftcilerin durumunu sirin gosterme Ve kapitalizm savun-
carlig1 ortaya gikar. - '

Gergekten de. Kapitalizmin temel ve esas egilimi, sanayide
de, tarumda da, bityiik isletmenin kiiciik isletmeyi geriletmesidir.
Fakat bu geriletme sadece derhal miilksiizlestirme anlaminda
anlagiimamahdir. Ay zamanda yillar, onyillar siirebilegek olan
kiiciik ciftcilerin ¢okiisii ve ekonomik kosullarinin kotiilegmesi
de geriletmedir. Bu kotiilesme, gerek kiigiik koyliiniin agir1 ¢a-
ligmast, ya da kotii beslenmesi, gerekse de borglarmin artmast,
hayvanlarn beslenmesinin ve genel olarak bakimimn kotiiles-
mesi, toprag isleme, giibreleme kosullanmimn kotiilesmesi, ayrica
i§letmen1'n‘ teknik durgunlugu vs. gibi olgularda kendini gosterir.
Eger bilimsel arastirmaci, bilerek ya da bilmeyerek burjuvaziye
yaranmak igin ¢okmekte olan ve ezilen kiiciik kyliilerin duru-
munu sirin gdsterdigi suclamasina hedef olmak istemiyorsa, 0
zaman hergeyden once bu ¢okiisiin kesinlikle basit ve tiirdes ol-

_ mayan belirtilerini tam olarak belirlemek, sonra da bu belirtileri
‘ortaya gikarmak, izlemek ve onlarin yaygmlik derecesini ve za-
man icindeki degisiklikleri miimkiin oldugunca dikkate almak
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zorl?ndadlr'. Meselenin bu son derece énemli yanini, .zamannm—
zin iktisat¢ilar: ve istitastikgileri pek az dikkate almaktadirlar.

'.Bir istatistikcinin, isletmesini iyilestirmek icin sermayeye
sahip olmayan, zamanmin gerisinde kalmis ve giderek coken 90

kiiciik ciftciye, yeterince sermayeye sahip olan ve aym kiiciik-
liikteki alanlar iizerinde tiretim hacmi itibariyle biiyiik isletme
kategorisine giren ve iicretli emege dayanan igletme kuran on

- ¢iftciyi ekledigini diigiinelim. Bir biitiin olarak ve ortalama ola-

rak bu, tiim bu 100 kiigiik ¢iftcinin durumunu sirin gdsteren bir
tablo ortaya ¢ikaracaktir. '

1910 Amerikan sayimi bize iste boyle rotuslanmis —ve
hem de nesnel olarak burjuvazinin yararina rétuslanmig— bir
resim gostermektedir, ¢iinkii iiriin degerinin yiiksekligine gére
gruplandirma yontemiyle, 1900 yilinda uygulanan i§letmeléri

al.an biiyiikliigiine gore gruplandirarak kargilagtirma ySntemini -
~ bir yana birakmistir. Omegin sadece giibre giderleri ¢ok artar-

ken —yiizde 115 ya da iki katindan fazlaya cikarken—, iicret
gide’rlerinin sadece yiizde 82 arttigini, oysa iiriiniin toplam dege-
rinin yiizde 83 arttigini 6greniyoruz. Muazzam bir ilerleme.
Ulusal tarimin ilerlemesi. Ve sonunda herhangi bir iktisatc1 bu-
radan —eger simdiye kadar yapilmamigsa— su sonucu cikara-
caktir: Burada s6zkonusu olan kiiglik “emeke¢i” tarimin ilerle-
nilesidir, clinkii yiizolctimiine gore grupl.andlrﬂan isletmeler iize-
rine veriler, genelde, acre basina giibre giderlerinin tarimsal
“kiiciik igletme”de ¢ok daha yiiksek oldugunu gésteriyor:

Fakat bunun yanbs bir sonug¢ olacagmm biliyoruz artik, ¢iin-

kﬁvi§let@eler yiizol¢iimiine gore gruplandirildiginda, ¢ékiise
dogru giden, ya da en azindan biiyik sikintilarla kars: kargiya
»kalkar}, giibre satin alma olanagindan yoksun kiiciik cifteiler, kii-
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ciik toprak parcas! iizerinde ticretli is¢i galistiran, ileri, yogun
bir biiyiik iktisat yiirtiten kapitalistlerle —kiiciik de olsa yine

'de kapitalistler— ayni kefeye konmaktadur.

1900°den 19107a ciftliklerin toplam servetleri iizerine veri-
lerin gosterdigi gibi, tanmsal kiiciik igletme biiyiik igletmfe tar.a—.
findan geriletiliyorsa; bu siire icinde asafida gorecegimiz gibi

nispeten kiiciik topraklar iizerinde yiiksek kapitalist kiiltiirler -

szellikle hizli bigimde gelismisse; urtin degerinin yiiksekligin-

den hareket eden ve bilyiik isletmeler gibi kiiciik isletmeleri de

kapsayan genel verilere gore isletme biiyiidiikge giibre harcama-
lar artryorsa — buradan zoruntu olarak, 1900’den 1910’a giibre

kullammindaki “ilerleme’nin, kapitalist tarimin kiiciik igletme

{izerindeki iistiinliigiinii daha da gﬁglendirdigi_ve oriu daha da
geriletmis ve ezmis oldugu ortaya gikar. '

. 12— Tarmmda Cesitli Isletme Tipleri

Kiiciik topraklar iizerindeki yogun, biiyiik, kapitalist iglet-
meler iizerine yukarida soylediklerimiz, Sniimiize su soruyu ¢1-
kartyor: Tarmin yogunlagmasmin, bir isletmenin yiizol¢imd-
niin azalmasmna yol agfnak zorunda oldugu var sayilabilir mi?
Baska bir deyisle: Bizzat modern tarim teknigi, isletmenin daha
yogun yiiriitiilmesi amactyla igletme yiizolglimiiniin azaltilmasi-
n: gerektiren kogullar yaratir m1?

Buna ne genel teorik diisiinceler, ne de tek tek drnekler ya-
nit verebilir. Burada verili tarimsal kosullar altinda teknigin so-
‘mut durumu ve belirli bir ekonomik sistem icin gerekli somut
sermaye miktar1 sozkonusudur. Teorik olarak, herhangi bir top-
rak miktar iizerinde, herhangi bir yiikseklikte herhangi bir ser-
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maye yatirtm diigtiniilebilir, ancak bu, dogaldir ki, ilgili ekono- V
mik, teknik, kiiltiirel vs. kosullara “baghdir”, hersey, belli bir iil-
kede belli bir zamanda hangi kogullarin mevcut olduguna bagl-
dir. Omekler burada hicbir sey ifade etmez, ¢linkii modern tar-
min ekonomi bilimi gibi bdylesine karmagik, cesitli, icige geg-
mis ve celiskili egilimlere sahip bir alanda, karsit yorumlar icin
kanit giiciine sahip Srnekler her zaman bulunabilir. Burada ilk
planda ve bagka yerlerde oldugundan daha fazla, siirec genel
seyri i¢inde ortaya konmals, biitiin egilimler gdz Sniinde bulun-
durulmali ve ya bu egilirnlerin bileskesi ya da bunlarin toplamu,
sonucu bulunmahdir.

Amerikan istatistikcilerinin 1900’de uyguladiklan i¢iinct
smiflandirma sistemi, sorulan soruya bir yamt verilmesini miim-
kiin kiliyor. Bu ara gelir kayragina gore siuflandirmadar. Bii-
tiin ciftlikler bu gdstergeye gore su kategorilere ayrilmustir: 1
Ana gelir kaynag olarak saman ve tahil; 2) Karisik isletmeler;
3) Hayvancilik; 4) Pamuk; 5) Sebze; 6) Meyve; 7) Siit iiriinleri;
8) Tiitiin; 9) Piring; 10) Seker; 11) Cicek; 12) Sera kiiltiirleri;
13) Taro;* 14) Kahve. Son yedi kategori (8-14) biitiin ¢iftlikle-
rin sadece yiizde 2,2’sini olugturur, yani dylesine énemsiz bir
kisim ki, onu ayrica ele almayacagiz. Iktisadi karakteri ve ikti-
sadi 6nemi itibariyle bu kategoriler (8-14) dnceki ii¢ kategori
ile (5-7) aym tiirdendir ve onlarla birlikte bir tip olugtururlar.

Asagidaki veriler ciftlikleri farkli tiplerine gore karakterize
etmektedir (bkz. s. 336’daki tablq).

fIk iki kategorinin (saman ve tahil; karigik), gerek i§letrhe-
nin kapitalist karakterinin geligme derecesi (0,35 ve 0,47 dolar
ortalama icret giderleriyle, Birlesik Devletler’in 0,43 dolar tu-

*  Kéklerinden nigasta unu da iiretilen tropik bir sebze. —Alm. Red.
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S Bir ciftligin |  Toplam alanglzl‘ :lgrg;(i’lar) ~ Sonraki iki kategori, hayvancilik ve pamuk, bize en zayif
g £ | orialamaalam | basina diisen o kapitalist gelismenin oldugu ciftliklerin (iicret giderleri 0,29 ve
é | Ana gelir g g E i} TEZ 5 &5 é?,ﬂ 0,30 dolar tutar, ortalama O,43’tﬁr) Ve en az yogun tarimin drne-
& kaynagina gore gjé« g | = =9 Y g% §'g glm sunar. Alet ve makinelerin degeri burada en diisiiktiir ve or-
N siftik gruplar! £ %, 1 = g g% 2 22 | 33 talamanm oldukea altindadir (0,90’a kars1 0,66 ve 0,53). Ana
.: A j; 15:,3 11,1 | 047 | 004 | 104 | 317 gehr kaynagim hayvat_ncﬂ%gm olusturdugu ciftlikler, elbett.e daha
i Kansikisletmeler| 18,5 | 1068 | 465 | 035 | 008 | 094 | 2,73 biiyiik, acre basina 1?1r1.¢§1k Devletler ortalamasi agan bir hay-
} - TS 273 | 2269 | 861 | 029 | 002 | 066 | 445 van mevcuduna sahiptir (3,66’ya karg1 4,45), fakat apacik eks-
- eyvancilk 18,7 83,6 425 | 030 | 014 | 053 | 211 tansif hayvancilik yapilmaktadir: giibre giderleri asgari diizey-
' fa T esa s | 162 | 0% | 212 | 37 dedir, bu kategoride yiizlgiimii ok biiyiik (226,9 acre), ekili
Sebze S o | 246 | 030 | 23¢ | 335 alan pay1 (226,9 acre’den 86,1°1) cok diigiiktiir. Pamuk ciftlikleri
Mewe s 41,2 0’86 .0’09 166 | 558 ortalamanimn {iistiinde giibre tiiketimi gdsteriyor, ancak yogun bir
St trlinlerd 62 | 119 | © ’ ’ © tanmin diger ozellikleri (hayw}an mevcudunun ve bir acre toprak
Tém ;ifﬂlikler 1000 | 1466 | 723 | 043 | 007 | 090 3,66 bagmna makinelerin degeri) burada asgari diizeydedir.
oplam . 5 O ’ ! . ‘

tan genel ortalamasina ¢ok yakinlar), gerekse de tanrmvn yog“m}-
lugu itibariyle orta kategoriler olarak adlandirilabilecegini goru-

yoruz. Yogun isletmeciligin biitiin ozellikleri baklmumc%an
| —gﬁbré giderleri, acre bagma diigen makine ve hayvan degerti—

bu gruplar Birlesik Devletler’in genel ortalamasma en yakindur.

Hic kuskusuz bu iki grup, bir biitiin olarak tarumsal i§1‘egne-
lerin ¢ogu i¢in dzellikle tipiktir. Saman' ve tahul, ay_nca cesith ta-
i firiinlerinin biraraya toplanmasi (“karigik” .ge.hr kayp_aklan)
biitiin iilkelerde tarimsal igletmelerin ana tiplerini 011.1§t}1;'ur. 1Bu
gruplar lizerine ayrmtih veriler edinme1.< son derecg 11%1119 olur-
du, 6rnegin bu gruplarin pazar igin iiretm% b-oyutur.l.a gore vs. s1-
niflandirilmasi gibi. Fakat .gérdﬁgﬁmﬁz g1b1,.bu_yondevl?1r ad.lm
atm1§ olan Amerikan istatistigi, daha sonra ileriye degil geriye
dogru adum atmistir.

Son olarak son ii¢ kategori —sebze, meyve, siit iiriinleri—,
birincisi, en kiigiik alana sahip ciftliklerdir (33-63 acre ekili ala-

na karsi diger kategorilerde 42-86, 46-111); ikincisi en yiiksek

kapitalist gelismeye sahip ¢iftliklerdir: {icret giderleri burada en
yiiksektir; ortalamanin 26 katy; iigiinciisii en bilyiik yogunluga
sahip ciftliklerdir. Yogun tarimin hemen hemen biitiin 6zellikle- -
ri burada ortalamanin tizerindedir: gerek giibre giderleri, gerek-
se de makine ve hayvan mevcudu degeri (bu bakimdan ortala-
manm gerisinde kalan meyve ciftlikleri burada kiiciik bir istisna
olugturur; fakat ana gelir kaynaklari saman ve tahil olan ciftlik-
lerden halé daha isttedirler). -~

Simdi bu gbk gelismis kapitalist ciftliklerin, iilkenin genel
ekonomisi i¢indeki pay1 sorununa gegecegiz. Ancak énce bunla-

ra 6zgii bu daha yiiksek yogunluga biraz daha yakindan bakma-
miz gerekiyor. ‘ ' '
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Ana gelir kaynagi sebze ekimi olan ciftlikleri alalm. Bilin-

. digi gibi, biitiin kapitalist iiikelerde kentlerin, fabrikalarn, sana-

yi yerlegimlerinin, demiryolu istasyonlarinn, limanlarn vs. ge-
lisimi bu tiirden {irtiniere giiclii bir talep duyulmasma yol agar,
fiyatlarim yikseltir ve bunlar: satig i¢in iireten tarumn girisimleri-
nin sayismi cogaltir. Ortalama “sebze” ciftliginin ekim alam,
ana gelirleri esas olarak saman ve tat1l iiretiminden gelen “nor-
mal” giftligin ekim alanmn iicte birinden azdir: birincisinde
ortalama 33,8 acre, ikincisinde 111,1 acre. Bu, tarimda verili
sermaye birikimi kosullarinda teknigin mevcut durumu “sebze”

_¢iftliginin daha az genis olmasim gerektiriyor demektir. Bagka

bir deyisle: tarima sermaye yatrmak ve ortalama kardan az ol-
mayan bir kir elde etmek isteniyorsa, teknigin bugiinkii duru-
munda, sebze iiretilecek isletmeyi, saman ve tahil isletmelerinde
oldugundan daha kiiciik bir alan iizerinde organize etmek zo-
runiudur.

- Bu da yetmez, Tarimda kapitalizmin biiylimesi herseyden

" nce ayni ekonomiden pazar icin iiretime gegiste yatar.. Bu sti-

rekli unutuluyor, ve bu yiizden hep tekrar tekrar 1srarla vurgula-
mak gerekir. Fakat pazar i¢in iiretim yapan tarim hig de burjuva
iktisat¢ilarinin hayal ettikleri veya varsaydiklar kadar “basit”
yoriingelerde gelismez —simdiye kadarki firiinlerin {iretimini
basitce artirmak yoluyla degil. Hayir. Pazar i¢in iiretim yapan
tanimin gelisimi gok stk olarak bir iiriin tiiriinden dierine gege-
ek olur. Saman ve tahil iiretiminden sebze iiretimine gecis iste
bu bilinen gecislerden biridir. Fakat boyle bir gecisin, burada il-
gilendigimiz, bir iktisadmn isletme yiizolciimiiniin biiytkligl ve
tarimda kapitalizmin geligimi sorunu acismdan onemi nedir?
Bu gecig, 111,1 acre’lik “bityiik” ¢iftligin, her biri 33,8
acre’lik ticten fazla “kiigiik” ciftlige parcalanmast anlamina
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gelir. Eski ¢iftligin iiretimi 760 dolarlik bir degere sahipti — bu
ana gelir kaynag1 saman ve tahil olan ¢iftliklerin hayvan yemi,
gkanldxktan sonra geri kalan ortalama tirtin degeridir. Her yeni
ciftligin iiriin degeri 665 dolar tutar, yani toplam 665x3=1995
dolar, dolayisiyla 6ncekinin iki katindan fazla. o :

Kiiciik isletme biiyiik igletme tarafindan, aym zamanda igle-
nen toprak miktan azalirken de geriletilir.

Ortalama iicretli emek giderleri eski ciftlikte 76, yenisinde
196 dolar tutarken, yani neredeyse birbucuk katiyken, yiiz6l¢ii-
mii iigte birine ve daha aza diigmiistiir. Giibre giderleri acre 1ta)a—
sma 0,04 dolardan 0,59 dolara, yani neredeyse onbes katina ¢i1-
kar; alet ve makinelerin degeri iki katina, 1,04 dolardan 2,12 do-
lara cikar vs. ' o

. Genellikle yapildig: gibi, bize, &zel “ticari” kiiltiirleriyle bu
gelismis kapitalist ¢iftliklerin sayisinn, ¢iftliklerin toplam sayi-
vaé k%yasla cok kiiciik oldugu itiraz1 getirilecektir. Buna vere-
cegimiz yamt, birincisi, bu tiir ciftliklerin sayisinin ve roliiniin
ekonomik roliiniin, genellikle var sayildigindan 6nemli Glgiide,
d'aha biiyiik oldugu, ikincisi —ve esas mesele budur—, kapita-
hst iilkeler'de' tam da bu tiir kiiltiirlerin dierlerinden d;ﬁa hizl
a.tttlgldlr. Iste bu yiizden, bir i§letmem'h yogunlasirken aym ‘za—
n‘landg yiizdl¢limiiniin azalmast, sik sik iiretim hacminin diigme-
si degil artmasi, ficretli emegin somiiriisiiniin diismesi degil art-
mast anlamma gelir.

Bu konuda Amerikan ‘istatistigi tam, tiim iilkeyi kapsayan
genel veriler sunmaktadir. Yukarida 5-14. hanelerde sayilmig
olan biitiin 6zel ya da “ticari” kiiltiirleri aliyoruz: Sebze, mey-
ve, siit irlinleri, tiitlin, piring, seker, ¢icek, sera bitkileri, t’aro ve
kahve. Birlesik Devletlerde ana gelir kaynagini bu iiriinlerin
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olusturdugu giftliklerin sayist 1900°de toplam saymm yiizde
12,5%iydi. Yani kiigiik bir azimnlik, sekizde bir. Bunlarm yiizdlgii-
mii yiizde 8,6 ya da toplam yiiz6l¢iimiiniin topu topu onikide bi-

Ti tutuyordu. Fakat devam edelim. Hayvan yemini diigerek, tim -
. Amerikan tarim triinlerinin toplam degerini alalim. Bu deger-

den ad1 gecen ciftliklerin payma yiizde 16,0 diigmektedir, yani

“toprak payin neredeyse iki kat1 bir pay.

Demek ki bu ciftliklerde emegin ve t_opragm firetkenligi or-
talamanmn neredeyse iki kati kadardur. :

Amerikan tarmminin toplam tcret giderlerini alahm. Bu.

miktardan adi gecen ciftliklere diisen pay yiizde 26 ,6 veya dort=

te birden fazladir; bu pay, yiizolgiimii paymn iic katindan fazla-
dir ve ortalamanin ii¢ katindan fazla tutar. Bu demektir ki, bu
ciftliklerin kapitalist karakteri ortalamay1 ok agmaktadr.

Alet ve makinelerin toplam degeri icinde bu ¢iftliklerin pay1
yiizde 20,1°dir ve toplam giibre giderlerinde ylizde 31,7°dir, ya-
ni toplam miktarin #¢te birinden biraz az ve ortalamamn dort
katindan biraz az tutar,

Sonug olarak buradan kugkusuz ve tiim iilke icin kesin bir
‘olgu olan, ozellikle yogun isletilen ciftliklerin ozellikle kiigiik
bir ylizélciimiiyle, ozellikle giiclii bir ticretli emek kullanimiyla
ve ozellikle yiiksek bir emek iiretkenligiyle karakterize oldugu
ve tiim iilke tarim icinde bu ciftliklerin oynadig iktisadi roliin,
ciftliklerin toplam sayist i¢indeki payimin iki kati, ii¢ kat1 ve faz-
las: oldugu sonucu ¢ikar — toplam yiizolgiimiinden hi¢ soz et-
miyoruz. ‘ ' )

Bu gelismis kapitalist ve ok yogun isletilen kiiltiirlerin ve
ciftliklerin, tarimdaki diger kiiltiirler ve gifﬂikler kargisinda oy-
nadig1 rol zaman iginde azaliyor mu, artryor mu? ' :
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Son iki sayimin karsilastiriimas: hi¢ kuskuya yér birakma-

'y?cak sekilde bu roliin artfigin gosteriyor. Cesitli kiiltiirlerin
ylizdlgiimiinii alahm. 1900°den 1910°a Birlesik Devletler’de her

tiirlii tahilin ekim ‘alani toplam yiizde 3,5 artti; fasulye, bezelye
vs.de yiizde 26,6; saman ve yemlj_k otlarda yiizde 17,2; pamukta
yiizde 32,0; sebzede yiizde 25,5; seker pancarinda, seker kami-
sinda vs. yiizde 62,6. ‘ ' )

Ta?n'msal iirtinlerin liretimi iizerine verileri alalm. 1900’den
1910’a her tiirlii tahil {iriinii topu topuna yiizde 1,7; fasulye yiiz-
de 122,2; saman ve yemlik otlar yiizde 23,0; seker pancan yiiz-
de 395,7; seker kamisi yiizde 48,5; patates yiizde 42,4; liziim
yiizde 97,6 artmustir. Cilek, bogiirtlen, dut, elma gibi meyveler
1910°da kétii iiriin vermisler, buna karsilik 6rnegin portakal, li-
mon firiinii {ice katlanmigtir vs. .

‘Boylece tiim Amerikan tarimi icin paradoks gibi gériinen,
{al;at yine de tartisma goétiirmez bir olgu olan, genel konuguldu-
gunda sadece kiiciik igletmenin biiyiik isletme tarafindan gerile-
tl}mekle kalmay1p, aym zamanda bu geriletilmenin iistelik su bi-
cimde oldugu kanitlaniyor:

Kiiciik isletme biiyiik isletme tarafindan, yiizolciimii “daha
pﬁyﬁk” ama daha az iiretken, daha az yogun ve daha az kapita-
list ciftliklerin, yiizolciimii “daha kiigiik” ama daha tiretken, da-'
ha yogun ve daha kapitalist ciftlikler tarafindan geriletilmesi
seklinde geriletilmektedir.

Tarafindan Geriletilmesinin Kiiciimsenmesi
§6y1e kars: ¢ikilabilir: Kiiciik dretimin geriletilmesi islet-
menin daha kiiciik ciftliklerde yogunlagmasiyla (ve “kapitali-
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zasyonuyla”) “da” gergek1e§iy6rsa, 0 zaman i§1etFn.eler.i yiizol-
¢ciimiine gore siniflandirmanin hala bir amaci olab1113 mi? Bura-
dan birbirine zit iki egilimin varlig1 ve herhangi bir genel sonu- .
cun olanaksizli1 sonucu gikmaz m1?

Bli itiraz: yamtlarhak icin, Amerikan tarimimn ve onun ge-

lisiminin genel tablosunu gozler oniine sermemiz gerekiyor. Bu

amagla, son yillarda tarimsal alanda sosyal istatistigin deyim ve-
rindeyse azami bagarnsini temsil eden ii¢ gruplandirmanin ligtinii
de kargilagtirmaya ve birbiriyle kiyaslamaya cahgmamiz gereki-

yor.

Boyle bir kiyaslama ve karsilagtirma miimkiindiir. Bunun -

1g1n sadece bir tablo hazirlamak gerekir, belki ilk baklgtja b.l.l ast-
n soyut ve karmagik gelebilir ve bu yiizden de okuru “Urkuteb,l’-
lir”. Fakat biraz dikkat sarfedildiginde, bu tablonun “okunmasi’,
anlagiimasi ve tahlil edilmesi higbir zorluk cikarmayacakuir.

U farkli grubu birbiriyle kargilastirmak iin, gesitli gruplar
arasindaki sadece yiizde oranlarint almak gerekir. Ilgili he_sa?—
larin hepsi 1900 tarihli Amerikan sayiminda gergek1e§tiri1m¥§t1f.
Her tiirlii gruplandirmalart #i¢ ana gruba indirgiyoruz. Yiizolcii-

miine gore smiflandirma icin: 1) kiiciik ciftlikleri (100 acre’a

kadar) ; 2) orta ciftlikleri (100-175 acre) ve 3) biiyiik ciftlikleri
(175 acre’dan fazla) aliyoruz. Uriin degerine gore smiflandirma
icin: 1) Kapitalist olmayan ¢iftlikleri (500 dolara 1?ada;r); 2) orta
ciftlikleri (500-1000 dolar); 3) kapitalist ciftliklert (1000 dc.)laiu-
dan fazla) aliyoruz. Ana gelir kaynagina gore smlﬂandu'ma_ igin:
1) Zayif kapitalist giftlikler (hayvancilik; pamuk); 2) orta.l g1fthk-_
ler (saman ve tahil; karigik) ve 3) gelismis kapitalist ciftlikleri

(12. bolimde 5-14. siitunlarda sayilan ozel “ticari” kiiltiirler)

aliyoruz.
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Her grup igin ilkdnce ciftliklerin yiizdesini, yani gruba dahil
ciftliklerin sayisiun Birlegik Devletler’deki ciftliklerin toplam
sayisina oranin aliyoruz. Sonra tiim toprak ve arazinin oranii,
yani bu grubun toplam toprak miktarmn, Birlegik Devletler’in
tiim giftliklerinin toplam yiizélglimiine oramm aliyoruz. Yiizol-
ciimiine bakarak ekonominin ekstansiflik derecesi hakkinda bir
yargida bulunulabilir (ne yazik ki eldeki malzeme bize sadece
toplam yuzolciimii hakkinda bilgi veriyor: salt ekim alan1 hak-

kinda degil, oysa bu daha dogru olurdu). Toplam yiizélgiimii

icindeki pay1 toplam ¢iftlik sayis: i¢indeki paymdan yiiksekse,
6rnegin topragm yiizde 43,1°i ¢iftliklerin yiizde 17,2’sine diiger-
se, burada biiyiikliigti ortalamanin iki katindan fazla olan biiyik
ciftlikler szkonusu demektir. Toprak pay: ciftlik sayis1 igindeki
paymdan diigiikse, tam tersi sonug ¢ikarilmalidur.

Aynéa isletme yogunlugu, alet ve makinelerin degeri ve
toplam giibre gideri gostergeleri aliniyor. Burada da ilgili gruba
diisen toplam deger ya da tiim iilkede toplam gider i¢indeki pay1
saptantyor. Burada da, bu pay foprak paymdan yiiksekse, yo-
gunlugun ortalamanin zistiinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir vs.

Son olarak, ayni y('jntem, bir tarmmsal igletmenin kapitalist
karakterini tam olarak belirlemek icin, tiim iicret giderlerine ve
{iretim kapsamini belirlemek icin tiim tilkenin tarimsal {iretimi-
nin toplam degerine uygulanir.

Aciklamasma ve analizine gegecegimiz agagidaki tablo bu
tarzda hazirlanmustir (bkz. s. 344). '

Ana gelir kaynaglﬂa gt';re ilk grubu alalim. Ciftlikler bura-
da, bir 6lciide sanayi isletmelerinin sanayi dallarina gére sumf-

- landirlmasma benzer bir gekilde, deyim yerindeyse tarumin

branslarina gore ayrilmigtir. Sadece, tarimda iligkiler kargilasti-
rilamayacak kadar daha karmagiktir.
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degeri, glibre giderleri) ve kapitalist karakteri (iicretli emek gi-
deri), ayni gekilde emek iiretkenligi (iiriin degeri) ortalamanin
iistiindedir: yiizolglimiiniin yiizde 17,5’inde yiizde 22,3-41,9.

Bunun nedeni nedir? Cok acik: ¢ok sayida gelismig kapita-
list ciftligin —bkz. onceki stitun—, tam da bu yiizél¢imii ola-

. rak “kiigiik” ciftlikler grubtina diigmesidir. Az toprakl ve az ser-

mayeli ¢ok sayida gercekten kiiciik cift¢inin yanina burada, kii-
ciik araziler iizerinde iiretim miktarl itibariyle biiyiik ve karakte-
ri itibariyle kapitalist igletmeler prgiitlemis olan zengin ve ser-
maye agismdan giicli bir ciftciler azinhig eklenir. Tim Ameri-
ka’da bu tiir ciftgilerin oram (yani geligmis kapitalist ciftliklerin
orani) yiizde 12,5’tir. Buna gore, tiim' bu ciftlikler ylizdlgtimil
itibariyle kiiciik isletmelere dahil olsalar da, bu grupta hala, ye-
terince topragi ve hic sermayesi olmayan (57,5-12,5) yiizde 45
ciftci bulunur. Gergekte ise elbette gelismig kapitalist ¢iftliklerin
kiiciik de olsa bir bolimi, yizolgimil bakimmdan orta ve bii-
yiik ¢iftliklere dahil oldugu igin, bu yiizde 45 rakami, sermaye-
siz ve az toprakli giftgilerin sayisini fazla diigiik gosterir.

Buradan, sermaye ve toprak bakimindan en yoksul giftcile-
rin bu yiizde 45’inin —en az yiizde 45— durumunun fazla iyi
gosterildigi kolayca goriilebilir, ciinki bunlar ortalamanin tze-
rinde sermayeye, aletlere, makinelere, giibre satin almak ve iic-
retli isci caligtirmak icin para araglar1 vs. olan yiizde 12, yiizde
10’Iuk bir ciftciler grubuyla birlikte ele alinmaktadir. . -

Bu gruplandirmanin ne orta, ne de biiyiik ciftlikleri iizerin-
de ayrica durmayacagiz. Bu, kiiciik ¢iftlikler iizerine soyledikle-
rimizin biraz degisik ifadelerle tekrari olurdu. Ornegin ylizolgii-
mii itibariyle kiiciik giftlikler iizerine veriler, kiiciik isletmenin
yoksullugunu perdeliyorsa, aymi bakimdan biiyiik ciftlikler iize-
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rine veriler, tarimm biiyiik isletmelerdeki gercek yogunlagmasi-
m acikca daha k.iigiik gosterir. Yogunlasmanm bu kiigiiltiici
anlatiminin tam bir istatistiki ifadesini hemen gorecegiz.

Buraya kadar anlatilanlar, isletmelerin yiizolclimiine gére
gruplandirilmas: bakimindan her kapitalist tilke icin gecerli bir
yasa Qlarak formiile edilebilecek genel bir tez ortaya koyuyor:

. Tarimin yogunlagmasi ne kadar kapsamli ve hizli gelisirse
1§letrgelerin yiiz6lciimiine gore siiflandirilmasiyla, tarimda ku:
ciik igletmenin, gerek toprak, gerekse sermaye bakimindan
yf)].isul olan kii¢iik ciftcinin yoksullugu o kadar perdelerir, ser-
pilip gelisen biiyiik igletmeyle yikilan kiiciik i§letme~aras11,1daki
simf kargithigimin gercek siddeti o kadar drthas edilir, biiyiik is-
letmede sermaye yoZunlasmasi ve kiiciik igletmenin biiyiik iglet-
me tarafindan geriletilmesi o kadar kiiciimsenir.

. Bu tez, siiflandirmanin {iiincii ve son tarzi —iiriin dege-
I1— taranmdan acikca dogrulanmaktadir. Kapitalist olmayan ig-
letme.lenn (va da briit geliri diisiik isletmelerin) orami yiizde
5?,8’1 bulur, yani “kiigiik” isletmelerin oranindan (yiizde 57,5)
biraz daha yiiksektir. Onemli 8lciide daha fazla toprak onla;m
payma diiser: yiizde 33,3 (“kiiciik” ¢iftciler grubunda yiizde
17,'5). Fakat toplam iiriin degeri icindeki paylarn “kiiciik” ¢iftci-
lerin paymun #cte ikisi kadardir: yiizde 33,5’e ylizde 22,1!

. Bunun nedeni nedir? Bu grupta, dahil edilmeleriyle, kii¢iik
ciftcilerin makine, giibre vs. bicimindeki sermaye pay:1 yapay
olqrak. ve yanhg yere-cok yiiksek gosterilen kiiciik yiizolgtimii-
ne sahip geligmis kapitalist isletmelerin olmamasidir.

) Dola}f151yla, tarunsal kiiciik igletmenin yoksullagmasi, ezi-
ci §efalet1 —ve dolayisiyla yikimi— kiiciik ciftlikler lizerine
verilere bakarak var sayilabileceginden cok daha biiyiiktiir.
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Yiizolgiimii itibariyle kiicik ve biiyiik isletmeler ﬁzerin.e v.e-v
riler sermayenin roliinii tﬁmﬁyle gozardi eder. Fakat kapitalist
iktisatta boylesine “onemsiz bir ‘seyin” gézénﬁnc{e bulundurul-
mamasinin, kiiciik igletmenin durumunu ga:rp1ft1g1 ve yan11t1c:1.
bi(;imde giizel gosterdigi aciktir; gunku “egeri s§rmaye ocl;;l?i-
saydi, yani paranin giicii ve ticretli i§g1yle 1.<a}p_1ta?1,st arasindaki,
ciftciyle tiiccar, kredi veren vs. arasidaki iliski olmasaydi, o
¢ok iyi durumda “olabilirdi”!

Dolayisiyla, bityiik ciftlikler aracilifiyla tanmcvia yogurila§-
ma, biiyiik isletme, yani kapitalist igletme araciligiyla yf)%gl}—
Jagmadan onemli dlctide dustiktiir: yﬁzdg 177 Qrejmndakl ku—
yiik” ciftlikler, tirin degerinin yiizde 39,2°sin1 yogunlfl§tmr eg
(ortalamanin iki katindan fazla degil); buna karg113k .yu.zde ”17,
oranindaki kdpitalist ciftlikler toplam iiriin degerinin yiizde
52,3’ yogunlagtirir, yani ortalamanin ¢ katindan fazla.

Yani, heniiz isgal edilmemis ve Manilovlarm"f “e.mefigi” i§-
letmelerin toprag1 olarak tamimladiklari sle‘{ arazilerin iicretsiz
dagitildig bir tilkede, biitiin tarimsal iiI_etumr.l ya.rzsz.ndan fazlfz-_

stin, yaklagik altida bir oranindaki I.capltal?st ‘1§l‘e,tme_>lenn
elinde toplandig: goriiliir, bunlarn ticret glderlel.:l, g1fthk1enn or-
talamas: alindiginda ortalamanin dort kati (glfthlden,r.l‘ yiizde
17,2’sinde yiizde 69,1) ve toplam yﬁ;blgﬁmﬁ.ni.i.n‘-a.lcr? 1"ba§{na
hesaplandiginda birbucuk kat1 tutar (toplam yiizdl¢limiiniin yuz-
de 43,1’inde yiizde 69,1 iicret giderleri). -

Buna karsilik tiim ¢iftliklerin yarlsmdan.faz.1a51, r.xeredeyse
beste iicii (yiizde 58,8), kapitalist olmayan glfthk_-ler'dlr. Bunlbar
tiim yiizol¢iimiiniin {igte birine (yiizde 33,3) ‘Sahlptll‘, fa'katd u
topraklarda makine miktart ortalamanm altindadir (makine de-

* Manilov: Bkz. s. 191’ deki dipnot.—Red.
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gerinin yiizde 25,3%i), ortalamanin altinda giibrelenir (giibre gi-
derlerinin yiizde 29,1’i) ve bu nedenle iiretkenligi ortalamanin
licte bir altindadir. Sermayenin genel baskisindan en ¢ok ceken
yiizélgiimiiniin iigte birine sahip bu dev ¢iftlik kiitlesi, toplam
tretimin, toplam {iriin degerinin dértte birinden azini saglar
(yiizde 22,1).

. Buna gdre ortaya ¢ikan genel sonug, yiizélgiimiine gore si-
mflandumann, mutlak yararsiz olarak degerlendirilemeyecegi-
dir. Yalnz, bu smmiflandirmanun, kiiciik isletmenin biiyiik islet-
me tarafindan geriletilmesini gergekte oldugundan daha diisiik
gosterdigi asla unutulmamahdir; ve tarimda yogunlasma ne ka-
dar kapsamli ve hizh ilerlerse ve bir ve aym birim yiizolciimiine
yatirilan sermayenin biiyiikliigiine gére isletmeler arasindaki
farklar ne kadar 6nemli olursa, bu bir o kadar daha dogrudur.
Tek tek igletmeler hakkinda ¢ok iyi, cok zengin malzeme sunan
gliniimiiz aragtirma yontemlerinde, drnegin iki smiflandirma
yoéntemini kombine etmek yeterli olabilir. Diyelim ki toplam
ylizolglimii miktarmma gére bes gruptan her biri, kullamlan iicret-
li emek miktarina gore ii¢ veya iki alt-gruba ayrilabilir. Eger bu
yapilmiyorsa, bunun en énemli nedeni, gercegi tiim ciplakligry-
la ortaya koymaktan duyulan korkudur, yiizol¢iimii itibariyle
aym sekilde “kiiciik” olan ve sefillik ¢eken isletmeler kitlesi
i¢inde kiigiik bir azmlig1 olugturan o kapitalist “drnek i§letm‘e-

- ler” tarafindan durumlan ¢ok “kolaylikla” ve “dikkat cekmeksi-

zin” oldugundan tyi gosterilen kiiciik miilk sahipleri kitlesinin
ezilme, yoksulluk, sefalét ve miilksiizlestirilme tablosunu fazla-
styla carpic bigimde gostermekten duyulan korkudur. Bilimsel
bakimdan hi¢ kimse, modern tarimda sadece topragm degil, ser-

_ mayenin de bir rol oynadigin: yadsimaya kalkisamaz. Istatistik
teknigi ya da istatistik is miktan1 bakimmdan toplam 10-15
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grupluk bir rakam, omegin 1907 Alman istatistiginin 18 +7 yii-
zolciimii gruplanyla karsilagtinldigmda cok fazla degildir.
5.736.082 i§1etmé {izerine son derece zengin malzemeyi bu mik-
tarda yiizolglimii grubuna bolen bu istatistik, biirokratik sablon-
culugun, bilimsel 1vir zvirciigm ve rakamlarla anlamsizca oy-
namanm tipik bir érnegidir; ciinkii bu tiirden bu kadar grubu ta-
rim igin tipik saymak icin akilli, mantikli, bilimin ve yasamin
onayladi§1 bir gerekgenih golgesi bile yoktur.

14— Kiiciik Ciftcilerin Mﬁlksﬁzle§tirilmesi
Kiigiik ciftgilerin miilksiizlestirilmesi sorunu, bir biitiin ola-
rak tarimda kapitalizmin anlagilmasi ve degerlendirilmesi i¢in

. muazzam Onemlidir. Ve bastan sona burjuva goriig ve dnyargi-

olitik ekonomi ve istatistik icin, tam da bu

lara batrig modern p
a da gok az ozenle ele alinmasi son derece

sorunun hi¢ 6zensiz y

karakteristiktir.
Biitiin kapitalist iilkelerde genel veriler, kirdan kente go¢

sonucunda kent niifusunun kir niifusu aleyhine arttigim: gosteri-

yor. Birlesik Devletler’de bu siire¢ ontine gecilmez bigimde iler-

liyor. Kentli niifus .oram 1880 yilmnda ylizde 29,5’ten 1890’da
yiizde 36,1’e, 1900’ de yiizde 40,5’e ve 1910’da 46,3’e yilksel-
migtir. Ulkenin biitin bolgelerinde kentli niifus kir niifusundan
daha hizli artmaktadir: sai Kuzey
fusu yiizde 3,9, kent niifusu yiizde 29,8 artmgtir; eskl koleci
* Giiney’de kir niifusu yiizde 14,8, kent niifusu yiizde 41,4; Ba-
t1’nin kolonizasyon bolgesinde birinciler yiizde 4‘9,7, ikinciler

yiizde 89,6 artmmgtir.

Boylesi genel bir sfirecin, tarum i§1etmeleﬁ sayimnlari yapl- .

lirken de mutlaka aragtiriimasi gerektigi diisiiniilebilir. Bilimsel

*de 1900’den 1910°a kur nii-
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bakimdan son derece 6nemli olan, bu ‘k]I gocmenlerinin kir nii-
fusunun hangi kategori, katman ve gruplarindan ve hangi kosul-

* lar altinda geldigi sorusu kendiliginden ortaya ¢ikiyor. On yilda

bir tek tek her tarimsal girisim ve tek tek her hayvan tizerine za-
ten g?k .a}frmtlh materyal toplandig: icin, kente goc nedeniyle
kag ¢iftligin ve hangi ciftliklerin satildig1 veya kiraya verildigi, -

. kac aile iiyesinin hangi nedenlerle tarimdan gecici ya da siirekli

olara?c vazgectigi sorusunu sormak kesinlikle zor olmaz. Fakat
bu tiir sorular sorulmuyor.- Arastirma “Kir niifusu 1900°den

- 1910a yiizde 59,5’ten yiizde 53,7’ye diismiistiir”” gibi biirokra-

tik-sabloncu rakamlarin 6tesine gegmiyor. Aragtirmacilar, bu

- sabloncu rakamlarin ardinda ne biiyiik bir yoksulluk, eziyet ve

-}IlklI.’fl gizlendiginden bihabermig gibi goriiniiyor. Evet, burjuva
ve kiiciik-burjuva iktisatcilar, kirdan gocle, kiiciik iir;:ticﬂerin
b?nkalar tarafindan mahvedilmesi arasindaki apacik bagmtiy:
hic farketmek istemiyorlar. ‘ | - ’

- Geriye, kiigiik ciftcilerin miilksiizlestirilmesi {izerine nispe-
ten;gok yetersiz ve cok eksik iglenmig 1910 sayimindaki mater-
yali 6zetlemeye caligmaktan bagka bir care kalmryor.

El-l}'niZfie ciftlik miilkiyetinin bicimleri {izerine: miilk sahibi
sayist lizerine —ciftligin fam sahibi ve pay sahipleri olarak ay-
rilmig olmak fizere—; ayrica kiraci sayisi iizerine —yarici ve ki-
raci olarak aynlmig olmak lizere— veriler var. Bu veriler bolge- -
lere gore simflandinlmistir, isletme gruplarina gore degil.

1900 ve 1910 icin toplam rakamlan aldigimizda, &
; 1Zmmizd _
ya su tablo cikiyor: g a, once orta

Toplam kir niifusundaki artig % 11,2
Toplam ¢iftlik sayisindaki artig % 1079
Toplam miilk sahibi sayisindaki artig % 8’1
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Tam miilk sahiplerinin top}am sayisindaki artig % 4.8

Bu tablonun, kiigiik tarimin artan oranda miilksﬁzle§th'ildi—

- gini gozler oniine serdigi agiktir. Kur niifusu kent niifusundan

daha yavas artiyor; giftcilerin sayist kir nﬁfusundan daha yavas;
miilk sahiplerinin say1s1 ciftcilerin sayismdan da1.1.a yavas; bl.I'
ciftligin tam sahiplerinin say1s1 bir biitiin olarak miilk sahipleri-

nin sayisindan daha yavag artiyor.

Cificilerin toplam sayisi icinde miilk sahiplerinin 01'?.1‘11 on-
larca yildir siirekli diisiiyor. Bu oran yillar i¢inde soyleydi:

1880 % 74,0
1890 - %716
1900 - % 64,7
1910 . %630

Buna uygun olarak kiracilarm oran artiyor, yzhlncﬂarm say1-
q1 kiracilardan daha hizhi artiyor. Ym1cﬂarm oram 1880°de 17,5,
sonra 18,4 ve 22,2°dir, ama 1910’da artik 24.0 olmustur.

Miilk sahiplerinin paymumn azalmas: ve ];iracﬂarm pa.ym.m
artmasinm bir biitiin olarak kiiciik ciftcilerin yﬂ.(.lljll ve geriletil-
mesi anlamma geldigi, asagidaki verilerden goriiliiyor:

Ciftliklerin oram
Cifdlik _
kategorileri Ev hayvam olan v At olan
o0 | 1910 | 1000 | 1910 +
Miilk Sa.l;lipleri 96,7 96,1 0,6 850 »81,5 ‘ -’3,2
Kiracilar 94,2 929 -1,3 67.9 60,7 -7,
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Her iki yil igin tiifn verilere gbre miilk sahipleri iktisaden
daha iyi durumdadar. Kiracilarm durumu miitk sahiplerinjnkin-
den daha biiyiik olgiide kotiilesmektedir.

Tek tek bolgelerle ilgili verilere bakahm.

Kiracilarm sayis1, daha dnce gosterdigimiz gibi, Giiney’de
en yiiksektir ve en hizli orada artmaktadir: 1900 vilinda yiizde
47,0’dan 1910 yilinda yiizde 49,6°ya. Sermaye yarim yiizyil 6n-
ce yiktig1 koleciligi, simdi yenilenmis bicimde, yani yaricilik
gériintimiinde yeniden kurmugtur.

Kuzey’de kiracilarin sayis1 6nemli olgiide daha diisiiktiir ve
¢ok daha yavag artmaktadir: 1900 yilinda toplam yiizde 26,2’
den 1910 yilinda yiizde 26,5°e. Bati’da kiracilarn sayis1 en dii-
§uktﬁr ve sadece bu bolgede artis yerine diigiis saptanmaktadir:
1900 yilinda yiizde 16,6’dan 1910 yilinda yiizde 14’e.

“Daglik Bolgede ve Pasifik Okyanusu Bolgesinde”, diye
okuyoruz 1910 saymm sonuglarnnda, “olaganiistii diisiik bir kira-
c1 ciftlikleri oram gozlemliyoruz” (bu iki bélge birlikte “Bati”y1
olusturur); “hi¢ kuskusuz bu esas olarak, iki bolgenin de kisa
siire dnce iskan edilmis olmasindan ve birgok ciftcinin burada
topraklarim hiikiimetten almug yurtluk sahibi” (yani &zgiir, o za-
mana kadar iskén edilmemis toprag: ya parasiz, ya da ¢ok kii-
¢tik bir para ddeyerek elde etmis olan ciftciler) “olmasindan
kaynaklanmaktadir”. (Cilt V, s. 104.) ‘

Burada, birgok kez vurgulamig oldugumuz, Birlesik Devlet-
ler’in, heniiz sahiplenilmemis Szgﬁr arazilerin varligindan ibaret
olan bir 6zelligini olaganiistii bir netlikle gériiyoruz. Bu 6zellik
bir yandan kapitalizmin Amerika’daki olaganiistii kapsamli ve
hizli gelisimini aciklar. Muazzam bir iilkenin belli bolgelerinde
toprakta 6zel miilkiyetin yoklugu, kapitalizmi ortadan kaldirmaz
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—Halkgilarimizin dikkatine!—, bilakis tam tersine onu daha ge-
nig bir temele oturtur ve gelisimini hizlandarir. Ote yandan Av-
rupa’nm eski ¢oktan yerlesilmis kapitalist {ilkelerine tiimiiyle
yabanci olan bu ozellik, Amerika’da, iskan edilmis ve sanayi
bakimmdan ilerlemis bolgelerde gerceklegen kiigiik ciftcilerin
miilksiizlestirilme siireci i¢in kalyf gorevini gorir. ‘

Kuzey’i alalim. Burada oniimiize su tablo ¢ikiyor:

Artmaya -
1900 1910 da azalma

Toplam kar niifusu (milyon) ' 2222 23,1 - + %39
. Toplam ¢iftlik sayist (bin) 2874 2891 +%0,6
Toplam miilk sahibi sayist (bin) 2088 2091 +%0,1

Tam ciftlik sahiplerinin toplam say1si (bin)| 1794 1749 —%62.,5

Burada sadece miilk sahiplerinin sayismda nispi bir azalma
degil, sadece toplam ciftci sayist kargisinda gerilemis olduklari-
n1 vs. degil, ayn1 zamanda {ilkenin toplam ekim alanmnin yiizde
60’1 kapsayan Birlegik Devletler’in ana kisminda iiretim artar-
ken miilk sahibi sayisinda dﬁpedﬁz mutlak bir azalma goriyo-

ruz!

Ve burada “Kuzey”i olusturan dort bélgeden birinde, yani
Kuzeybat1 Merkez Bolge’de 1901°den 1910%a on yil icinde 54
milyon acre’lik bir alan: kapsayan yurtluk dagitinunin bugiine
kadar siirdiigii unutnlmamahdir. --

Kapitalizmin tarimsal kiiciik isletmeyi kmﬁ]ksiizle§tii'me egi-
limi &ylesine etkilidir ki, heniiz sahiplenilmemis, 6zgir diizine-
Jerce milyon acre arazi parasiz dagitilmasina ragmen, Ameri-
ka'mn “Kuzey’inde toprak sahiplerinin say1si mutlak bir azal-

ma gosterir.
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Birlesik Devletler’de bu egilimi heniiz paralize eden sadece
iki husustur: 1) Baskl ve_bpyunduruk altindaki zenci niifusuyla
Giiney’de heniiz pargalanmamig koleci plantasyonla.rin varhit

've 2) Bati’mmn heniiz tamamlanmamms iskdni. Bu iki hususun,

birlikte, kapitalizmin gelecekteki temelini genigletmeye ve onun
daha hizli ve kapsaml gelisimi icin kogullan hazirlamaya hiz-
met ettigi aciktir. Celigkilerin keskinlegmesi ve kiiciik igletme-
nin geriletilmesi ortadan kalkmiyor, bilakis daha genis bir sah-
neye taginryor. Kapitalist yangin firtinasi “yavagliyor” gibi go-
riiniiyor, fakat onun icin yeni biyiik, daha cabuk alev alan bir
kmateryalin hazirlanmas: pahasina. ’ '

Devam edelim. Tarimsal kiiciik isletmenin miilksiizlestiril-
mesiyle ilgili olarak elimizde hayvan sahibi ¢iftliklerin sayisi
{izerine veriler var. Birlesik Devletler’le ilgili toplam rakamlar
sOyledir:

| Artmaya

_ . 1900 1910 . t daazalma
Genel olarak hayvani olanlar 958 | 949 |- -09
 Siit inefi olanlar . ' - 787 | 808 +2,1
At olanlar 790 | 738 _52

Ciftlik oram

Bir biitiin olarak bu rakamlar, toplam cift¢i sayisma oranla
hayvan sahipleri sayisinda bir gerileme oldugunu gosteriyor. Siit
inegi sahiplerinin oram artmgtir, fakat bu oran, at sahiplerinin
oraninda goriilen azalmadan diigiiktiir.

Simdi isletme grliplan iizerine rakamlar iki ana hayvail tii-
riine gore inceleyelim (bkz. s. 360’ daki ¢izelge).

Artigm en fazla siit inegi besleyen kiiciik ciftliklerde oldu-
gunu gorityoruz, bunu latifundiyal-ar izliyor, ardindan da orta
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Ciftlik gruplan Siit inegi olan ciftliklerin oram | Armaya

) ] 1900 | 1910 da azalma
20 acre’e kadar ; 49,5 529 +34
2049 acre ' 659 n2 +53
50-99 acre : ) 84,1 87,1 +3,0
100-174 acre 88,9 9.8 +09
175-499 acre © 926 935 | 409
500-999 acre 90,3 896 | =-07
1000 acre’den fazla 82,9 86,0 +3,1
Birle§ik Devletler toplam . 78,7 ] 80,8 +2,1

ciftlikler geliyor. Siit inegi besleyen ciftliklerin yiizdesinde dii-
siis 500-999 acre topraga sahip biiyitk ciftliklerde goriiliiyor.

‘Goriiniige gore burada bir biitiin olarak kazancli ¢ikan kii-
ciik isletmedir. Fakat siit ineine sahip olmanm tanimda iki anla-
mu1 oldugunu ammsatalim: bir yandan bu, refahta genel bir yiik-
selme ve beslenime kosullarinda'iyilesme anlamina gelebilir, fa-

‘kat ote yandan, ki bu daha ok soz konusu olur, tarimda ve hay-

vancilikta pazar iiretiminin dallarindan birinin geligimini goste-
rir: kente ve sanayi merkezlerine satig igin siit tiretimi. Bu tir
ciftliklerin, yani “siit ¢iftlikleri”nin, Amerikalu istatistikgiler ta-
rafindan, ana gelir kaynagma gore zel bir grupta toplandiklari-
n1 gordiik. Bu grup, iiretim kapsami ortalamanin iistiinde iken
ve acre bagina iicretli emek kullamm derecesi ortalamanin iki
kat: iken, ekim alam ve toplam alan bakimindan ortalamanin
altindadir. Kiiciik gifﬂiklerin mandiraciliktaki artan rolii kolay-
likla, yukarida tasvir ettigimiz tipte kiiciik yiiz6lglimiine sahip
kapitalist siit ciftliklerinin hesabma yazilabilir ve gergekten de
durum zaten budur. Paralel olarak Amerika’da siit hayvanlarimn
yogunlagmasi iizerine verileri aktariyoruz:

14— Kiiciik Ciftcilerin Miilksiizlestirilmesi 357

Ciftlik basina diigen -
Bolgeler ortalama siit inegi Artig

‘ 1900 1910 .
quey ..................... 4.8 53 +0,5
(€115 U 23 2,4 +0,1
Ban...........t ............ 1 50 5,2 +0,2
Toplam ......... 3,8 . ) 4,0 +0,2

Siit inekleri baklmmdan en zengin bolge olan Kuzey’de ar-
tigin en ¢ok oldugunu goriiyoruz. Artisin ¢esitli gruplara dagili-
m1 §oyleydi: )

Kuzey
o 1900°den 1910’a siit inedi sayisinda
Ciftlik gruplan yiizdesel artis ya da azalma
20 acre’e kadar R— Y (Giftliklerin artist + %10)
2049ace %W | ("t %126
5099 acre : + %9 (G 7 - %1,3)
100-174 acre + %14 ( ” o+ ‘v %2,2)
175-499 acre L+ %18 ( ” 7+ %12,7)
500-999 acre + %29 ¢ » 7+ %404)
1000 acre’den fazla | .+ %18 'k( .7 T+ %16,45
. Toplam + %14 ( ? 4+ %0,6)

Siit hayvam olan kiigiik ciftliklerin sayisinin daha hizli art-
masi, siit hayvanlarinin biiytik isletmelerde daha hizli yogun-
lasmasin engellememistir, ’

Simdi at sahibi ¢iftliklerle ilgili rakamlar inceleyelim. Bu-
rada elimizde is hayvanlar izerine veriler var ve bu veriler pa-
zar i¢in tarimsal {iretimin 6zel bir dalin degil, isletmenin genel
yapisum gostermektedir (bkz. s. 362°deki 1. cizelge).

‘ Burada, isletmeler ne kadar kiiciikse, at1 olmayan igletmele-
rin orammin da o dlglide arttigim goriiyoruz. Kom§u gruplaria
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V A1 olan igletmelerin oram

Ciftlik gruplan .
. Azalma
20 acre’ye kadar

20-49 acre’

50-99 acre

100-174 acre

175-499 acre

500-999 acre

1000 acre ve fazlasi

Birlesik Devletier toplam

kargilagtmldiginda hispeten daha fazla kapitalist’ ciftligin bulun-
dugunu bildigimiz en kiigiik giftlikler (20 acre’e ‘kad:ar.).. gmb}l
haric, at kullanmayan ciftliklerin oranmda_t hizh bir du.§u§ _ve- at
sayismda gok daha yavas bir arfig gozlemliyoruz. Zer-lgm ciftlik-
‘Jerde buharli saban ve diger mekanik isletme giigle‘l_'l kullanimi-
mn 1§ hayvanindaki diistist kar§11aInaS‘; miimkiindiir; fakgt y9k—
~sul igletmelefin kiitlesi icin bu olanaksizdir. -

Artan mﬁlksﬁzle§tirme nihayet, ipotek yiikii altmdaki gift—
liklerfﬁzeriné verilerden de anlagilabilir.

Bolgeler _ipotekli ciftlik oram
‘Bolg

Birl. Devletler tdplam

fpotekli giftlik oram iilkenin bistin bolgelerinde kesintisiz
artryor ve en iskan edilmig ve sanayilesmenin ve kapltahst. gel%§-
menin en fazla oldugu Kuzey’de en y\'iksektir. Amerikan istatis-
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tikcileri, Giiney’de ipotekli ciftliklerin artiginin muhtemelen, A
zencilere ve beyaz ciftcilere parca parca satilan ve satig bedeli-
nin sadece bir boliimiiniin pesin 8dendigi, difer kismuun ise

ipotege cevrildigi plantasyonlarin “parcalanmas:”yla aciklanabi-

lecegini belirtiyorlar (Cilt V, s. 159). Yani, koleci Giiney’in
kendine 6zgii bedelle satin alma operasyonu var. 1910 yilinda
Birlesik Devletler’de toplam 920.883 ¢iftligin, yani toplam sayi-
nin yiizde 14,5’inin zencilere ait oldugunu belirtelim, bu arada
1900°den 1910’a beyazlarn miilkiyetindeki ciftliklerin sayisi
yiizde 9,5, zenci giftliklerininki ise iki misli hizli, yiizde 19,6

" artmustir. Koleciler iistiinde “zafer”den beri yarim yiizy1l gecmis

olmasmna ragmen, zencilerin “plantasyon sahipleri”nden kurtul-
ma cabas1 hala 6zel bir enerjiyle karakterizedir. o

'Genel konusuldugunda, ciftliklerin ipotekli olmasi her za-
man yoksulluk isareti degildir, diye yaziyor Amerikali istatistik-
ciler aym yerde, ciinkii bu bazen 1slah caligmalar1 vs. igin ser-
maye saglamak anlamina da gelir. Bu inkér edilemez. Fakat bu
inkar edilemez ifade, burjuva iktisatgilarinda ¢ok sik oldugu gi-
bi, ancak varlikli bir cift¢i azinligm 1slah cahigmalar vs. igin ser-
maye temin etme ve iiretken bicimde yatirma olanagma sahip
oldugu gercegini gizlememelidir. Cogunluk ise daha da mahva
siiriiklenir, ciinkii mali sermayenin bu biciminin pengesine dii-
ser.

Ciftcilerin mali sermayeye bagimliligs, aragtumacilar 'agi— :
sindan ¢ok daha biiyiik bir éneme sahip olabilir ve olmalidir.

Fakat sorunun bu yani, korkung &nemine ragmen, karanlikta
kalmigtir. '

Ipotekli ciftliklerin ért1§1 ama, her halfikirda, bunlar tizerin-
deki fiili tasarruf hakkinin sermayenin eline gegmesi anlamima
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gelir. Elbette resmen ve hoter aracthigiyla ipotekli giftliklerifl
yanisira, bunlar kadar kati olmayan ya da saylm.m kapsamadigt
6zel borglanma agina diigmis onemli sayida ciftlik mevcuttur.

15— Sanayi ve Tarimin Gelisiminin
Karsilastirmah Anlatm

Amerikan istatistiginin sundugu malzeme, tim kllSllﬂaI.‘{Ila
. ragmen tamlif1 ve yontemlerinin bﬁtﬁnh'%gﬁ bakimindan diger
iilkelerin materyallerinden olumlu bir sekilde aynlmak.tadlr._ Bu.
§ekilde,‘sanayi ve tarim iizerine 1900 ve 1?19 .thna-alt Vel‘.llel"l
karsilagtirmak ve boylece ulusal ekonor.ni_mn 1k1 par‘(;asmln ikti-
sadi yapisinin ve bu yapmin geli§mesmm.g.er.161 bir tablosur.l'u
vermek olanag1 doguyor. Burjuva ekonomisinin en revagt.a dii-
siincesi, bagkalarmm yanmda Bay Himmer tm#md@ da. yu}ele-
nen bir diiglince, sanayi ve tarmmin zuithgdur. Slm.({l eksﬂ?sm”:ize
kapsamli verilere dayanarak, bu ;1t11§1n gergeklige ne olgiide

“uydugunu inceleyelim.

Sanayi ve tarimdaki girigim sayisiyla baghyoruz.

—

Girigim sayis1 (bin) Niifus artist (%)

1900 | 1910 Artis (%) (kent ve kir)

Sanayi 207,5 268.5 +29,4 +3438
+11.2

Tanm 5737 6361 +10,9

Tarimda girisimler sayica ¢ok daha fazla ve kug:uktur Onla-
rin geriligi, pargalanmishg ve dagmiklig1 bunda dile gelir.

Toplam girigim sayismdaki artis, tarimda sanayi(_ien gok dz_zx—
ha yavas gerceklesir. Birlesik Devletler’de,‘tanmsal 1§1e.tfnel.enr%
sayismdaki artigi miithis giiclendiren ve hizlandiran, diger ileri
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iilkelerde mevcut 6hnayan iki faktor vardir. Bu faktorlerden il-
kini, bugiin hali siiren Giiney’in koleci latifundiyalarmin parga-
lanmasi ve kiiciik arazi parcalarimin zenciler veya beyaz ciftciler
tarafindan “plantasybn sahibi”nden “bedelle satin alinmasi”
olugturur; ikinci faktor, hiikiimet tarafindan taliplerine verilen
heniiz miilk edinilmemis, 6zgiir, muazzam miktarda arazilerin
varhgidr. Yine de tarimsal girisimlerin sayist smai girisimlerin-
kinden 6nemli dlclide daha yavas artar.

Bunun ikili bir nedeni vardir. Bir yandan tarmm, bilyiik dl¢ii-
de ayni iktisadi karakterini korumustur ve eskiden koylii ailesi-
nin gercevesi iginde gerceklestirilen, bugiin ise 6zel sanayi dal-
lar1 olusturan cesitli alet ve gereclerin yapimi ve oparimi gibi
cesitli igle tarimdan ayrilmaya devam etmektedir. Ote yandan,
tarimda, sanayiye yabanci ve kapitalizm kogullar: altinda orta-
dan kaldirilamayacak olan kendine has bir tekel vardir: toprak
miilkiyeti tekeli. Birlesik Devletler’in ¢ok dnemli bdlgelerinde

" bugtin hala fiilen toprakta 6zel miilkiyet s6z konusu olmasa bile,

sadece topragin sahiplenilmesi, topragin tek tek 6zel ciftciler ta-
rafindan sahip olunmas: bile bir tekel yaratmaktadir. Ulkenin
ana bolgelerinde biitiin topraklar simdiden sahiplenilmistir; bu-
rada tarimsal igletmelerin sayisi sadece mevcut isletmeler parca- '
lanarak artinlabilir; eskilerinin yanmda yeni igletmelerin 6zgiir-
ce kurulmasi artik miimkiin degildir. Toprak miilkiyeti tekeli ta-
rnimin gelismesini engellemekte ve sanayiden farkli olarak ta-
rmda kapitalist gelisimi geciktirmektedir.

Sinai ve tarimsal igletmelere yatirilan sermayenin yiiksekli-
gini tam olarak karsilagtiramayiz, ¢linkii toprak degerinin icinde
toprak ranti da bulunur. Bu yiizden, bir karsilastirma yaparken,
sanayiye yatirilmig sermaye ve sanayi iirinlerinin degerini, ¢ift-
cilerin tiim servetinin toplam degeriyle ve baglica tarimsal tirii-
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niin degeriyle karsilagtirmak gerekir. Burada sadece fcek tek de-
ger toplamlarinda artig derecesini gosteren oranlar kargilastirila-
- bilir: ‘

1900 ‘ 1910 Artis
Milyon dolar %

isletmelerin toplam sermayesi 8.975 | 18.428 | +1053
Sanayl { Uriinlerinin degeri | 11406 | 20671 | +812

Ciftliklerin toplam serveti 20.440 40.991 ‘ + 100,§
Tarm { Tahil tiriiniiniin toplam degeri 1.483 2665 | +79.8
Toplam miktar (milyon Bushel) 4439 4513 +1,7

1900°dan 1910’a kadarki on yil iginde, gerek sanayiye yatl-

rilan sermayenin, gerekse de ciftliklerin toplam servetinin dege-

rinin ikiye katlandigini goriyoruz. Biiyiik ve temel bir fark,

. ba§hca'tar1msa1 {iriiniin, tahilin {iretiminin ¢ok diisiik oranda,

yiizde 1,7 oranmnda artmis olmasidir — hem de toplam niifusun
yiizde 21,0 arttig1 bir zamanda.

Tarim gelismesinde sanayiniﬁ gerisinde kalmaktadir — bu, -

tiim kapitalist iilkelere 6zgil bir olgudur ve ulusal ekonominin
cesitli dallart arasinda dengenin bozulmasmnin en koklii nedenle-
rinden biridir, krizlerin ve pahalihgm nedenlerinden biridir.

Sermaye tarimi feodalizmden kurtartp onu ticari iligkiler
icine ve boylece diinya ekonomik gelisiminin igine cekerek, du-
raéanhktan ve ortacagsal ve ataerkil iligkilerin bozu_lmasmdan
kurtardi. Ancak sermaye Kitlelerin ezilmesini, somiiriilmesinive
sefaletini ortadan kaldirmamakla kalmadh, tersine o bu yoksullu-
gu yeni bigimde iiretiyor ve eski vbigimleriniv‘“modem” temelde
yeniden firetiyor. Kapitalizm sanayi ile tarim arasindaki kargithi-
g1 sadece ortadan kaldirmamakla kalmiyor, bilakis. tam tersine
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bu celiskiyi daha da gehi§1etip siddetlendiriyor. Esas olarak tica-

et ve sanayi alaninda olusan sermayenin tarim iizerindeki bas-

kis1 gittikce agirlagmaktadir.

Tarimsal {iriinlerin miktarmdaki 6nemsiz artig (+ yiizde 1,7)
ve degerindeki muazzam artig (+ ylizde 79,8) bize bir yandan
toprak rantinim, toprak sahiplerinin toplumdém aldiklart bu hara-
cin roliinii acikca gostermektedir. Sanayinin geligimine ayak uy-
duramayan tarmmn geriligi, toprak sahipleri tarafindan tekelci
konumlar: sayesinde milyonlari ve milyarlar1 cebe indirmek icin
kullamlir. Ciftliklerin toplam miilkiyeti on yil icinde 20,5 mil- .
yar dolar artmugtir. Bu meblagdan sadece 5 milyarlik bir mik-
tar, binalarin fiyat artigina, canli ve cansiz envantere diiger. On
yil icinde topragin fiyat artisi, sermayelesmis toprak ranti 15
milyar (+ yiizde 118,1) tutar. '

Ote yandan burada, kiigiik ciftcilerle ticretli iscilerin stnyf-
sal konumundaki farki ozellikle canli bicimde gériiyoruz. El-
bette ikisi de “cahgryor”; elbette ikisi de, tamamen farkl: bigim-
lerde de olsa, sermaye tarafindan somiiriiliiyor. Fakat ancak bur-
juva viilger demokratlar1 buna dayanarak bu farkli siniflar: aym
kaba koyabilir ve bir “emek¢i” kiigiik tarimdan s6z edebilir. Bu,
ekonominin sosyal yapismi, onun burjuva diizenini saklayip

_ gizlemek ve daha onceki #iim toplum diizenlerine dzgii olan bir

belirtiyi dnplana itmek demektir; kiiciik ciftcinin varhgi icin
emegin, kendi kigisel, fiziksel emeginin vazgecilmezligi.
Kapitalizm altinda kiigiik ¢iftci —istese de-istemese de, fark
etse de etmese de— meta iireticisi haline gélir. Tiim meselenin
bzii bu degisiklikte yatar. Kiigiik ciftciyi —Xkendisi heniiz iicretli
is¢i somiirmese de— proletaryamn kargit1 haline, bir kiiciik-bur-

* juva haline getirmek icin tek basmna bu degisiklik yeter. O lird-
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niini satar, proleter isgiiclinii satar. Simf olarak kiiciik ciftgiler

tarum iriinlerinin fiyatm yiikseltmeye galigmadan edemezler, ve

bu, onlarm, biiyiik toprak sahipleriyle birlikte toprak rantinda

pay sahibi olmas1 ve toplumun geri kalan kesimine kars1 onlarla

dayanigmasi anlamma gelir. Kiigiik ¢iftci, meta iiretimi gelistigi

blgiide, sintfsal konumu itibariyle kaginilmaz olarak kiiciik ta-
rimet haline gelir. ' '

Ucretli isciler arasinda da, kiiciik bir boliimiin, tim iicretli
isciler siufina karst isverenlerle birlegtigi goriiliir. Ama bu, sini-
fin kiiciik bir boliimiiniin smufin biitiiniine karsi onun hasim-
lariyla birlesmesidir. Kitlenin refahim artirmadan ve modern
toplumda egemen olan sermayeye, biitiin kapitalistler siifina
karg1 karsithg1 siddetlenmeden stuf olarak iicretli is¢ilerin duru-
munda bir diizelme olacagini diigiinmek olanaksizdir. Buna kar-
silik, ciftlik sahipleriyle birlegmesi, tim toplumdan artan bir
. toprak rant1 almaya katilmas1 ve tamamen ya da biiyik dlciide
isgiiciinii satarak yagayan proleter ya da yan-proleter kiitleye
karsithig1 sonucunda smif olarak kiigiik cift¢ilerin durumunda

bir iyilesme pekald diigtiniilebilir — hatta kapitalizm igin bu ti-

piktir.
iste kiigiik ¢iftilere kuyasla ticretli igcilerin durumu ve say1-
s1 iizerine Amerikan istatistiginin verileriyle bir tablo (bkz. s.
370’deki cizelge):

Sanayi iscileri zarara u§ram1§t11, clinkii 1§91 safyis1 yiizde
40 artarken, iicret tutar1 sadece ylizde 70,6 artmistit (“sadece”,
ciinkii sadece yiizde 101,7’ye cikmus, yani neredeyse ayni kal-
mmus tahil miktarimn fiyati simdi éncekinin yiizde 179,8°idir!!).

Kiiciik tarmmetlar olarak kiiciik ciftciler proletaryanin aley-
hine kazanch ¢ikmuslardir. “Kiigiik ciftcilerin sayisi toplam
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_ — 1900 1910 Artss (%)
Sanayi { I"Jcrcth is¢i sayist (bin) 4713 6615 +404 .
Ucret tutar1 (milyon dolar) 2008 3427 + 70,6
Ucretli igci sayist ? 7 | =+471
. Ucret tutar1 (milyon dolar) 357 652 +823
ari iftci i ’
i ‘ Ciftci sayist (bin) _ 5737 6361 +10,9
Baglica {iriiniin, tahilin degeri |
(milyon dolar) . T 1483 2665 +79,8

yiizde }?’9. ‘au_Tm1§ (tek bagimna kiiciik ciftlik sahiplerini alsak da
artig lllj;lﬁn yiizde 11,9°dan fazla degildir), iiriin miktan neredeyse
aym 1§ (+ yiizde 1,7), iiriinlerinin degeri i i

o e pazar degeri ise yiizde

. Bu' toprak rantindan aslan payuu elbette ticaret sermayesi
.11e 'ma_h sermaye almistir; fakat yine de kiiciik ciftcilerle iicretli
iscilerin smifsal konumu, kargilikls iliskileri baklm’mdan tama-
men kiiciik-burjuvalarin ve proleterlerinkine benzer. ,

) Upret’li i§gilerin artig1 toplam niifus artigii asmaktadir (+
1};uzi1e1 2‘1 e kaﬁflhk‘ + yiizde 40). Kiigiik iireticilerin ve kiigiik
Oyliiller miilksiizlesmesi artmaktadir. Niifu
< o iifusun proleteriesme-

Cl.ftgi sayisindaki —ve dahasi, bildigimiz gibi, bunlar ara-
sm(%akl miilk sahibi sayisindaki— artig, toplam niifus artiginm
gfrzsinde kalmaktadir (yiizde 21°e karsihk yiizde 10,9). Kiiciik
ciftciler gittikce tekelciler h‘aﬁne, kiiciik tarimcilar h,al'. 91_
yorlar. / e

* Uecretli kur iscilerinin sa g ]
yist, daha dogrusu art irlenir:
5231706 o A0t S g 151 su orantiyla belirlenir:
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Simdi sanayidé‘ﬁé tarimda kiigik ve biiyiik iiretimin karsi-
likl iliskisine bakalim. Sanayi ile ilgili r'kaamlar 1900 ve 1910
yillarina degil, 1904 ve 1910 yillarina aittir.

Sanayi igletmelerini iiretim kapsan-nna giir"e ug ana gruba
aymyoruz: 20.000 dolara kadar iiretimi olan kug-uk igletmeler,
70.000—-100.000 dolarlik iiretim yapan orta 1§letme_1err ve
100.000 dolardan fazla iiretim yapan bilyik igletmeler. T anmsv:al
isletmeleri yﬁzélgiimﬁne gbre gr’uplandmt.lak.tan bagka olanagl’-.
miz yok. 100 acre’e kadar olan: kiigiik g%ftl%k, 100175 acre’1
orta ciftlik, 175 acre’den fazlasin biiyiik ciftlik sayryoruz.

igletme isletme sayist (bin) Artis
gruplart 1900 % 1910 % %
Kiigiik igletmeler 144 | 66,6 180 | 672 +;5,o
Sanayi { Orta igletmeler 48 22,2 .57 ‘ 21,3 + 18,7
Biiyilk igletmeler 24 | 112 | 31t} 115 | 291
Toplam 216 | 100, 268 | 100,0 | +24.2

3297 56,5 | 3691 580 | +119

Kiigiik igletmeler
Tanim { Orta isletmeler 1422 248 | 1516 238 +6,6

Biiyiik igletmeler 1018 17,7 1154 " 182 13,3

Toplam 5737 100,0 6361 | 100,0 + 10,9

Burada geli§mede dikkat cekici bir benzerlik goriiliiyor.

Gerek sanayide, gerék tarimda, kiiciik ve bﬁyiﬂf _igletmeler-
den daha yavag gogalan orta isletmelerin pay1 azaliyor. |
Gerek sanayide,b gerek tarimda kiigiik isletmeler, buyuk is-
letmelerden daha yavas artiyor. |
| Cesitli igletmé tiplerinin iktisadi gucu veya ikt.is.afli r"olfinde-
ki degisiklikler hangi tiirdendir? Sar{ayl 1§1etmeler1 icin tirtin de-
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geri iizerine, tarim igletmeleri icin ciftliklerin toplam serveti
iizerine verilere sahibiz.

Isletme ' Milyon dolar Artig ‘
gruplan 1900 % 1910 % %
Kiigitk igletméler | 927 | ~ 6,3 1127 55 | +215
Sanayi [ Orta igletmeler 2129 144 2544 1 12,3 | +195
- Biiyiik isletmeler | 11.737 | 79,3 | 17.000 822 | +448
Toplam | 14.793 | 100,0 | 20.671 | 100,0 | +39,7

Orta igletmeler 5721 28,0 | 11.089 27.1 +938
Biiyiik igletmeler { 8929 436 | 19.403 473 |{+1173
Toplam 20.440 | 100,0 | 40991 | 100,0 |+ 1005

Kiiciik isletmeler { 5790 284 | 10.499 25,6 +81,3
Tarim [

Burada da gelismede dikkat ¢ekici bir benzerlik var. )

Gerek sanayide, gerek tarimda kiigiik ve orta isletmelerin
pay1 azaliyor, sadece biiyiik isletmelerin pay: artiyor.

Bagka bir deyisle: sanayide ve tarimda kiiciik igletme biiyiik
isletme tarafindan geriletiliyor. ' ‘

Sanayi ile tarum arasindaki fark bu kez, sanayide kiigiik is-
letmelerin pay1 orta isletmelere gére biraz daha cok artarken (+
yiizde 19,5’a karst + yiizde 21,5), tartmda tam tersinin sézkonu-
su olmasmdan ibarettir. Bu fark elbette 6nemli degildir ve bura-
dan higbir genellestirici sonug ¢ikarilamaz. Fakat olgu yine de
olgudur — diinyanmn en ileri kapitalist iilkesinde son on yilda si-
nai kiiciik tiretim orta liretimden daha cok gelisirken, tarimda
tersi olmustur. Bu olgu, burjuva iktisatcilarm, sanayinin, biiyiik
isletmenin kiiciik isletmeyi geriletmesi yasasmi mutlak ve istis-
nasiz bicimde dogruladigy, tarimn ise ¢iirtittiigii yoniindeki yay-
gm iddialarinin ne kadar ciddiyetsiz oldugunu gosteriyor.
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Birlesik Devletler tarimnda, kiiciik igletme biiyiik igletme

- tarafindan geriletilmekle kalmiyor, ayni zamanda bu, sanayide-

kinden daha biiyiik bir diizen i¢inde gerceklesiyor.

Daha yukarida kanitlamig oldugumuz, tarimsal isletmeler
yiizél¢iimiine gore gruplandinldigmda kiigiik igletmenin biiylik
isletme tarafindan geriletilmesi siirecinin ancak eksik sekilde
ifade buldugu hususu unutulmamahdur. ‘

Ulasilmig olan yogunlagma derecesine gelince, tanm bu
bakimdan cok geri kalmugtir. Sanayide yiizde 11 bityik isletme,
toplam iiretimin onda sekizinden fazlasiu kapsar. Kiiciik islet-
melerin roli ¢ok onemsizdir: isletmelerin toplam sayisuun iicte
ikisi iiretimin yiizde 5,5’ini tiretir! Bununla kiyaslandiginda ta-
rimda hala dagmiklik egemendir: yiizde 58 kiigiik igletme, cift-
liklerin toplam servetinin dortte birine sahiptir; yiizde 18 bilyiik

" igletme, yaridan azina sahiptir (yiizde 47). Toplam tarim iglet-

mesi sayisi, sanayi isletmeleri sayismin yirmi katindan fazladir.

Boylece, ¢oktan gikarilmis olan, sanayideki gelisimiyle ki-
yaslandiginda kapitalizmin tarimda makineli bilyiik sanayiden
cok manifaktiire yakmn bir agamada bulundugu sonucu dogrula-
nur. Tarimda eli§i' hala agir basmaktadir ve makine kullanimi

nispeten ¢ok zayiftir. Fakat aktarilan rakamlar, tarimi bugiinkii
gelisme agamasimda da toplumsallagtirmanin olanaksizhgma ka-
nit degildir. Bankalan kim elinde tutuyorsa, o biitiin Amerikan
ciftliklerin tigte birini dogrudan elinde tutar ve delayli olarak
hepsine egemendir. Tim iiretimin yansmdan gogunu saglayan
bir milyon igletme icin iiretimin bir ortak plana gore orgiitlen-
mesi, her tiirlii birligin, aym zamanda ulagim ve transport tekmni-
ginin bugiin ulagmis oldugu seviyede hig kuskusuz gerceklesti-
rilebilecek bir meseledir.
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16— Sonugclar ve Cikarsamalar

1900 ve 1910 yilina ait Birlegik Devletler tarim sayimlar:
ulusal ekonominin bu alaninda sosyal istatistiklerin sOyledigi
son sozdiir. Bu, en ileri tilkelerin sundugu en iyi materyaldir,
milyonlarca igletrneyi kapsar ve kapitalizm altinda tanmin gelis-
mesi iizerine sthhatli, gercek sonuclar cikarmaya izin verir.
Amerika Birlegik Devletleri en genig topraklara, en ¢esitli iliski-
lere ve kapitalist tarimin cok zengin varyasyon ve bicimlerine
sahip bir iilke oldugu icin, bu materyal bu gelismenin ;asalann1
incelemeye cok uygundur.

Burada bir yandan kéleci —va da burada ayn: sey olan feo-
dal— tarnimdan pazar i¢in iiretime ve kapitalist tiretime gecisi
g§zlemliyomz; Ote yandan en ozgiir, en ileri burjuva iilkede ka-
pitalizmin ozellikle yaygin ve hizli bir gelismesini ve bununla
ayn1 zamanda demokratik-kapitalist yolda ¢ok kapsamli bir ko-
lonizasyon faaliyeti goriiyoruz. '

'Burada hem uzun siireden beri iskan edilmig, uygar, eski
kapitalist Bat1 Avrupa’nin ¢ogu bolgelert gibi yiiksek yogunluga
sahip kesinlikle sinai bolgeleri, hem de Rusya’nin bazi kenar
bélgelerine ya da Sibirya’nin bazi kesimlerine benzeyen, eks-
tansif tarim ve hayvancihigin yapildig: ilkel bélgeleri gériiyoruz.
Burada c¢ok cesitli tipte biiyiik ve kiiciik ciftlikler goriiyoruz: bii-
yiik latifundiyalar, eski kéleci Giiney’in ve kolonizasyon siire-
cinde bulunan Bati’nin, ayni zamanda Atlantik Okyanusu’nun - |
geh§mi§ kapitalist Kuzey kiyisin plantasyonlari; siyah yarici-
larmn kiiciik ¢iftlikleri ve endiistriyel Kuzey’de pazar icin siit ve
sebze, ya da Pasifik Okyanusu kiyismnda meyve tireten kapitalist
kiiciik ciftlikler; ticretli igci calistiran “bugday fabrikalar” ve
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“kendi elinin emegiyle” yagamak {izerine hila naif hayallerle
dolu “bagimsiz” kiiglik ciftcilerin yurtluklart.

Hem ge¢migi, hem gelecegi, hem Avrupa’yt hem Rusya’yt

kapsayan dikkat cekici bir iligkiler cesitliligi. Bagka seylerin ya-
ninda, tiim topraklarin bedelsiz koyliilere gegmesinin, ileri fakat
hic siiphesiz kapitalist bir gegisin sonuglart sorununda Rusya ile

. karsilagtirma ozellikle dgreticidir. '

Tarmmda kapitalizmin genel gelisme yasalart ve bu yasalarm
. tezahiiriiniin cesitliligini en iyi Birlesik Devletler orneginde In-
celeyebiliriz. Bu incelemeden asagida kisaca ozetlenebilecek su
cikarsamalar ortaya cikar: :

Sanayiyle kiyaslandigmda tarimda el emegi makine kullani-

" mindan cok daha fazladu. Fakat makine durdurulmaz bigimde ’
ilerliyor, igletmenin teknigini kalkinduryor, isletmeyi biiylitiiyor
ve kapitalistlestiriyor. Modern tarimda makineler kapitalistce

kullanihyor. , _
Tarimda kapitalizmin bag belirtisi ve dlgiisii ﬁr_cetli emektir.
{lkenin biitiin bolgelerinde {icretli emegin yaygmlagtifi ve
makine kullammmn gelistigini gorityoruz. Ucretli isgilerin art1-
s1 tarim niifusunun ve {ilke niifusunun artigmi gegiyor. Ciftci sa-
ylsi kir niifusunun sayismdan daha yavag artryor. Smif celiskile-
- 1i derinlesip kesinlesiyor. ‘ _
Tarmmda kiiciik isletmenin biiyik isletme tarafindan gerile-
tilmesi siiriyor. 1900 ve 1910 igin ciftliklerin toplam servetleri
iizerine verilerin kargilastiriimasi bunu kesinlikle kamthyor.

Ancak bu geriletménin boyutu kiiciimseniyor, kiiciik ciftgi-
lerin durumu sirin gosteriliyor, ciinkii 1910 yihnda Amerika’da
arastirmacilar, Avrupa’nin neredeyse her yerinde yaptiklar gibi,
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isletmeleri yiiz6l¢iimiine gore simiflandirmakla yétinmi§1€rdir.
Tz?nm"n? kadar kapsamli ve hizhi yogunlasiyorsa, soziinii ettigi-
miz kiiclimseme ve girin gdsterme o kadar giigleniyor.

Kapitalizm sadece ekstansif tarimin yapildigi bolgelerde
buyuk alanlara sahip biiyiik isletmelerin geliémesini hizlandirma
biciminde degil, aym zamanda yogun tarimin yapildigs bblgelef—
de daha kiiciik alana sahip fakat daha cok iiretim yapan ve daha
kapitalist bir karaktere sahip isletmeleri 6n plana cikararak da

- geligiyor.

Buna gore biiyiik igletmelerde iiretimin yogunlagmas: ger:
gek_te daha giiclidiir, kiiciik isletmenin gerilemesi, ciftliklerin
ge§1tli yliz6l¢timiine gére gruplandirilmas: iizerine bilinen veri-
lerin gosterdiginden daha fazla ve daha derindir. Daha dogru
daha ayrintili, daha bilimsel bi¢cimde iglenmis olan 1900 sayufnz
nin materyalleri bu bakimdan bir kuskunun izini dahi birakmi-

" yor.

- Tarmmsal kiigiik isletmenin miilksiizlesmesi ilerliyor. Son on
yillarda, artigi nﬁfus artiginin gerisinde kalan ¢iftilerin toplam
sayisina oranla, miilk sahiplerinin oram siirekli azaliyor. Tarim-
;sail i.:iriinlerin en biyiik bolimiinit sagléyan ve ne kéleci ekono-
minin kalintilarini, ne de giiclii bir kolonizasyon taniyan ana
bolge olan Kuzey’de, ciftliklerinin tam sahibi olan ¢iftgilerin sa-
yisinda mutlak bir azalma gériiliiyor. Son on yilda, genelde hay-
van sahibi olan ciftcilerin orami diigmiistiir; dzellikle kiigiik ¢ift-
ciler arasinda siit hayvanlarma sahip olanlarin oranindaki ar£1§m
kargisinda atsiz giftcilerin oraninda giiclii bir artg durmaktadur.

C.}enel' ola.Iak, sanayi ve tarum iizerine tiirdes ve ayn1 done-
nie alt. verilerin kargilagtinilmas, bize, tarimin kiyaslanamaz 61-
clideki geriligine ragmen, gelisme yasalarinda dikkat gekici bir
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. uygunlugun varlifim gosteriyor: burada oldugu gibi orada da
kiiciik igletmenin geriletilmesi.

1914/1915.

“EMEKCI” TARIM UZERINE
BAY BURJUVALAR

Kiev Tarim Kongresi'nde Bay Profesér Kosinski, tiim Rus-
ya’dan 1000 ciftlik sahibinin 6niinde, tanimda “emekgi tarim™n
zaferini kanitlamaya calistigs ilk konugmay1 yapti.

“Emekg¢i” tarim sorunu tarumda kapitalist iligkileri aydinlat-
manm en dnemli sorunlardan biridir. Ayrica Rusya?da,ki§gileri
en ¢ok tam da ¢ ‘emekei” tarim icin bir sey yaparmis gibi davra-
narak sosyalist olduguna inandirmaya calisan Halkcilarn burju-
va partisi (“Solcular” dahil) var. O nedenle, ¢ emekgf’ tarimin ne

anlama geldigini bilmek her aydinlanmis isci 1gm bir zorunlu-

luktur

Bay burjuva Profesor Kosinski, herhangi bir veri aktarma-
dan, koylii isletmesinin geligtigini, iicretli emek s6miiren biiyiik
isletmelerin ise parcalandigim ve yok oldugunu temin etti. Bu-
rada Bay Profesor,

“lic tiir koylii igletmesi ayrimi yaptu: birincisi, kéyliiniin herhan-

gi bir yerde fabrikada ¢ahistig1, memleketinde, kdyiinde ise igle-

-
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terek gelirini biraz artirdigr avlu igindeki sebze bahgesiyle par-
sel (ciice) igletmelerdir; ikincisi, koyliiniin daha biiyik topraga

sahip oldugu, fakat bu topragim iglenmesinin ailenin biitiin ihti- |

yaclanm kargilamaya yetmedigi beslenme igletmeleridir; bu du-
rumda aile iiyelerinin bir boliimii ek iste ¢aligir; figlinciist, bii-
tiin ailenin cahistig1 tam bir koylii isletmesi olan emekgi iglet-
melerdir. Tarimin evrimi (geligimi) beslenme isletmelerinin
¢6kmesine ve bunlarin emekg;l ve parsel igletmeleri tarafindan
geriletilmesine yol agiyor. Gelecek esas olarak emekgi isletme-
lere aittir. Bunlarn topraklarimn ortalama biiyiikligii Rusya 61-
ceginde yaklagik 50 desiyatindir. Emekgi igletmenin zaferine
‘kesinlikle koéyiin proleterlesmesi eslik etrmyor ” (“Kievskaya
Mysl”, No. 242.)

Iste Halkcilarm devralmis oldugu ‘emekgi” tarim burjuva
teorisinin esaslari bunlardir. Bir parga politik ekonomi bilen her
isci, bay burjuvalarm parsel ya da ciice igletmeden proleter is-
letmeyi, giindelik¢ilerin, #cretli iscilerin 1§letmesm1 anladifim
derhal kavrar

Burjuva “beslenme” 1§letmesmden o besbelli ki, esas olarak

miibadele icin, pazar icin ¢alismayip da ayni 1§Ietmeler olan

(kendi gecimini ¢ikaran) kiiciik koylii 1§letme1er1n1 anlamakta-
dir. Diinyadan bihaber burjuva profesériimiiz bu isletmelerin ge-
riledigini kabul ederken kapitalizmin zaferini, miibadelenin ge-
listigini, kiiciik isletmenin geriletildigini de kabul etmektedir.
Bunlar hangi isletmeler tarafindan geriletilmektedir? Birincisi

proleter isletmeler tarafindan. Bu proleterlesme. demektir, Bay.
bilgisiz profesor! Ikincisi ortalama 50 desiyatin biiyiikliigiindeki

“emekgi” igletmeler tarafindan.

Bu bilgisiz profesére ve onun Sosyal-Devrimci (Halker) 0g-
rencilerine sadece “emekei” igletmelerin kiig;iik-burjuva, kapi-
talist isletmeler oldugunu kanitlamam gerekiyor.
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Kapitalizmin en 6nemli belirtisi nedir? Ucretli emek kulla-
mum. Profescrlerimizin ve Sosyal-Devrimcilerimizin bu gercegi
6grenmelerinin zamamdir.

. Peki, kéylii igletmesinde iicretli emek iizerine Avrupa bi--
l{msel istatistigi bize neler s6yliiyor? Bu istatistik sadece 50 de-
siyatin topraga sahip isletmelerin degil, 10 hektarlik isletmelerin
bile (1 hektar yaklasik 1 desiyatindir) cogu durumda iicretli
emek olmadan yapamadlklarml soyliiyor!!!

Almanya. 1907°deki son isletme say1m1 10-20 hektar top-
raga sahip isletmelerin sayist 412.741. Bu isletmelerde ¢alisan
ticretli is¢i sayist 711.867. 510 hektar topraga sahip isletmeler
bile 652.798 igletmede 487.704 iicretli i isci calistirryordu. Baska
bir deyisle: Burada bile iicretli iscilerin sayist isletme sayisinn
yansindan fazladir. Fakat herkes kiigiik koyliilerin biiyiik co-
8unlukla birden fazla ticretli isci calistirmadigim bilir.

Avusturya. 1902°deki son isletme sayimu. 10—20 hektar
topraga sahip igletmelerin sayis: 242.293. Bunlardan cogunlu-
gu — 142.272si, yani beste iicii iicretli i is¢i calistiriyordu. Ka-
p1tahzm1n geligmesinde Avusturya’nin Almanya’dan cok daha
geri bir iilke oldugunu ekliyoruz. Tiim Avusturya tarimnda iic-

retli iscilerin oram Alman tarimindaki oranm (yiizde 30) yarist
kadardir (yiizde 14).

Isvigre. 1905’teki son isletme sayimi. 10-15 hektar topraga‘
sahip isletmelerin sayis: 19.641. Bunlardan 11.148’ i, yani go-
gunlugu iicretli emek ga11§t1r1yordu 5-10 hektar topraga sahip
isletmelerden Isvicre’de yiizde 36’s1, Avusturya da yiizde 33%ii
ticretli is¢i caligtirtyordu.

. AHalkg:ll,arm pesinden gittigi ve kirin proleterlesmesini
inkdr eden, fakat aym1 zamanda “beslenme” isletmelerinin, bi- -
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rincisi proleter, ikincisi “emek¢i” —ki bu giizél sozciikten anla-
digr iicretli is¢i cahigtiran isletmelerdir— isletmelerce geriletildi-
gini kabul eden burjuva profesoriin ne kadar cahil, ya da ne ka-
dat vicdansiz oldugu buna bakarak degerlendirilebilir!

Kapitalizmde “emekg¢i” tarmin basarilarin: venler (bunlar
arasinda sol Halkcilarimiz), iscileri kandiran ‘burjuvalardir. Bu
aldatmaca birincisi burjuvazinin girin gosterilmesinden olugur.
Ucretli emegi somiirene, “emekei” ciftci deniyor! Aldatmaca,
ikincisi, proleter isletmelerin muazzam kiitlesiyle bir avug kapi-
talist igletme arasmdaki ugurumun gizlenmesinden olusur.

Burjuvazinin ¢ikarlart kapitalizmin sirin gosterilmesini ve
siniflar1 birbirinden ayiran ugurumun gizlenmesini gerektirir.
Proletaryanin ¢ikarlari kapitalizmin ve iicretli emek somiiriisii-
niin teshirini gerektirir, siniflar birbirinden ayiran ugurumun
derinligi konusunda kitlelerin goziinti agmay1 gerektirir.

1907 isletme sayumma gore Alman tartmmda smuflar birbi-
rinden ayiran ugurum iizerine birkac kisa veri. Isletmelerin top-
lam sayis1 5,7 milyon, bunlardan 3,4 milyonu proleter igletmey-
di (2 hektara kadar topragi olan). Bu “ciftciler”in ezici gogunlu-
Bu bir parcacik topragi olan iicretli iscilerdir. ’

Bunlarin ardmdan kiiciik koyliiler gelir (2-5 hektar topraga
sahip 1 milyon igletme). Bunlar en yoksul kéylilerdir. Bunlarin
yarisindan az1 (495.000) bir ek isi olmayan bagunsiz ciftciler-
dir. Cogunlugu ek is yapmadan, yani isgiiciinii satmadan gecine-
miez. Proletaryaya en kolay bu koyliiler katilir.

‘ Bunlan birinci grupta: 'proletér ve kiiciik koylii isletmeler
altinda topluyoruz. :

fkinci grup: orta koylii igletmeleri (5-10 hektar). GOrmiis
oldugumuz gibi, bunlarn pekcogu icretli ig¢i somiirdir. Orta
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koylii, proletarya ile burjuvazi arasinda Yalpalay:m bir kiiciik-
burjuvadur. .

Uciincii grup: Digerleri, yani kapitalistler (20 hektardan faz-
la) ve biiyiik kéyliiler (10-20 hektar). Biiyiik koyliilerin cogun-
lukla iicretli isci somiirdiiklerini gordiik. '

Béylece birinci grup proleter ve kiiciik-burjuva igletmeler-
den; ikinci grup orta koylii igletmelerden; iictincii grup ise bii-
yiik koylii ve tam kapitalist isletmelerden olusmaktadir. Simdi

bu gruplarin ne kadar topraga ve hayvana sahip olduklarma ba-
kalim: - - ' ’

Sahip olduklar: (milyon)

isletme . Havyan

Gruplar - . sayist Isci Toprak (bityiikbas
(milyon) (hektar) - hayvan

hesabiyla)
Birinci 44 13 50 70 02
{kinci 0,6 25 4,6 5,1 0.4
Ugiincii 0,7 54 22 17.3 12

Toplam 5,7 15,2 31,8 294 18

Iste modem tarimn tablosu budur, profesérlerin ya da

" Halkgilarin diigiindiigii gibi degil, gergekte oldugu gibi. Toprak,

hayvan ve makinelerin en biiyiik kismi yok denecek kadar az
(sekizdebirden az — 5,7°de 0,7) kapitalistin ve koylii burjuva-
nin elinde bulunmaktadir. “Cift¢iler”in muazzam kitlesi (5,7
milyonun 4,4 milyonu) bir isletmede ikiden az is¢iye, iki desi-
yatinden az topraga, iki bagtan az hayvana sahiptir. Bunlar di-

- lencilerdir. Toplam tarim iiretimindeki paylar1 yok denecek ka-

dar azdlr.‘Bunlarla, kapitalizm icinde kurtulug vaat edilerek is-.
tendigi gibi oynanmaktadir.
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Cesitli gruplar i¢inde emek iiretkenligi (yani 1 desiyatin

topraga, bir bag hayvana kag isci diistiigii vs.) kargilagtinldigin- -

da, kiigiik isletmede emegin barbarca paramparca edildigini ve
bosu bosuna harcandigim gériiyoruz. Buna karsilik kapitalistle-

rin elinde neredeyse biitiin makineler var ve bunlar yiiksek bir

emek iiretkenligine sahip.

Cesitli gruplar icinde hayvan miktar1 toprak alamyla (cayir-
lar, otlaklar vs. dahil) karsilastirildiginda, kiigiik igletmelerde
hayvanlarm ag kaldigim ve kiigiik bir list katmanimn kapitalistce

“serpilip gelistigi’ni goriiyoruz.

~ Marksistler kutlenm cikarlarini savunarak koyliilere sunu
anlatiyorlar: eger proleter miicadeleye katilmazsaniz. sizin icin
hicbir kurtulug yoktur. Burjuva profesorler ve Halkeilar kapita-
lizm altinda “emekci” kiigiik tarim iizerine masallarla kitleyi
kandirtyorlar.

Eylil 1913

TARIMDA KUCUK ISLETME

Modermn, kapitalist devletlerde koylii sorunu Marksistler
arasmnda en sik tereddiitlere ve yalpalamalara ve Marksizme kar-
§1 burjuva (profesorce) politik ekonominin en yogun saldinlar-

‘na neden olmaktadir.

Kapitalizm altinda tarimda kiiciik isletme ¢okmeye, inanil-
maz dlgiide sefil, ezik bir konuma mahkimdur, diyor Marksist-
ler. Biiyiik sermayeye bagunli, tarimsal biiyiik isletmeye kiyasla
son derece geri olan kiiciik igletme, ancak ihtiyaclarini timitsiz-
ce agafiya cekerek ve tiim giiciinii asan bir angaryayla ayakta
durabilmektedir. Kapitalizmin her yerde ve her zaman koyliiye
getirdigi insan emeginin israf edilmesi, agir somiiriilmesi, iireti-
cilerin bagimhhigmin en koéti bicimleri, koyli ailesinin, kdyli
hayvanlarmin, k6ylii topragimn giiglerinin tiilkenmesidir.

Koyliiler icin itk plénda proletaryanin, ticretli iscinin eylem- .
lerine katilmaktan bagka highir kurtulug yoktur.

Buna kargilik burjuva politik ekonomisi ve onun her zaman
bilingli olmayan Halkgilar ve oportiinistler sahsindaki yandasla-
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11, kiiciik isletmenin hayatiyet sahibi ve biiyiik isletmeden daha
istiin oldugunu kanitlamaya caligtyorlar. Kapitalist diizende gii-
venlikli ve pek timit verici bir konumda olan koyli, proletarya-
ya degil burjuvaziye, ticretli igcilerin smif miicadelesine degil,
miilk sahibi ve ¢iftci olarak konumunu saglamlagtirmaya yonel-
melidir — burjuva iktisatgilarm teorisinin 6z4 budur.

Tam verilere dayanarak proleter teoriyle burjuva teorisinin
saglamligini smamaya caligalim. Avusturya ve ‘Almanya tar1-
minda kadin emegi lizerine verileri alalim. Rusya’da hiikiimet
biitiin tarim isletmelerinin bilimsel temellerde saymmim yapmay1i
istemedigi icin, bugiine kadar saglikli veriler yok.

1902 sayumi Avusturya’da tarimda calisan 9.070.682 kisi-
den 4.422.981’inin, yani yiizde 48,7 sinin kadm oldugunu orta-
ya gikarmisgtir. Kapitalizmin 6nemli dl¢iide daha geligkin oldugu
Almanya’da tarrmda caligan iscilerin toplami i¢cinde kadmlar
yiizde 54,8 ile cogunlugu olusturuyorlardi. Tarimda kapitalizm
geligtikce, kadin emegini o kadar giiclendirir, yani emekgi kitle-
lerin yagam kosullarmi kotiilestirir. Alman sanayiinde yiizde
25, tanimda ise bunun iki katmdan fazla kadmn calismaktadir.
Bunun anlami sanayinin en iyi ig glictini kendisine gektif;i ve
daha zayif iggiiciinii tarima biraktigidur. ’ ‘

Geli§mi§ kapitalist iilkelerde tarim artik agirlikla kadm
meslegi haline gelmistir. :

Fakat farkl biiyiikliiklerde tarim i§1¢tmeleri iizerine verileri
aldigimizda, kadin emegi somiiriistiniin tam da kiiciik isletme-
de ozellikle biiyiik boyutlara ulagtifini goririz. Buna karsilik

* kapitalist biiyiik igletme tarimda da ag‘;uhkla, bu bakimdan sana-
yiye ulagamasa da, erkek emegi kullanir. »

Tarimda Kiigiik Isletme

~ Iste Avusturya ve Almanya igin karsilastirmals veriler:

Toplam isgiicii icinde

i .
sletme kadinlarm pay1 % olarak

Isletmeler
gruplary

Avusturya Almanya

1/2 hektara kadar ) 52,0 74,1

proleter ... {
1/2 -2 hektar - 509 65,7

2-5hektar 49,6 54,4
5-10 hektar 485 502 -
10-20 hektar . 48,6 484

Kapitalist ... { 20——100 hektar L 46,6 - 448
100 hektardan fazla 274 41,0

Toplam 48,7 54,8

~ Iki iilkede de kapitalist tarimin ayni yasasini goriiyoruz. Is-
letme ne kadar kiigiikse iggiicii bilesimi o kadar kotii, tarimda
calisanlarin toplam sayist iginde kadmlar o kadar agirhktadir.

Kapitalizm altinda genel durom s6yledir:

'Prqleter isletmelerde, yani “isletmeciler”i esas olarak ticretli
er_nekle yasayan (yanasma, giindelik¢i ve genel olarak kiigiiciik
bir topraga sahip licretli ig¢iler) isletmelerde kadin emegi erkek
emegini -—bazen muazzam boyutlarda— agar. ‘

Bu proleter ya da iicretli isci isletmelerinin sayisinin ¢ok
biiyiik oldugu unutulmamalidir; Avusturya’da toplam 2,8 mil-
yonun 1,3 milyonu, Almanya’da ise hatta toplam 5,7 milyonun
3,4 milyonu. 4

Koylii isletmelerinde erkek ve kadin emegi yaklagik ayni
yaygmliktadir,
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Nihayet kapitalist igletmelerde erkek emegi kadin emegini
asar. ’ '
Bu ne demektir?

Bu, kiiciik isletmede iggiicii bilesiminin biiyiik kapitalist ig-
letmeden daha kotii olmasi demektir.

' Bu, tarimda kadm iscinin —proleter ve koyli kadimin—
miimkiin oldugunca kapitalist biiyiik isletmedeki erkek vi§gi1er1e
aym olabilmek i¢in kendi sagligmi ve cocuklarimn sagligim teh-
likeye atarak daha fazla yorulmak, ¢aligip cabalamak zorunda
olmasi1 demektir. ‘

Bu, kapitalizmde kiiciik isletmenin ancak biiyiik igletmeye
kiyasla isciden daha biiyiik bir emek miktar1 szzdlrarak ayakta

. kalabilmesi demektir.

Koylii, kapitalist bagimliligin karmagk/aéma dcreth i§gide?
daha fazla baghdir, daha fazla bu agm etkisi altndadir. Koyli
kendisinin bagimsiz oldugunu, “yiikselebilecegi ni samr,kt.)ysa
gercekte ayakta kalabilmek igin (sermaye lehine) ﬁCretli isciden
daha agwr caligmak zorundadr. |

Tarimda ¢ocuk emegi iizerine veriler bunu daha da agik bir
-sekilde gt')stermektedir. ,

Temmuz 1913

KOYLU TARIMINDA COCUK EMEGH

Kapitalizmde tarimsal kiiciik isletmenin maruz bulundugu
kogullar1 dogru degerlendirebilmek i¢in en 6nemli sey, caliganin
durumu, kazanci, harcadig1 emek miktari, yasam kosullari, ayr:-
ca hayvanlarin bakim ve kalitesinin ve nihayet toprag: isleme
yontemlerinin, giibrelemenin, toprak giiciiniin agir1 sémiiriilmesi -
vs. sorunudur. -

- Bu sorunlara yan cizildiginde (burjuva politik ekonomisinin
istisnasiz tiimiiniin yaptig1 gibi) koylii isletmesi hakkinda tama-
men galpmlnu§ bir tablo elde edilecegi kolayca anlasilir, ¢iinkii
koyli isletmesinin gergek “yasama kabiliyeti” tam da calisanin
durumuna, hayvan bakimi ve toprag isleme kosullarma bagli-
dur. Kiigiik igletmenin bu bakimdan biiyiik igletmeyle ayni oldu-
gunu pe§inen,kabul etmek, ispatlanacak seyi ispatlanmis varsay-
mak, burjuva bakis acisim1 savunmak demektir.

Burjuvazi, aym ticretli isci gibi ezilen, fakat ondan daha ¢ok -
bagmmh ve etki altinda bulunan kéyliiniin, sermayenin kolesi de-
gil, gercek ve hayatiyet sahibi bir “ciftci” oldugunu kamitlamak
istiyor. Tartigmali sorunun ¢ziimii icin ciddiyet ve sorumluluk-
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la kanitlar aranmak isteniyorsa, o zaman bilyiik ve kuguk iglet-
mede yagsam ve calisma kosullartyla ilgili sistematik ve nesnel

gostergeler bulmak gerekir.

Cocuk emegi kullanma derecesi bu gostergelerden biridir,
hem de dzellikle 6nemli. Cocuk emegi somiiriisii ne kadar faz-

- laysa, hi¢ kuskusuz calisanm durumu, yasamz 0 kadar agirdur.

Avusturya ve Alman tarim sayumlasi, tarimda calisanlarin
toplam say1s1 icinde gocuklarin ve yari yetiskinlerin sayist hak-
kinda bilgiler veriyor. Burada Avusturya’da her iki cinsten 16
yasindan kiigiik bitiin caliganlar ayrica sayimigtir. Bunlar 9
milyonun 1,2 milyonunu, yani ylizde 13’iinii olusturuyordu. Bu-
na karsilik Almanya’da sadece 14 yasina kadar kiigikler ayrica
sayilmigtir; bunlar 15 milyonun (15.169.549). 600.000’ini
(601.637), yani yiizde 3,9’unu olusturuyordu. o

Avusturya ve Alman verilerinin birbiriyle kargilastirilamaz
oldugu aciktir. Fakat burada ortaya cikan proleter, koylii ve ka-
pitalist igletmeler arasmdaki iliski pekala karsilagtirilabilir.

Ucretli iscilere ek bir kazang saglayan cok kiiciik toprak
pargalarimi (isletme bagmna 2 hektara, yani neredeyse 2 desiyati-
ne kadar) proleter igletmelere sayiyoruz. 2-20 hektara kadar
topraga sahip olanlan koyli igletmelerine sayiyoruz; burada aile
emegi iicretli emegi asar. Nihayet kapitalist igletmeler: bunlar
iicretli emegin aile emegini asti§1 daha biiyiik igletmelerdir.

iste bu iic tip igletmede gocuk emegi tizerine veriler (bkz. s.
385°deki cizelge):

‘Buradan, her iki iilkede cocuk emegi somiiriisiiniin tam da
genelde kdylii isletmelerinde ve ozelde orta koylii isletmele-
rinde en giiclii oldugunu goriyoruz.

Koyl [ktisadinda Cocuk Emegi < 385
» Tarlmda 100 Kisiye diisen
‘ I§letrlne " isletmeler 16 yagindan 14 yasindan
gruplari kiigiik cocuklar  kiigiik cocuklar
Avusturya’da . Almanya’da
proteter .. { 172 hektara kadar 8.8 22
1/2 -2 hektar 122 - 39
2 -5 hektar : 153 46
koylii ...... { 5-10 hektar 15,6 48
10-20 hektar : 12,8 45.
Kapitalist ... { 20-100 hektar B 11,1 34
100 hektardan fazla 42 3,6 ‘
Toplam 13,0 . 3,9

ani kiigiik isletmenin durumunun biiyiik isletmeden kotii
olmasi yetmiyormus gibi, ayrica, zellikle koylii giftliéinin du-
rumunun sadece kapitalist isletmeden degil, aym: zamanda hatta
proleter igletmeden de kétii oldugunu gériiyoruz.

Bu durum neyle aglklanir?

o Prolet‘er isletmede tarim Gyle kﬁgﬁk bir toprak parcacifi
u%ermde yapilmaktadir ki, ashinda ciddiyetle bir “i§ietrne”den
s0z etmek miimkiin degildir. Burada tarim ek ugrastir; esas ug-
rag tarimda ve sanayide licretli emektir. Sanayinin etkisi genelde
g?h§anm yasam seviyesini yiikseltir ve 6zelde ¢ocuk emeginin
somiir‘l'ilme_sini azaltir. Ornegin Almanya’da sanayideki sayim
<;a11§_anlar1n sadece yiizde 0,3’{iniin (yani tarimdaki rakamin on-’
da biri) 14 yagindan kiiciik ve sadece yiizde 8inin 16 yagmdan
kiiciik oldugunu gostermektedir. v > '
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Koylii isletmesinde ise sanayinin etkisi en zayif, kapitalist
tarmmla rekabet ise en giigliidiir. Koylii 6liimiine galismadan ve
cocuklarimi iki misli ¢alistirmadan ayakta kalamaz. Yoksulluk
koyliiyli sermaye ve teknik iyilegtirme konusundaki yoksunlu-
gunu agir caligmayla telafi etmeye zorlar. Ve en fazla koyliiniin
cocuklari calisiyorsa, bu ayni zamanda koyliniin hayvanlarimn
da agir calistig1 ve kotii beslendigi anlamina gelir: biitlin giiciiy-
le caligma ve her seyden “tasarruf”’ etme zorunlulugu kaciml-
maz olarak kendini isletmenin her yerinde gosterir.

Alman istatistigi, ticretli is¢iler arasinda gocuklarin oranimin
kapitalist biiyiik isletmelerde (100 hektardan fazla) en yiiksek
oldugunu (neredeyse yiizde 4, yani yiizde 3,7), buna kargilik ca-
lisan aile iiyeleri arasinda gocuklarn payinn koyliilerde en fazla

“oldugunu, yaklagik yiizde 5 (yiizde 4,9-5,2) gosteriyor. Sezon-

Iuk iicretli isciler arasinda gocuklarin orani biiyiik kapitalistler-
de yiizde 9’u bulurken, sezonluk calisan aile uyelerl arasinda
koyliilerde yiizde 16,5-24,4’e cikar!!

Acilen ihtiyag duydugu mevsimde koylii iggiicii sikintisi ge-
ker; ancak az sayida iggiyi ise alabilir; o halde kendi cocuklarini
her tiirlii ise kogmak zorundadir. B&ylece bir biitiin olarak Al-
man tartminda calisan aile iyeleri arasinda cocuklarin oramnun,
iicretli isciler arasinda ¢ocuklarin oranmmn neredeyse birbuguk
katindan fazla oldugu anlagihiyor. Caligan aile iiyeleri arasmda
cocuklarmn payi yiizde 4.4, {icretli isciler arasmda ise ylizde
3,0°dur.

Koylii calisirken iicretli isciden daha fazla efor sarfetmek

zorundadir. Binlerce miinferit gozlemin dogruladigs bu gergek
biitiin iilkelerin istatistifince tamamen kanitlanmistir. Kapita- -

lizm koyliileri en biiyiik baskiya ve ¢okiige mahkém eder. Uc-
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retli iscilerin sif miicadelesine katilmaktan ba§ka kurtulug
yoktur. Fak.at bu sonuca varmak i¢in k&ylii uzun yillar boyunca
aldatici burjuva siarlarmn diiskinkligim yasamak zorundadur.

Haziran 1913




KOYLULUK VE iSCI SINIFI

Halkcilarmn gazetelerinde ve dergilerinde sik sik, iscilerin ve |
“emekei” koyliilerin fek pir siuf olusturduklan iddiasma rasth-

yoruz.

Tiim modem devletlerde az gok geligmis bir kapitalist jl'ir.et.l—
‘min egemen oldugunu, yani pazarda sermayérfm _egemethfgn.l.m
. hiikiim siirdiigiinii ve emekgi kitleleri iicretli igcilere doniigtir-

diigiinii kavrayan herkes igin, bu goriisiin tamamen yanlis old.u-
gu épagﬂdu. “Emek¢i” denilen koyli, gergelfte, Zfa"yabz_ir%c-l 1§-.
: giicii satin alan ya da kendi isgiiciinii satan bir Liiciik gmgtmcl
yada kﬁgﬁk—burjuvadxr. Kiictik giri§imci olar.ak “emekei” koylil
politikada da girisimcilerle is¢iler, burjuvaziyle proletarya ara-
sinda yalpalar. : e

Tarlmda jicretli emek tzerine veriler, “emekel” kéyh'ijlﬁn
bu girigimci ya da burjuva niteligini en anlagihr bigimde dogru-
layan seylerden biridir. Burjuva iktisatcilari (Hz%llfgﬂ?i da) ge-
nellikle tarimsal kiigiik isletmenin “yasama kabiliyeti’ni over-
ler; bunlarn kiigiik igletmeden anladigy, iicretli gmek kullanma-
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yan i§letmelerdir. Fakat bunlar kbyh‘ilérde icretli emek kullani-
mu iizerine tam verileri hi¢ sevmezler!

Simdi, bu soruna iligkin olarak Avusturya’da 1902 ve Al-
manya’da 1907 de yapilan en son tarim sayumlarinda toplanan -
verilere bakalim.

- Bir iilke ne kadar gelismigse, tarimda iicretli emek o kadar

fazladir. Almanya’da tarimda caligan 15 milyon isciden 4,5 mil-
‘yonu, yani yiizde 30’u iicretli is¢idir; Avusturya’da 9 milyonun
1,5 milyonu, yani yiizde 14’ii iicretli iscidir. Ancak Avustur-

ya’da da, genellikle koylii (ya da “emekgi”) isletmeleri sayilan, -
yani 2-20 hektar topraga sahip isletmeleri aldigimizda, ticretli
emegin onemli 6lciide genisleédigini gériiriiz. 2-5 hektar topraga

~sahip 383.000 isletmeden 126.0001 iicretli ig¢i cahstirryordu.

10-20 hektar topraga sahip 242.000 isletmeden 142.000’i (yani
yaklagik 3/5°1) ticretli i¢i cahstimyordu.

Boylece kiiciik koylii (“emekg¢i”) tarmm yiizbinlerce ticretli
isciyi somiiriiyor. Koylii isletmesi ne kadar bﬁyﬁkse sayilari ha-
keza 6nemli 6l¢iide daha fazla olan caligan aile liyelerinin yani-
sira iicretli iscilerin sayis1 da o kadar fazladir. Omegin Alman-
ya’da 10 koylii igletmesine su kadar ¢aligan aile iiyesi ve ticretli
isci diigmektedir. :

Isletmeler ‘Caligan aile-iiyeleri | Ucretli isciler

2-5 hektar , 25 .4 , 29
5-10hektar - 31 7 , 38
10-20 hektar . 34 : 17 51

Daha fazla topraga ve “kendi” aile iscisine sahip hali vakti
yerinde koyliiler, ayrica daha ¢ok sayida dicretli is¢iyi ige alr.
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Tamamen pazara bagimh olan kapitalist toplumda tartmda

kitlesel kiiciik (koylil) Gretim Kitlesel iicretli emek kullanmadan

olanaksizdir. Giizel “emek¢i” koyliiliik sozcigi iicretli emegin
bu somiiriisiind ’ gizleyerek iscileri kandirr. '

N Avusturya’da yaklagik 1,5 milyon koyld igletmesi (2-20
hektar topraga sahip) yarim milyon iicretli is¢i kiralar. Alman-
ya’da 2 milyon koylii isletmesi 1,5 milyondan fazla iicretli iscl
kiralar. ‘ S

.Ya kiiciik ciftciler? Onlar‘kendiler'mi kiralar! Bunlar, bir
‘parcactk topraga sahip ticretli igcilerdir. Ormegin Almanya’da 2
hektardan az topraga sahip yaklagik 3,3 milyon (3.378.509) is-

letme sayilmigtir. Bunlarin yarum milyondan azi (474.915)
bagumsiz ciftgiyken, iicretli iscilerin sayis1-2 milyondan biraz -

azdy. (1.822.792)!!

Modermn toplumda kiigitk ciftcilerin durumu boylece onlari
kacimlmaz olarak kiigiik burjuvalara déniistiiriir. Bunlar stirekli
iicretli igcilerle kapitalistler arasmnda yalpalar. Koyliilerin biiyiik
boliimii sefalet geker, mahvolur ve proleterlere doniisiirken, k-
¢iik bir bolimi kapitalistleri kendine drnek edinir ve kir niifusu-
nun kapitalistlere bagimlithgini destekler. O nedenle tiim kapita-
list iilkelerde koyliiliigiin kiitlesi, bugiine kadar iscilerin sosya-
list hareketinin diginda duruyor ve cesitli gerici burjuva partilere
katiliyor. Ancak tutarly bir siif miicadelesi yiiriiten iierethi isci-
lerin bagimsiz orgiiti koyliligi burjuvazinin etkisinden kurta-
rabilir ve ona kapitalist toplumda kiictik iireticinin durumunun
tamamen umarsiz oldugunu anlatabilir.

Rusya’da koyliilerin kapitalizmdéki durumu, Avusturya,
Almanya vs. gibi iilkelerdekinin aymdir. Bizim “bzelligimiz”,
 geriligimizdir: koyliiniin karsisinda hentiz kapitalist degil, Rus-
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ya’nm gerek ekonomik gerek politik geriliinin ana dayanag1
olan feodal bityiik toprak sahibi vardir.

Haziran 1913




 AMERIKAN USULU “KARA PAYLASIM”
 {JZERINE MARX

“yperyod”un 12. sayisinda, Marx’in, tanm sorununda Krie-

ge’ye kargt gikigmdan soz ediliyordu. Bu,*** yoldasin makale-

sinde yanlhshikia soylendigi vgibi 1848 yﬂm(?a' degil, 1846 if;lnl.nda
oldu. Marx’in ¢alisma arkadaglarindan biri, Hermz}nn’_ ?ge
— ki o zamanlar heniiz geng biridir— 1845°te Amerika’ya gog—
miis ve orada komiinizm propagandasi yapmak amaciyla
«yolkstribun” dergisini kurmugtu. Fakat bu propagm?ayl Oyle
yiriitiiyordu ki, Marx Alman komiinistleri adm?, Komiinist Pz;rl-(
ti’nin Herman Kriege tarafindan rezil edilmesine liar§1 ¢ikm
zorunda kaldi. 1846°da “Westfélische Dampfboot da’yaymlz-.
nan ve daha sonra Mehring tarafindan bas11u21'11. Marx mn e(.ie. 1
mirasmin ikinci cildine alinan Kriege’'nin egﬂ@@ ejle§t1_ns1
bugiinkii Rus sosyal-demokrafiari i¢in son derece ﬂglngm. ‘

- " Mesele suydu: 0 zamanlar tarim sorunu, biz’zat Ameunkan
toplumsal hareketinin seyriyle, ayni bugiin ll'usy.a da Q'ldaliigl: ﬁ;
bi on plana gikmisti ve stizkonusu ola.n..ge.h.§n'n§ ka1131t S o
toplum degil, kapitalizmin gercek geligimi i¢in baglangig
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sullarinm, temel kosullarin yaratilmasiydi. Marx’m Amerikan

.usulii “Kara Paylagim” dii§_ﬁncesine‘ yaklagimi ile Rus sosyal-

demokratlarimn bugiinkii koylii hareketine yaklagmmi kargilagti-
rilmak isteniyorsa, bu son husus dzellikle nemlidir. *

Kriege dergisinde Amerikan kosullarmin somut toplumsal
ozelliklerini incelemek ve rant1 ortadan kaldirmay: amagclayan o
zamanki tarim reformcular: hareketinin gercek karakterini acik-
li§a kavusturmak igin hicbir materyal sunmamusti: Bunun yerine
Kriege (aymi “Sosyal-Devrimciler”imiz gibi) tarim devrimi so-
rununu cafcafl, tumturakl safsatalarla siislemisti.

“Her yoksul”, diye yaziyordu Kriege, “iiretici olarak faali-
yette bulunma olanaj: saglamr saglanmaz derhal insan toplu-
munun yararli bir organina doniisiir. Bu ise ancak toplum ona,
lizerinde ailesiyle birlikte kendini besleyebilecegi bir parca top-

-rak verdifinde garantidir... bu muazzam yiizélgtimii topraklar
(1400 milyon acre devlet arazisi) ticaret kapsami diginda bira-
kildiginda ve sinirh miktarlarda emege** verildiginde, bir cir-

- pida Amerika’da tiim sefalete son verilmis olur...”*%*

Marx buna itiraz eder:

' “Kriege’nin diledigi ataerkil durumdan sinai duruma gecisi
engellemenin, ya da Birlesik Devletler’in Dogu kiyisindaki si-
‘nai ve ticari devletleri ataerkil barbarlifa geri itmenin, yasa ya-

Kastedilen 1905 Devrimi doneminde Rusya’da kéyli hareketidir.
—Alm. Red. o

“Revolutsionnaya Rossiya’ nin No. 8 den itibaren topragin sermayeden
‘emegin eline gecmesi, Rusya’'da devlet arazilerinin énemi, dengeleyici
toprak kullammu, burjuva diigiincesi olan topragin ticarete cekilinesi
lizerine vs. neler yazdigi ammsansin. Kriege’ nin yazdiklarimn aymst!
Bkz. Marx—Engels Toplu Eserler, Birinci Boliim ,Cilt 6, s. 8, SSCB Ya-

banct Isciler Yayinevi Kooperatifi, Moskova Leningrad 1933. —Ailm.
Red. .
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picinn karamameler ¢ikararak gergekle'gtirebilecegi bir gey ol-
" madigiu bilmesi beklenirdi. *

| Yani 6niimiizde Amerikan usuld bir Kara Paylagim pl:.g
var: Topraklarin ticaret kapsami dismna gikarimasi, to$rak1hV;
k1, toprak miilkiyetinin ya da kullammu‘un Sll‘ll?ﬂ‘al.ldlrl mas é ¢
* Marx bagtan itibaren iitopizmin akilci bir 6‘3.1(3?&.1.'151?’1? orlt(ay gﬂ_
kar, ataerkil kosullarin smai kogullara donu§umun}1n. r;gmin
mazhigma, yani bugtinkii dille konusacak olursak, kaplitzi 1zkr:t1— _
geligmesinin kacginilmazhgina i§aret‘ede"r.“Fakat, ha;e 161 eekete_
lanlarn iitopik diislerinin, Marx’1, bir butl{l. olqak uaka; el
kars1 olumsuz bir tavir takmmaya sevkettigine manma. e ayah_
bir hata olur. Alakast yok. Marx daha o zamanlia.r, yazms iy
‘yetinin daha baslangicinda, hareketin gercek ilericl OZul?lll, . ltl
rﬁhdﬁgii ideolojik kiliflarin gésteri§ir'1c¥en aylrma.lsilkmE 1}111::1;; 1—
Elestirisinin “Volkstribun’un Ekonomisi (yam. P.oht' “1"0 qu
si) ve Geng Amerika’ya Karst Tavrr” adh ikinci bolimi
Marx sunlari yazar: ‘ v »
“Tarihsel haklilig1 iginde Amerikan ulus?l reformcular .hg-
reketini tamamen kabul ediyoruz. Bu har.elf:etm., g.CI'(;l su an 1%1'1
modern burjuva toplumun sanayi egi_hrmm g61.1§Urccek olaim all(r
sonug hedefledigini, fakat proleter b‘1r_ hareke.tm ’s(;)nucu (c;uz:rkoi
genelde toprak mﬁlkiyctine,. 6zc;1de ise Amerika a]mc:{( ko
sullar altinda [toprak miilkiyetine —"(;.N] salc}1? o-a{( et
kendisinin yolagti§t sonuglarla k01:r1unlzme got}?rr'ne ;olrubir—
oldugunu biliyoruz. New York’taki Almap komumstlet,ny Ie -
likte anti-rant hareketine katilmig olan Kriege, hareketin olum

icerigine hi¢ bakmadan bu nazik olguyu geleneksel komiinist

ve abartili iislubuyla ortéiyor ve boylece geng .Ameri'ka.’ri?rli
Amerikan kosullariyla bagintist konusund? bityiik belirsiz 1k
icinde oldugunu kamthyor... Onun Amerika gapmda’ Fopra

* Bkz. a.g.e. —Alm. Red.
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miilkiyetinin tanimsal olarak budanmus bir parsellenmesini nasil -
insanhga iliskin Gvgiilere bogduguna bir 6mek daha vermek is-
tiyoruz. '

10. sayida ‘Ne Istiyoruz’da soyle deniyor: ‘Onlar, —yani
Amerikan ulusal reformculari~ toprag: biitiin insanlarin ortak
mirasi olarak adlandiriyorlar... ve halkin yasama giicii tarafin-
dan, heniiz haydut spekiilatorlerin eline gegcmemis olan 1400
milyon acre topragm insanlifm alinip satilamaz ortak miilkii
olarak korunmast i¢in dnlemler alinmasini istiyorlar.” Bu “ortak
miras’1, bu ‘almip satilamaz ortak miilk’ii “biitiin insanhigin’ or-
tak mali olarak ‘korumak’ i¢in Kriege ulusal reformcularn pla-
nini benimsiyor: ‘hangi iilkeden olursa olsun her kéyliiye, bes-
lenmesi igin 160 acre Amerikan topragi verilsin’, ya da 14. sa-
yida ‘Conze’ye Yamt’ta dile getirildigi gibi: ‘Halkin bu heniiz
el degmemis miilkiinden hi¢ kimse 160 acre’dan fazla edinme-
melidir ve bunu da ancak toprag: bizzat islerse edinmelidir.’
Yani toprak, derhal béliistiirmeye baslamak suretiyle “biitiin
insanhigin’ ‘ahmp satilamaz ortak maly’ olarak kalmali; Krie-
ge, bu boliigtiirmenin zorunlu sonuglarini, $rnegin yogunlasma-
Y1, sinai gelismeyi yasalarla az ¢ok yasaklayabilecegini santyor.
Onun i¢in 160 acre toprak her zaman ayni kalan bir 6lgiidiir,
sanki boyle bir topragin degeri kalitesine gore farkli degilmis
gibi. ‘Koyliiler’ topraklarini olmasa da toprak iiriinlerini birbir-
leriyle ve bagkalarryla miibadele etmek zorunda kalacaklardir,
ve insanlar buraya kadar geldikten sonra, bir ‘kdylii’niin serma-
ye olmadan da, suf kendi calismasiyla ve kendi 160 acre’inin
asli verimliligi sayesinde, kisa siire sonra digerini yine kendi
toprak kolesine indirgedigi goriilecektir. O zaman, ‘topragin’
mu, toprak iiriinlerinin mi ‘haydut spekiilatérlerin eline diistii-
gii’ bir degil midir? : '

Kriege’nin insanliga armagamni bir seferlik ciddiye alalim.

~ 1.400.000.000 acre ‘biitiin insanligin almp satilamaz ortak
mali olarak korunmalr’dir. Ve her ‘kéylii’ye 160 acre diigmeli-
dir. Buna gore Kriege’nin ‘biitiin insanligi’nin ne kadar oldugu
hesaplanabilir — her biri aile babasi olarak 5 kisilik bir aileyi,
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-yani toplam 43,75 milyonluk bir kitleyi temsil eden tam 8,75
milyon ‘koyli’. Ayni sekilde, ‘proletaryanin insanlik vasfiyla
biitiin yeryiiziinii’, en azindan Birlesik Devletleri ‘ele gegirece-

gi’ siirenin ne kadar ‘sonsuz’ oldugunu da hesaplayabiliriz. Bir-

lesik Devletler niifusu simdiye kadarki hiziyla artarsa (yani 25

yilda iki katina ¢ikarsa) bu ‘sonsuzluk’ kirk yil bile stirmez; bu -
siire icinde 1400 milyon acre toprak isgal edilir ve gelecek ne- .

sillerin “ele gegirebilecedi” bir sey kalmaz. Fakat toprak dagiti-
mi1 gogii gok artiracagindan, Kriege’nin ‘sonsuzluk’u daha da
erken ‘son’ bulabilir: Ozellikle de, 44 milyon kisi i¢in topragin
Avrupa’nin bugiinkii yoksullugunu gidermek igin bile yeterli
bir desarj kanal1 olamayacag1 agiktir, ¢iinkil Avrupa’da her 10
kisiden biri yoksul ve sadece Ingiltere’de 7 milyon yoksul var.
13. sayida ‘Kadinlara’ adli yazida benzer bir ekonomik saflik
var, Kriege orada, New York kentinin Long Island iizerindeki
52.000 acre’ini serbest birakmasi halinde, bunun ‘bir ¢irpida’
New York’u yoksulluktan, sefaletten ve suctan sonsuza kadar
kurtarmaya yetecegini ifade ediyor. '

* Eger Kriege, toprak bzgiirliigii hareketini proleter hareketin
belirli kosullar altinda zorunlu olan bir ilk bicimi olarak, dayan-
dig1 sinifin sosyal konumu yiiziinden komiinizme gelismek zo-
runda olan bir hareket olarak kavrasaydi, Amerika’da komiinist
egilimlerin, baslangicta komiinizme karsithk i¢inde gﬁr_ﬁnen ta-
rimsal bigimde ortaya ¢ikmak zorunda oldugunu gdsterseydi; o

~ zaman soylenecek higbir sey olmazdi. Oysa o, gergek, belirli
insanlarin heniiz tali bir hareket bigimini insanligin bir davasi
olarak ilan ediyor, dogrusunu pekala bilmesine ragmen bunu
hareketin sonal, en yiiksek hedefi olarak ortaya koyuyor ve
boylece hareketin belirli amaglarim tam bir abartilmig sagmali-
ga doniistiiriiyor. - v
Kriege aym yazida (10 say1) zafer sarkisim kaygisizca stir-
diiriiyor: “Yani boylelikle Avrupalilarn eski disleri nihayet

gercek olurdu; onlar icin Okyanus’un bu tarafinda, sadece gelip

cahigarak verimli kilacaklan bir yer hazirlanmig olacak ve onlar
diinyann biitiin tiranlanna gururla soyle haykiracaklardi:
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‘Bu benim kuliibem
~ Sizler yapmadiniz onu
* Bu benim ocagun
Sicakliga gipta ettiginiz.’
uKnege sunlar1 da ekleyebilirdi: Bu, benim ve kanrhm, co-
cugumun, yanagmamin, hizmet¢imin ve hayvanlarimin iirettigi
" benim bok yigimim. Bu ‘diigleri’ gergek olan Avrupalilar kimler’
, ?caba? Komiinist isciler degil, Amerika’da yeniden kiigiik-bur-
juva ve koylii olma mutlulufuna erismeyi amaglayan miiflis
' ger_gl'lcr ve zanaat ustalar, ya da her seyini yitirmis izbe sahip-
lgndlr. Ve 1400 milyon acre ile gergeklé§ecek olan ‘dilek’ ne-
d¥r? Biitiin insanlan dzel miilk sahibi yapma dileginden bagka
bn: sey degil, biitiin insanlar1 imparatbr, kral ve papa yapma di-
legi kadar uygulanabilir ve komiinist bir dilek.”*

Marx’m elestirisi i§neleyici alayla doludur. Marx Kriege'yi
bl'lgiin “Sosyal-Devrimciler”imizde gordiigiimiiz goriigleri nede-
niyle alaya alir: tumturakli laf ebeligi, en yiicedevrimc‘i' iitopya-
cilik olarak gosterilen kiiciik-burjuva iitopyalar, bugiinkii eko-

- nomik diizenin ve gelisiminin gercek temellerinin anlagilama-

mast. Marx mitkemmel bir dngériiyle, o zamanlar daha yeni bir
:Ektlsa'tgl _olmasma ragmen, miibadelenin, meta ekonomisinin
9nemme isaret ediyor. Topraklarim degilse de, diyor Marx, kdy-
liiter toprak iiriinlerini miibadele etmek zorunda kalac.aldardlr'
ve bununla her sey sOylenmis oluyor! Sorunun tiim konu§u,
pekcok bakimdan Rus koylii hareketine ve onun kﬁcﬁk—burjuv;
“sosyalist” ideologlarina uygulanabilir. ’

“Fakat Marx ayn: zamandé bu kiiciik-burjuva hareketi basit- .
gti f)lums?zlamak”tan, doktrinerce gozardi etmekten, devrimci
kiigiik-burjuva demokrasisine dokunarak ellerini kirletme konu- -

* ﬁkz Marx—Engels Toplu Eserler, Birinci Boliim, C. 6, 5. 10-13 —Aln
ed. _— ‘ .
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sunda cokca duyulan korkudan gayet uzaktir. Marx, harekete

giydirilen ideolojik kiliklarmn sagmaligiyla acimasizca alay ede- '

rek, materyalist bir nesnellikle hareketin gercek tarihsel 6ziinii,

st ya da bu kisinin istegi, bilinci ve coskusundan bagimsiz, ob- '

jektif kosullar nedeniyle ortaya gikmas: gereken kacimlmaz.so-
nuglarim saptamaya calisir. O nedenle Marx, bu hareketin ko-
miinistler tarafindan desteklenmesini elestirmez, bilakis bunu

kesinlikle onaylar. Diyalektik bakis agisinda durarak, yani hare-
keti her yoniiyle degerlendirerek, gerek gecmisi, gerekse de ge-

lecegi gozoniine alarak Marx, toprak miilkiyetine kars1 saldiri-
min devrimei yanmi vurgular, kiiciik-burjuva hareketi, proleter,
komiinist hareketin 6zgiil bir bicimi, ¢ikis bi¢imi olarak kabul

eder. Bu hareketle ulagabileceginize inandiginiz yere ulasama-

yacaksmiz, der Kriege’ye hitaben. Kardeslik yerine kiiciik-bur-
juva aynligi, koyli topraklarmin almip satilamazlig1 yerine top-
rak ve arazinin ticarete sokulmasi, haydut spekiilatorlere darbe
vurma yerine kapitalist gelisme i¢in zeminin genigletilmesi orta-
ya cikacaktir. Fakat bos yere kaginmaya caligtigimz o kapitalist
kotiiliik, tarihsel olarak iyi bir seydir, ¢iinkii toplumsal gelisme-
yi miithig hizlandiracak ve komiinist hareketin yeni ve daha
yitksek bicimlerini kat kat yakina getirecektir. Toprak miilkiye-
tine indirilen darbe, bir biitiin olarak miilkiyete kars1 diger kaci-
nilmaz darbeleri kolaylagtiracaktir; alt smifin, gegici olarak hig
de herkese miitevazi bir yasam saglamayacak olan bir doniistim-
le devrimei saldimsi, en alt simfin gergekten de biitlin emekgile-

" re tam mutlulugu getirecek bir doniisiimle kacinilmaz devrimci

saldmsinn devamin kolaylagtiracaktr.

Biz Rus sosyal- -demokratlar 1gm Kriege’ye karst Marx’m
sorunu koyusu drnek olmalidir. Rusya’da bugiinkii koyli hare-
ketinin gercek, kiigiik-burjuva karakteri konusunda higbir kusku
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yoktur; bunu biitiin agciklifiyla ortaya koymali ve biitiin “Sos--
yal-Devrimciler”in ya da ilkel sosyalistlerin bu konudaki tiim
hayalleriyle amansizca ve uzlagmazca miicadele etmeliyiz. Tiim
demokratik déniisiimler boyunca tam sosyalist devrimi hedefle- ’
yen proletaryanin bagimsiz partisinin ayri érgiitlenmesi bir an
bile gézden kaybetmememiz gereken siirekli hedefimiz olmali-
dir. Fakat bu yiizden koylii hareketine sirt ¢evirmek istemek
umutsuz bir darkafalilik ve ukalalik olur. Hayir, bu hareketin
devrimci-demokratik karakteri kusku gétiirmez, onu biitiin gii-
ciimiizle desteklemeli, gelistirmeli, onu politik olarak ne istedi-
gini bilen simifsal bir harekete doniigtiirmel, ilerletmeli, onunla
birlikte elele sonuna kadar gitmeliyiz — ¢iinkii biz, herhangi bir
koylii hareketinin gidebilecegi- son noktadan daha &teye gidiyo-
ruz, toplumun smiflara ayrilmasina son verilecegi yere kadar gi-
diyoruz. Diinyada neredeyse hicbir iilkede koyliiliik Rusya’daki
kadar ac1 ¢cekmez, ezilmez, agagilanmaz. Bu baski ne kadar ka-
ranhksa, simdi koyliilerin uyanis: o kadar giiclii, devrimci saldi-
r1s1 o kadar karsi koyulamaz olacaktir. Bu saldirinm eski, lanetli
feodal-mutlakiyetci k6le Rusya’dan geriye tas iistiinde tag birak-
mamasi, dzglir ve cesur insanlarin yeni bir kusagimni yaratmasi,
sosyalizm ugruna proleter miicadelemizin dzgiirce geligebilece-
£1 yeni cumbhuriyetci bir iilke yaratmasi icin onu biitiin giiciiyle
desteklemek smif bilingli devrimei proletaryanm igidir.

\
Nisan 1905




1905-1907 LK RUS-DEVRIMINDE
SOSYAL-DEMOKRASININ TARIM
PROGRAMI

II1. Bolam*

ULUSALLASTIRMAVE
BELEDIYELESTIRMENIN TEORIK TEMELLERI

Neredeyse tiim sosyal-demokrat basmln_,‘ geneldéf tarim
programi sorununda ve 6zelde Stockholm P?:u‘tl I?ongres1 tartig-
malarinda ortaya cikan biiyiik eksikliZi, teorik miilahazalar kar-
sisinda pratik miilahazalarm, ekonomik miilahazalar kargisinda
politik miilahazalarm oncelik kazanmus olmasidir.** Elbette ¢o-

* ] JI, IV Béliimler ve Sonug igin bkz. Se¢me Eserler Cilt 3, . 150—:2'7@ Bki-
liim V igin bkz. Biitiin Eserler Cilt X1, s. 449492 Rusca [Tirkgesi igin bkz.
Secme Eserler, C. 3 s. 149-260}. —Inter Yay.mlarz. ] —Alm. Red. N

*% Stockholin’ da savundugum “Iggi Partisinin Tarim Progrfzmznzn Re?z-)l;o.-
nu” (bkz. Biitiin Eserler Cilt IX, s. 51-76 Rusga) brogiiriim, Marl.cszst l[’;
tarim programumn (brogiiriin kendisi gibi kisa ama) son derece vkes;n zfeor‘zi
onciillerini icermektedir. Bu brogiirde “ulusallagnrrfann_z dogru an red-
di” nin “Marksizmin teorik tahrifi” anlamina gelece§ine isaret etmigiim.
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gumuzun 6ziirii, tarim sorununu devrim sirasinda yorucu parti

- ¢aligmasmm ortasinda tartismak zorunda kaldigimizdir: énce 22

(9) Ocak 1905°ten sonra, devrim patlak vermeden birkac ay 6n-
ce (Bolgeviklerin Londra’da 1905 ilkbaharinda “RSDIP I1I. Par-
ti Kongresi” ve aym zamanda Cenevre’de yapilan Azinbik Kon-
feransi), sonra Arahk Ayaklanmas;’mn hemen ardindan ve
Stockholm’de Birinci Duma’nin acilmasmdan kisa siire énce.
Ne var ki artik bu eksiklik ne pahasina olursa olsun giderilmeli-
dir, ve 6zellikle de ulusallastirma ve belediyelestirme sorununun
teorik yanmin tahlili acilen gereklidir.

1— Toprak ve Arazinin Ulusallastinimasi Ne Demektir?

Yukanda* simdilerde genel kabul géren 6nermenin beylik
formiilasyonunu aktardik: “Biitiin Halkg1 gruplar topragin ulu-

- sallastinimasindan yana tavir aliyorlar.” Gergekte ise bu beylik

formiilasyon ¢ok saghksizdir ve eger gesitli politik egilimlerden

(bkz. Biitiin Eserler, Cilt IX, 5. 64, Rusca. —Alm. Red.). Ayni zamanda
Stockholm Parti Kongresi' ne iliskin “rapor”uma da bakilabilir, eski basky
s. 27-28 (yenisinde 5. 63) (Biitiin eserler, Cilt IX, s. 198, Rusgca. —Alm.
Red). “Dar bilimsel bakig acisindan, genel olarak kapitalizmin gelisme
kogullar: bakig agisindan da, eger ‘Kapital’ in iiciincii cildinden sapmak is-
temiyorsak, burjuva toplumunda toprak ve arazinin ulusallastirilmasinin
miimkiin oldugunu, bunun ekonomik gelismeyi tegvik ettigi, rekabeti ve ta-
rima sermaye akigini kolaylagtirdigs, iiriin fiyatlarim diigiirdiigiinii vs. mut-
laka séylemek zorundayiz.” Yine aym rapor, s. 57 (Biitiin eserler, Cilt IX,
5. 223, Rusca. —Alm. Red).: “© (sosyal-demokrasinin sag kanad), burju-
va demokratik devrimi, vaatlerine ragmen, tarunda ‘mantiki’ sonuna ka-
dar gétiirmiiyor, ¢iinkii béyle bir ‘mantiki’ (ve ekonomik) son kapitalizm
alunda sadece, mutlak rantin kaldirtimas: olarak toprak ve arazinin ulu-
sallastirimasidir.” _ .

1905-1907 [lk Rus Devrimi nde Sosyal-Demokrasinin Tarim Program,
Bolim II, 3. Segme Eserler Cilt 3, 5. 191 ve devam.
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temsilcilerin bu “ulusallastrma” hakkindaki fikrinin gergekten

aym oldugundan soz edilecek olursa, bu formiilasyonda “genel -

kabul goren sey” pek azdir. Koylii kitlesi toprak ve araziyi ken-
diliginden talep ediyor, ¢iinkii derebeyi latifundiyalar: tarafin-
dan eziliyor, ve toprak ve arazinin halka ge¢mesiyle herhangi
bir ekonomik diisiince arasinda bag kurmuyor. Koyliide sadece

- tamamen olgunlasmis, neredeyse cekilen acilardan dogan ve .-
* uzun yillar boyunca katlanilan baskinin celiklestirdigi tarimsal -

kiiciik isletmeyi yenileme, saglamlagtirma, giivence altina alma,
genigletme, egemen kilma talebi meveut — hepsi bu. Koyliiniin
hayalinde sadece ciftlik beyi latifundiyalarinm kendi eline geg-

. mesi var; koylii, kitle olarak tiim koyliilerin birligi belirsiz dii-
siincesini bu miicadelede toprak ve arazide halk miilkiyeti sozle-

rine biiriindiiriiyor. Koyliileri, ortacagdan kalma toprak miilki-

- yetinin bugiinkii bi¢imlerinin sonsuz Sl¢tide parcalanrnl§11g1 ve

biitiin bu toprak miilkiyetinin ortagag kalintist alacalilig1 korun-
dugu miiddetce onun yolunun fizerinde duran, bir “ciftci’nin ta-

lepleriyle topragn islenmesini tam bir uyum icinde yiiriitme

olanaksizlig1 icglidiisii yonlendirmektedir. Biiyiik toprak miilki-
yetini ortadan kaldirma ve yine pay topragi miilkiyeti “bagla-
ri”ndan kurtulma iktisadi zorunlulugu — iste koyliilerin ulusal-
lagtirma diigiincesi bu negatif kavramlardan ibarettir. Yenilenen
kiiciik isletme icin, ciftlik beyi latifundiyalarim deyim yerindey-.
se ogiittiikten sonra, toprak miilkiyetinin hangi b1g1mler1mn ge-
rekli olacag: iizerine koylu diisiinmez. -

_ Koyliiliigiin talep ve umutlarini dile getlren Halkgﬂarm ide-
olojisinde de ulusallagtirma kavraminda (ya da belirsiz diisiince-
sinde) hi¢ kuskusuz negatif yanlar egemen. Eski engelleri kal-
dirmak, ciftlik sahibini tasfiye etmek, toprakta ° ‘citleri yikmak™,

pay toprag: miilkiyetinin baglarml pargalamak kiigiik toprak -
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ny‘ilkiyetini saglamlagtirmak, ‘fé§itsizligin” (ciftlik 'beyi latifun-
diyalarimin) yerine “esitlik, kardeslik ve Ozgiirligii” gecirmek
— Halkei ideolojinin onda dokuzu bundan ibarettir. Esit toprak

ve arazi hakki, dengeleyici toprak kullanimi, sosyalizasyon —
biitiin bunlar aym diistinceler i¢in kullanilan farkli ifade bicim-
leri ve aglrhkla negatif kavramlardir, ¢iinkii Halkg1 belirli bir
sosyo-ekonomik iliskiler sistemi anlaminda yeni bir diizen dii-
§}1nmez Halkg: icin bugiinkii tartm devrimi, angaryadan, esit-
sizlikten, genel olarak baskidan esitlik ve 6zgiirliige gegistir,
hepsi bu. Bu, yaraticis1 oldugu yeni toplumun kapitalist 6zellik-
lerini gérmeyen burjuva devrun01sm1n tipik dargoriighiliigiidiir.

Halker egilimin naif anlayismimn aksine Marksizm, olugan
yeni toplum diizenini aragtirir. Kéylii ciftliginin tamamen Ozgiir
oldugu, “halka ait” ya da “kimgeye ait olmayan” ya da “tanriya
ait” topraklarda oturan kiiciik ciftcilerin tamamen esit oldugu
sartlarda bile, bir meta tiretimi sistemiyle karg1 karsiyayiz. Kii-
ciik treticiler pazara bagli ve ona tabidirler. Uriin miibadelesin-
d?n parann giicii dogar, tarimsal {iriiniin paraya déniismesi, is-
giicliniin de paraya doniismesi sonucunu yaratir. Meta iiretimi
kapitalist iiretim haline gelir. Ve bu teori bir dogma degil, Rus
koylii isletmesinde de olup bitenlerin basit bir anlatimi, bir ge-

‘nellestirilmesidir. Bu igletme topraksizliga, ciftlik sahibinin sid-

detine, toprak miilkiyetinin ortacag iliskileri ve kurumlarmin
baskisma, kolelestirmeye ve keyfilige ne kadar az maruzsa, biz-
zat koylii isletmesi 1cmde kapitalist iligkiler o kadar giiclii geli-
sir. Bu, reformdan* bu yana Rusya nin tiim tarihinin hi¢ kusku
gotiirmez bicimde kamtladig: bir olgudur.

Dolayisiyla, toprak ve arazinin uluséllastlrlhﬁam kavfam1,

* 1861 Kéylii Reformu. —Alm. Red.
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iktisadi gerceklik zeminine indirgendiginde, meta iireten kapita-

“list toplumun bir kategorisidir. Bu kavramda gercek olan koylii-

lerin ne diiglindiikleri, ya da Halkcilarm ne soyledikleri degil,
s6zkonusu toplumun ekonomik iligkilerinin neye yol a¢tifidir.
Kapitalist iligkiler altinda toprak ve arazinin ulusallagtirilmasz,
rantin devlete devredilmesidir, ne daha az ne de daha fazla. Pe-
ki, kapitalist toplumda rant nedir? Bu kesinlikle genelde toprak
ve araziden elde edilen gelir degildir. Bu, sermayeye diigen orta-
lama kar ¢ikarildiktan sonra, arti-degerin geriye kalan boliimii-
diir. Bu demektir ki, rant tarimda iicretli emegi ve koyliniin cift-
¢iye, girisimciye doniigmesini gerektirir. Ulusallagtirma (katik-
s1z bicimiyle) ticretli is¢ilere ticret ddeyen ve sermayelerine or-
talama kar —ilgili iilkenin ya da iilkeler kompleksinin tiim ta-
rim ve tarim-digt isletmeleriyle ilgili olarak ortalama kar— elde
eden tarim girigimcilerinin rant: devlete 6demelerini gerektirir.

Boylece teorik ulusallastirma kavramu, rant teorisiyle, yani

kapitalist toplumda ozel bir sinifin (toprak sahipleri) gelirinin A

Ozel bir tiirii olarak kapitalist rantla kopmaz bicimde baghdir.

Marx’1n teorisi iki tiirlii rant ayrimi yapar: Diferansiyel rant
ve mutlak rant. Birincisi topragmn sinirli olusunun; toprak ve
arazide 6zel miilkiyetin olup olmamasmdan ve toprak miilkiye-

tinin biciminden tamamen bagimsiz olarak, topragin kapitalist =~ °

isletmelerce iggal edilmis olmasmn sonucudur. Tek tek toprak-

‘lan igleyen isletmeler arasinda, topragin verimliligi farkindan,

pazarla iliskisi icinde toprak pargalarmin konumundan, topraga
yapilan ek sermaye yatirimlarimn iitetkenliginden kaynaklanan
farklar kacimilmazdur. Konuyu uzatmamak icin bu farklar (elbet-
te su ya da bu farkin kaynaginn ayni olmadigin1 unutmadan) iyi
toprakla kotii toprak arasindaki farklar olarak &zetlenebilir. De-
vam edelim: Tarimsal iiriiniin iiretim fiyati, ortalama degil, en
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kotii araziler iizerinde tiretim kogullariyla belirlenir, clinkii tek
bagina iyi arazilerin iiriinleri talebi karsilamaya yetmez. Bireysel
iiretim fiyatiyla en yiiksek iiretim fiyat1 arasindaki fark diferan-
siyel rant1 olugturur. (Animsatalim ki Marx, iiriiniin iiretilmesi
icin yatinlan sermaye, arti, sermayeye diisen ortalama kan iire-

-tim fiyat1 olarak adlandirir.)

Kapitalist tarzda yiiriitiilen tarimda, toprakta 6zel miilkiyet
tamamen kaldinlmig-olsa bile, diferansiyel rant zorunlu olarak
ortaya cikar. Toprak miilkiyetinin varligi durumunda, bu rant
ciftlik sahibinin olur, ¢iinkii sermayelerin rekabeti ciftcileri (ki-
racilar) sermayeye diisen ortalama kirla yetinmeye zorlar. Top-
rak ve arazi lizerinde 6zel miilkiyet ortadan kaldinldiginda, bu
rant1 devlet alir. Kapitalist iiretim tarzi Varoldukga bu rant: orta-
dan kaldirmak miimkiin degildir.

Mutlak rant, toprakta 6zel miilkiyetten kaynaklanir. Bu ran-
tin icinde bir tekel unsuru, bir tekel fiyat1 unsuru igerilidir.*
Toprakta 6zel miilkiyet serbest rekabeti engeller, karin denge-
lenmesini, tarim ve tanm-d1§1 isletmelerde ortalama karm olusu- ‘
munu engeller. Fakat tarimda teknik daha alcak bir seviyede ol-
dugundan ve sermayenin bilesiminde degisken sermeye sabit
sermayeye gore sanayide oldugundan daha biiyiik bir paya sahip
oldugundan, tarimsal triiniin bireysel degeri ortalama degerin
tizerinde bulunur. Bu nedenle, tarimsal isletmelerdeki kirm, ta-

rim-dist i§letmelerdeki kérla serbest¢ce dengelenmesini engelle-

*

“Arti-Deger Teorileri Uzerine” nin ikinci cildinin ikinci kisminda Marx,
“farkli rant teorilerinin éziinii” anlatir; tarimsal iiriiniin tekel fiyan teori-
si ve diferansiyel rant teorisi. Marx bu iki teoriden her birinde neyin dog-

© ru oldugunu, mutlak rantin icinde tekel unsurunun ne lgiide bulundugunu
gosterir. Adam Smith’ in teorisi iizerine bkz. 5. 125: Toprak ve arazide 5zel
miilkiyet, ortalamay: asan bir.kdr saptayarak kirin dengelenmesini engel-
ledigi olciide, rantin bir tekel fiyat oldugu “tamamen dogru” dur.
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yen toprak ve arazi iizerinde 6zel miilkiyet, tanm‘sa_l iiriinii en.

yiiksek iiretim fiyatma degil, daha da yiiksek olan bireysel tiriin
degerine satma olanag: saglar (giinkii tiretim fiyat1 sermayeye

diisen ortalama karla belirlenir, oysa mutlak rant tekel sayesinde

ortalamay1 asan bir bireysel deger saptayarak bu “ortalama

kar’m olusmasina izin vermez).

Béylece diferansiyel rant zorunlu olarak her kapitalist tar1-

 ma bzgiidiir, buna kargilik mutlak rant her tarima 6zgii degildir,

sadece toprak ve arazide 6zel miilkiyet kogullari altinda, sadece
tarmmin tarihsel* olarak verili geriligi, tekel tarafindan destekle-
nen geriligi sartlarinda giindeme gelir. h
Kautsky, iki rant tiiriinii, 6zellikle toprak ve arazinin ulusal-
lastimimastyla iligkisi icinde, su ciimlelerle karsilagtirr:
“Toprak rant1 diferansiyel rant oldugu olgiide rekabet tara-
findan, mutlak rant oldugu &lgiide tekel tarafindan yaratilir. ..

Bizzat toprak ranti pratikte ayrimsiz bir sekilde ortaya ¢i-
‘kar: hangi kismmun diferansiyel rant, hangi kisminin mutlak
rant oldugu farkedilemez. Genellikle bir de toprak sahibinin
yaptig1 masraflar i¢in sermaye faiziyle kangmslardir. Toprak
sahibinin ayn1 zamanda ift¢i oldugu durumlarda, toprak ranti
tarimsal kann bir boliimii olarak ortaya ¢ikar. .
Yine de bu iki rant tiiriinii birbirinden ayirmak en biiyiik
oneme sahiptir. - : R _
" Diferansiyel rant toprakta 6zel miilkiyetten degil, firetimin
kapitalist karakterinden ortaya gikar;” (Almanya’da) “toprak
reformcularnim istedigi gibi, topraklarin devletlestirildigi fakat

* Bkz. “Artni-Deger Teorileri Uzerine”, Cilt 2, 1. Kisum (Alm. orijinal s.
259); burada soyle denmektedir: “tarlmda nispeten el emegi hald agwrlik-
tadir ve sanayiyi tarimdan daha hizl geligtirme burjuva tiretim tarzina 6z-

- gii bir durumdur. Ayrica bu ortadan kalkabilecek tarihsel bir farkar.”
(agy, s. 275 ve cilt 2, kisim 2, 5. 15.)
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tarimda kapitalist isletmenin varhgmi korudugu durumda varh-
g siirdiiriir; ancak bu durumda tek-tek 6zel kisilerin degil,
devletin kasasina girer.- '

" Mutlak toprak ranti toprakta dzel miilkiyetten ve toprak sa-
hibinin ¢ikarinin toplumun ¢ikariyla kargithifindan kaynaklamr.
Toprak ve arazinin devletlestirilmesi mutlak toprak rantin
ortadan kaldirma ve tanmsal iiriinlerin fiyatlarin bu miktar-
da diigiitme olanag saglardi (abg).

Ciinkii, ve bu diferansiyel rant ile mutlak rant arasindaki

ikinci farktir, birincisi tarimsal ijriinlerjn fiyatim belirlemenin
-bir unsurunu olugturmazken, ikincisi pekala olusturur. Birincisi

tiretim fiyatlarindan, ikincisi pazar fiyatlarimn tiretim fiyatlari-

ni asmasindan kaynaklamr. Birincisi daha bilyiik emek iiretken-
liginin daha iyi toprakta, daha iyi mevkide elde ettigi fazladan,
ekstra kirdan olusur. Buna karsilik ikincisi tarimsal emegin
belli boliimlerinin ek kazancindan kaynaklanmaz, o nedenle sa-
dece, toprak sahibinin el koydugu mevcut degerlerden bir ke-
sintiyle, arti-deger kiitlesinden bir kesintiyle, yani kdrin diisme-
siyle, ya da iicretten bir kesintiyle miimkiindiir. Gida maddele-
rinin fiyatlan, dolayisiyla iicretler artarsa, sermaye kéan diiger.
Onlar artar fakat iicretler ayn1 oranda artmazsa, o zaman isgiler-
den kisilir. ' '

Son olarak, olabilir ki, iggiler ve kapitalistler mutlak toprak
rant1 yiiziinden ugradiklan zaran paylasirlar, ve genelde boyle
olacaktir.” (“Tanim Sorunu”, s. 79-80.)

Boylece topragin ulusallastiriimasi sorunu kapitalist top-
lumda diferansiyel ve mutlak rant sorunu olmak tizere 6nemli
olciide farkli iki béliime ayrilir. Ulusallagtirma birincinin sahibi-
ni degistirir ve ikincinin varligini maymlar. Dolayisiyla ulusal-
lagtirma bir yandan kapitalizm cercevesi icinde kismi bir re-
formdur (arti-degerin bir kisminm sahibinin. degismesi) ve Gte
yandan bir biitiin olarak kapitalizmin tiim gelisimini engelleyen
tekelin ortadan kaldinimas:dir. '
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Bu iki yam, yani diferansiyel ve mutlak rantin ulusallagtiril-
masim birbirinden ayirmadan, Rusya’da ulusallagtirma sorunu-
nun ekonomik dnemi anlagilamaz. Fakat burada P. Maslov’da
mutlak rant teorisinin reddiyle karsilagiyoruz.

2— Peter Maslov Karl Marx’wn Diisiincelerini
Nasil Diizeltiyor :

1901 yilinda Maslov’un “Jizn” dergisinde yaymlanan ma-

kalesi nedeniyle yurtdigi “Zarya”da Maslov’'un rant te_orisini‘,

yanlis anladigina dikkat ¢ekme olanagt bulmustum.*

Stockholm’den 6nce ve Stockholm’deki** tartigmalar, daha
once de soziinii ettigim gibi, gayet orantisiz bir sekilde sorunun
politik yanmna yogunlagmisti. Fakat Stockholm’den sonra M.
Olenov “Toprak ve Arazinin Belediyelestirilmesinin Teorik Te-
melleri Uzerine” bir makalede (“Obrazovaniye”, 1907, No. 1)
Rusya’da tarim sorunu iizerine Maslov’un kitabindan soz edip,
burada 6zellikle mutiak ranti tamamen reddeden Maslov’un
ekonom1k teorisinin yanlishim altmi cizmigti.

Maslov Olenov’a “Obrazovaniye” No. 2 ve 3°teki bir maka-
Jeyle yanit verdi. Hasmm “vicdansizlik™, “calim satma”, “kiis-

| _tahlik” vs.-ile sugladi. Gergekte ise Marksist teori alamnda asil |
Peter Maslov vicdansiz ve inatg1 bir mizmuzdir, ¢iinki eski hata-

larinda inat eden Maslov’un kendini begenmis Marx - ele§tm—
si”nden daha biiyiik bir Eehalet diisiinmek zordur.

* Bkz. (Lenin) “Tarum Sorunu”, 1. Boliim, St. Petersburg 1908, “Tarim So-

runu ve ‘Marx Elestirmenleri’” makalesi, s. 178-179’daki not, Rusga‘

(bkz. elinizdeki cilt , 5. 96-98. —Red.).
®t  RSDIP IV., Birlik Kongresi Stockholm’ de Nisan 1906’ da yapildy.-
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“Mutlak rant teorisiyle, iiciincii ciltte anlatilan tiim dagitim
teorisi arasmndaki geliski dyle goze batiyor ki, diye yaziyor
Maslov yoldas, bu durum ancak, tigiincii cildin, yazarn taslak-
larnin da yer aldig: 6liimiinden sonra yayinlanan bir bask ol-
mastyla agiklanabilir.” (“Tanm Sorunu”, 3. basky, s. 108, not.)

Boyle bir seyi ancak Marx’1n rant teorisini hi¢ anlamamuig
biri yazabilirdi. Fakat miikemmel Peter Maslov’un taslaklarin
yazarimu degerlendirirken sergiledigi kiiciimseme gergekten de
essizdir! Bu “Marksist”, bagkalarina ders vermeden énce Marx’1
yakindan tanimayi, en azindan 1905°te yaymnlanmis olan, rant
teorisinin Maslov gibi insanlar icin bile uzun uzadiya anlatildigy
“Arti-Deger Teorileri Uzerine”yi incelemeye tenezziil etmemis-
tir! ‘

f§te Maslov’im Marx’a kars1 ileri siirdiigii argiimanlar:

“Mutlak rant giiya tarim sermayesinin diisiik bilesimi sonu-
cu olusuyormus... Sermayenin bilesimi ne {irtiniin fiyatina, ne
kér oranina ya da arti-degerin bir biitiin olarak tek tek girigimci-
ler arasinda dagiimimna etkide bulunmadigindan, higbir rant
liretemez. Tarm sermayesinin bilegimi sanayi sermayesinin bi-
lesiminden daha diigiikse, 0 zaman diferansiyel rant bizzat ta-
rimda {iretilen arti-degerden kaynaklamir, fakat bu, rantin olu-
sumu igin hicbir 6neme sahip degildir. Dolayistyla, eger ser-
mayenin ‘bilesimi’ degisecek olursa, bu rant: higbir sekilde et-
kilemez. Rantin yiiksekligi kesinlikle onun kaynaginn karakte-
1i tarafindan degil, ancak ve yalniz, farkli kogullar altinda emek
iiretkenligindeki yukanda s6ziinii ettifimiz farklar tarafindan
belirlenir.” (s. 108~109, alt1 Maslov tarafindan ¢izilmistir.) »

Burjuva “Marx elestirmenleri”nin ciiriitmeyi bu kadar kola-
ya alip almadiklarim saptamak ilging olurdu. Miikemmel Mas-
lov’umuz, Marx’1 aktarirken bile her seyi birbirine karistiriyor
(bu Bay Bulgakov’un ve Marksizmin tiim burjuva karsttlarinm



410 [k Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarim Programi. 11 ..Boliim

da tarzidir, fakat onlar kendilerine Marksist demeyerek Mas-
lov’dan daha biiyiik bir sorumluluk gosterme tavriyla ayriliyor-
lar). Mutlak rantin tarim sermayesinin diigiik bilegiminden kay-
naklandig: goriisiiniin Marx’a ait oldugu dogru degildir. Mutlak
rant toprakta 6zel miilkiyetten dogar. Bu 6zel miilkiyet, kapita-
list iretim tarziyla higbir ilgisi olmayan, gerek komiin toprakla-
rinda, gerek ulusallagtirlmig topraklarda varhigim siirdiirebilen

“5zel bir tekel iiretir.* Toprak ve arazi lizerindeki gayri-kapitalist

6zel miilkiyet tekeli, bu tekel tarafindan korunan iiretim dalla-

rinda karm dengelenmesini engeller. “Sermayenin bilegiminin -

Kér oranmi etkilememesi icin” (bireysel sermayenin ya da tek
bir sanayi dalmm sermayesinin bilesiminin, diye eklemek gere-

kir; Maslov burada da Marx’1 aktarirken karigikhik yaratmakta—

dir), bir ortalama kér oraniun olugabilmesi i¢in tek tek tiim giri-
simlerin, tek tek tiim sanayi dallarinin kérinin dengelenmesi ge-
rekir. Bu dengelenme’ serbest rekabetle, sermayenin istisnasiz
biitiin iiretim dallarna serbestce yatirilmasiyla gerceklesir. Fa-
kat gayri-kapitalist tekelin varlifim. siirdiirdiigii yerde bu ser-
bestlik olabilir mi? Hayir, olamaz. Toprakta 6zel miilkiyet tekeli
sermaye yatirumi serbestligini engeller, serbest rekabeti engeller,
(tarim sermayesinin bilesiminin diistikligi sonucunda) kiyas-
lanmayacak olciide yiiksek olan tarimsal kérmn dengelenmesini
engeller. Maslov’un itiraz1 bagtan sona yiizeyseldir ve bu ylizey-
sellik iki sayfa sonra (s. 111), teknigin yine geri oldugu, serma-
yenin organik bilesiminin aym tarimda oldugu gibi yine ortala-
manin altinda bulundugu, fakat rantin mevcut olmadigi tugla

*  Bkz. “Arti-Deger Teorileri Uzerlne” Cilt 2, Kisim 1, 5. 208; Marx bura-
da kapitalist iiretim tarzinda toprak sahibinin tamamen gereksiz oldugu-
nu, toprak ve arazi devlete ait olursa kapitalist liretim tarzimin amacina
“tamamen ulagilacagy” m anlatir.
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tiretimine dikkat geklldlgmde ozellikle carpici blg:lmde kargimi-
za cikar!

Tugla iiretiminde rant olamaz, saygideger “teorisyen”, ¢iin-
kii mutlak rant tarim sermayesinin diisiik bilesiminden degil,
serr'nayenin “diisiik bilesimi” i¢in karm dengelenmesiride reka-
beti engelleyen toprakta 6zel miilkiyet tekelinden kaynaklanr.
Mutlak rant1 inkdr etmek, toprakta 6zel miilkiyetin ekonomlk
dnemini inkar etmek demektir.

Maslov’un Marx’a kar§1 ikinci argiimém:

“‘Son’ sermaye yatinminmin rant1, Rodbertus’un ranti ve
Marx"ln mutlak rant1 ortadan kalkacaktir, ¢iinkii kirac1 her za-
man sgg’ sermayeyi, eger bu sermaye olagan kann disinda bir
sey getiriyorsa ‘sondan evvelki’ yapacak durumdadir.” (s. 112)

Yine iflah olmaz bir kar1§1khk yaratryor su bizim Peter

" Maslov.

Birincisi, rant sorununda Rodbertus ile Marx’in karsilagti-
rilmasi tam cehaletin kanitidir. Rodbertus’un teorisi, Pomeran-
yali bu biiyiik toprak sahibinirr yanlis hesabinin (fanmda ham
liriinti “hesaplamama) kapitalist ¢iftciler igin de gecerli oldugu
varsayunina dayanir. Rodbertus’un teorisinde bir damla tarih
anlasty1, bir damla tarihsel gerceklik yoktur, ¢iinkii 0 zaman ve
mekén diginda, herhangi bir iilke ve herhangi bir donem disinda,
gene.l olarak tarimdan s6z eder. Marx ise, kapitalizmin sanayide
teknigi tanmdakinden daha hizlt geligtirdigi belirli bir tarihsel
donemden soz eder; Marx, toprakta gayri-kapitalist 6zel miilki-

yetle 6niine engeller konan kapitalist tarimdan s6z eder.

Ikincisi, “her zaman” son sermayeyi sondan 6nceki yapabi-
lecek “durumda olan” kiraciya dikkat cekilmesi miikemmel Pe-
ter Maslov’un sadece Marx’m mutlak rantim degil, diferansiyel
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rantmi da anlamadlglm gostenyor‘ Bu inanilmaz gorunuyor
ama gercek. Kiract “her zaman” toprag1 kiralamis oldugu siire
boyurca her tiirlii rant: elde edebilir ve “son sermayeyi s.ondan
evvelki” yaparak, —daha basit ve (ileride hemen gorecegiz) da-
ha dogru soylersek— topraga yeni sermaye yatirarak her tiirli
rant1 elde eder. Kira sozlesmesinin gecerliligi siiresince kiraci

_ icin toprakta 6zel miilkiyet son bulur: o, kiray1 sdemekle bu te-

kelden “bedel ddeyerek kurtulmus™tur, tekel artik ona engel ola-
maz.* O nedenle kiracimn topragina yeni sermaye yatirim1 yap-
mas1 ona yeni bir kr, yeni bir rant getirirse, bu rant toprak sahi-
bine degil, kiracinm cebine girer. Bu yeni rant toprak sahibinin
cebine ancak eski kira siiresinin bitmesi ve yeni bir kira sozles-
mesinin yapilmasmdan sonra girecektir. O zaman yeni rant: ¢ift-
¢inin cebinden toprak sahibinin cebine hangi mekanizma akita-
caktir? Elbette serbest rekabet mekanizmast, ¢linkii kiracinm sa-

“dece ortalama kar degil, ayrica bir art1 kar (=rant) elde etmesi,

bu olaganiistii vérimli girigime sermaye sevkedecektir. Bu, bir
yandan diger kosullar aym kalmak tizere kiraci icin uzun, toprak
sahibi i icin ise kisa siireli kiralamanin neden avantajl: oldugunu

aciklar. Ote yandan bu, Ingiliz toprak sahiplerinin Tahil Yasasi -

kaldirildiktan sonra Ingiltere’de ciftcileri sdzlesme yaparken

topraklarinm her acre’ina sekiz yerine oniki pound sterlin (yak-

lagik 245 Mark) yatlrmakla yilkiimiii kilmalarmm nedenini acik-
lar. Toprak sahipleri boylece, Tahil Yasasi'nin kaldirilmasiyla

- ilerleme yapmis olan toplumsal olarak gerekli tarimsal tekmgl

hesaba katiyorlardi.

Kira sozlesmesinin gegerlilik siiresi icinde kira’c1‘ ne tiir bir

- * Eger Maslov iigiinci cildin “taslaklart”m birazcik olsun dikkatlice oku-
saydi, Marx'in bunu ne kadar sik tekrarladzgzm muhakkak farketmesi ge-
rekirdi.
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yeni rant elde eder? Sadece mutlak rant mi, yoksa diferansiyel
rant ym? Ikisini de. Ciinkii Peter Maslov, eglenceli “taslaklarin
elestirisi”ne girismeden 6nce Marx’1 anlamaya caligma zahme-
tinde bulunsaydi, sadece farkli toprak parcalarmin degil, bir ve
aynui toprak pargasi iizerinde farkls sermaye yatinmlarinmn da di-
feransiyel rant getirdigini bilirdi.*

Ugiinciisii (Maslov’un her ciimlesindeki yanliglart uzun
uzadiya sayarak okuru yordugumuz icin oziir dileriz, fakat ne
yapalim ki, kargmnzda Almanlarm s6yledigi gibi “bereketli” bir
perisan akill var), Maslov’un son ve sondan 6nceki sermayeyle
ilgili diigiince sistemi “azalan toprak verimi” yasasi tizerine insa
edilmigtir. Aym burjuva iktisatcilar gibi Maslov bu yasay: ka-
bul eder (ve hatta bu aptalca kesfi “etkisi sebebiyle” bir olgu
olarak tammlar). Aym burjuva iktisatgilar1 gibi Maslov bu yasa-

© y1, teori alaninda tam bir karacahilin ciiretkarligryla sunu acikla-

yarak rant teorisiyle bagintilandirir:

“Eger son sermaye yatirimlarinin ﬁretkénliginin azalmasi
olgusu olmasayd, toprak rant1 da olmazd1.” (s. 114.)

Bu yiizeysel-burjuva “azalan toprak verimi yasasi”nin eles-

. tirisi hususunda, okurun dikkatini 1901 yilinda Bay Bulgakov’a

karg1 soylediklerime cekeriz.** Esasen bu sorunda Bulgakov ile
Maslov arasinda higbir fark yoktur.

Farkl arazilerin farkliligindan kaynaklanan diferansiyel rant: Marx di-
feransiyel rantin ilk bigimi olarak ve ayni toprak parcasi lizerinde ek ya-
timlarin farkly iiretkenliginden kaynaklanan diferansiyel ranti diferan-
siyel rantin ikinci bigimi olarak tamumlar. Uciincii cildin “taslaklart” nda
bu ayrim ayrintily bir titizlikle yapumustir (Kisim VI, Béliim 3943 ), bunu
“farketmemek” icin Bay Bulgakov tiiriinden “Marx elestirmeni” olmak
gerekir.

*%  Bkz. elinizdeki cilt, s. 74-88.
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,Bulgakbv’a kars1 soylenenlere ek olarak sadece, ticiincii cil-

~din “taslaklarr’ndan,* Maslov-Bulgakov'un elegtirisinin mi-

kemmelligini 6zellikle carpict bigimde ag1ga ¢ikaran bir pasaji
aktarmak istiyoruz: : |
«Ashinda diferansiyel rant iizerine yazmis glan biitiin 1k51-
satcilar i¢in, donemlerinin tarim kimyasmlr} 1gu}de bulundugu
durum nedeniyle meghul olan, topragin veriminin azalrpasmm
gercekten dogal nedenlerine gidilecek yerde, anln{l bir alana
herhangi bir sermaye miktarmm‘yatlrllamﬁya‘cag yuz.eysel ;n—
layiginin yardimina bagvurulmustur; 6rneg1n W’estrr.unster ;.e-
view’nun Richard Jones’a, Soho Square’f’?* eklpvblgfzrf:l’c’ tiim
iﬁgiltere’nin doyurulamayacag itirazinda bulundugu gibi.

Bu ‘itiIaz,( gerek Maslov’un, gerekse de “azal‘f\n tqprali verl-
mi yasast nin biitiin yandaglarmim ilert g‘irdiiklen tek arguman—
dir: Eget bu yasa olmasaydu, eger tedrici seqnaye yatirimlari aly-
n eski y.;tmmlar kadar iiretken olabilselerdi, gercekten de ek1m
alanlarini biiyiitmek icin bir neden olmaz, bu durumda en kiigiik

toprak parcasi lizerinde topraga yeni sermaye yatirimlarmi bi- -

yiiterek belli miktarda tarim trtind elde e.dilebilirdi,. yani bu du;
rumda “Soho Square’i ekip bigerek tim Ingiltere’yi doyurmak

‘miimkiin olabilir, ya da “diinya tarimm tek bir desiyatin toprak

iizerinde gerceklestirmek” miimkiin olabilirdi vs.*** Bu neden-

le Marx “azalan toprak verimi-yasast” lehine bu temel argiimant -

tahlil eder.

* Bkz. Karl Marx, “Kapital”, Cilt Il 's. 831, SSCB Yabanci Isgiler Yayr-
nevi Kooperatifi, Moskova—Leningrad 1934. —Alm. Red.

w%  Londra’ da kiigiik bir meydan. : .

wx%  Azglan toprak verimi yasast izerine yukarida bakimiz: “Tarim Sorunz;{
ve k'Marx Elegtirmenleri’” (Bkz. elinizdeki cilt, s. 73-75.) Aym‘a‘pmllz v
Maslov’ da da goriliiyor: “Eger yeni yatirimlar ayni Ilcan.getzrz.yortsq,
girigimci tedrici olarak biitiin (!) sermayelerini Srnegin bir desiyatine
yariracakur” (s. 107) vs. :
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“... Bu—diye devam eder Marx—, tarimin 6zel bir deza-
vantaji gibi goriilse de, bunun tam tersi dogrudur. Burada tedri-
* ¢l sermaye yatirimlarn verim getirir bigimde yatinlabilir, iinkii
bizzat toprak iiretim aleti olarak faaliyet gosterir, fakat sadece
" temel olarak, yer olarak, mekansal faaliyet zemini olarak iglev
- gordiigii bir fabrikada boyle degildir, ya da son derece suurl
bigimde béyledir. Gergi pargalanmis zanaata kiyasla kiiciik bir
alanda biiyiik bir tiretim tesisi yogunlastinlabilir — ve biiyiik
sanayi bunu yapmaktadir. Fakat iiretici giiciin verili gelisme
asamasinda daima belirli bir alan gereklidir ve yukarrya dogru
insanin da belirli pratik sinirlan vardir. Bunun 6tesinde iireti-
min geniglemesi toprak alammin da geniglemesini gerektirir.
Makinelere vs. yatirilan sabit sermaye kullanildikga iyilesmez,
tam tersine asimr. Yeni buluglar sonucunda burada da tek tek
bazi iyilestirmelér yapilabilir, fakat iiretici giiciin gelisimi verili
varsaylldiginda, makine ancak kotiilegebilir. Uretici gii¢ hizla
- gelistifinde, tiim eski makinelerin daha iyileriyle degistirilmesi
gerekir, yani bunlar zorunlu olarak zayi olacaklardr. Oysa top-
rak, dogru islendiginde siirekli iyilesir. Topragin, ek sermaye
yatiimlanmin, daha 6ncekiler yitip gitmeksizin faydalar sagla-
yabilme seklindeki avantaji, ayni zamanda bu ek sermaye yati-
nmlarimin verim farklilig olanagim da igerir.” (“Kapital”, Cilt
1II, Kisim 2, 5. 314.)*

Maslov, ezbere 6grendigi burjuva ekonomisinin azalan top-

rak verimi yasasi masalini yinelemeyi, Marx’in elestirisini dii-
_ y ,

sinmeye yeglemistir. Ve iistelik, Marx’1 ¢arpttif1 aym sorun-
larda, Marksizmi anlatiyor olma hakkimi kendinde gérecek ka-
dar kiistahtir!

Maslov’un, azalan toprak verimi “dogal yasast”yla ilgili ta-
mamen burjuva anlayig1 geregince rant teorisini ne olciide sakat-
ladi81, espasla sundugu su tiradindan da goriiliir:

*  Bkz. “Kapital”, Cilt 111, Moskova—Leningrad 1934, 5. 831.
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“Isletmenin yogunlagmasina yol agan aym toprak iizerinde
ek sermaye yatirmmlari aym Slgiide verimli olsalards, yeni arazi-
lerin rekabeti derhal ortadan kaybolurdu, clinkdi iiretim giderleri
‘diginda tagima giderleri de tahil fiyatina bindirilecektir.” (s.
107.) : .

Demek deniz 6tesi rekabet sadece azalan toprak verimi‘ ya-
sasimn yardimiyla aciklanabiliyor! Aym burjuva iktisatcilar gi-
bi! Fakat Maslov iigiincii cildi okumay1 becgremediyse ya da
anlayamadiysa, en azmdan Kautsky’nin “Tarim Sorunu” ya da
Parvus’un tarim krizi iizerine brosiiriinii okuyabilirdi. Belki o
zaman Maslov, bu Marksistlerin poptiler anlatimiarmndan, kapi-

talizmin, sanayi niifusunu artirarak ranti yitkselttigini anlayabi-

lirdi. Toprak fiyat1 (= sermayelesmis rant) ise agin olctide yik-
selen rantlar1 belirler: Bu diferansiyel rant icin de gecerlidir,

~ boylece burada ikinci kez Maslov’un Marx tan hicbir sey anla--

madigini, rantin en basit tiiriini bile anlamadigm goriiyoruz.

Burjuva ekonomi bilimi, “yeni arazilerin rekabeti”ni “aza-
Jan toprak verimi yasasi”yla agiklar, clinkii burjuvazi bilerek ya
da bilmeyerek meselenin sosyal ve tarthsel yanint gbérmezden
gelir. Sosyalist ekonomi bilimi (yani Marksizm), denizotesi re-
kabeti, rant demeyen ciftliklerin, toprak rantmi inamilmaz Slcii-

de yiikselten eski Avrupa topraklarmin kapitalizminin saptadigi

olaganiistii yiiksek tahil fiyatlarim agagiya gekmgleriylc aciklar.
Burjuva iktisatcisi, toprakta dzel miilkiyet aracilifiyla belirlenen
yiiksek rantin tarimin ilerlemesine engel oldugunu kavramaz (ya
da bunu kendinden ve baskalarindan gizlemeye caligir) ve sugu

* “dogal” engele, azalan toprak verimi “olgusu’na atar.
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' 3— Halkg Egilimi Ciiriitmek Icin
Marx’: Ciirtitmek Zorunlu mudur?

Peter Maslov’a gore zorunludur. Budalaca teorisini “gelis-
tirmeye” devam ederken, “Obrazovaniye”de bize ders vermeyl .
stirdiirtir:

“Aym topraga yapilan ek emek harcamalanmn verimliligi-
nin azalmas: ‘olgusu’ olmasaydi, Sosyal-Devrimcilerin ve
Halkg: Sosyalistlerin diisiindiikleri idil belki de gerceklesebilir-
di: Her koylii kendisine verilen toprak parcasini isler ve bu top-
raga istedigi kadar emek yatirir, ve toprak ona her ‘yatinm’ igin
uygun bir iiriin miktan verir.” (No. 2, 1907, s. 123)

Yani Marx Peter Maslov tarafindan ciiriitiilmemis olsaydi

‘belki de Halkgilar hakli olurdu! “Teorisyen”imiz iste boyle inci-

ler yumurtluyor. Oysa biz simdiye kadar son derece Marksist bir
tarzda, kiiciik iiretimin ebedilestirilmesi idilinin burjuva-kalin
kafali “azalan toprak verimi yasasi”yla degil, meta iiretimi olgu-
suyla, pazarin egemenligiyle, kiiciik tartma kars: biiyiik kapita-

 list tarmmun dstiinliigiiyle vs. ¢iiriitiildiigiine inanmyorduk. Maslov

biitiin bunlari degistirdi! Maslov, Marx’mn ¢iiriittiigii burjuva ya-
sas1 olmasaydi Halkcilarm hakli olacaklarmi kesfediyor!

Dahasi. Revizyonistler de hakli olurlardi. Iste bayag ikti-
satgimizin bir bagka degerlendirmesi.

- “Tanmn geligmesi igin, ézellikle bilyiik isletmeyle kiigiik
isletme arasindaki miicadele i¢in toprak kiiltiiriiniin 6nemiyle
teknik ilerlemenin 6nemi arasindaki farki eger yamiimiyorsam,
ilk olarak (bak hele!) ben (yani Peter Maslov) 6nemle vurgula-
yarak 6n plana ¢ikardim. Tarimin yogunlagmasi, diger emek ve
sermaye yatirimlarn biiyiik igletme gibi kiiciik isletmede de aym
olciide daha az verimli ise, tarimsal emegin iiretkenligini art1-
ran teknik ilerleme, aym sanayide oldugu gibi burada da biiyiik
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isletmeye dev ve gayet olaganiistii avantajlar saglar. Bu avan-

tajlar neredeyse sadece teknik kosullara baghdur...”

Karisiklik yaratiyorsunuz azizim: _biiyiik isletmenin avantaj-

lan ticari agidan biiyiik oneme sahiptir...

“Buna karsihik toprak kiiltiirii biiytk isletmede oldugu gibi
kiiciik isletmede de uygulanabilir.”

Toprak kiiltiirii “uygulanabilir.”

Sivri zekaly Maslov, belli ki toprak kiiltiiriiniin uygulanama-
yacag1 bir igletme biliyor... ' -

“()mnegin iic tarla iktisadimn yerini cok tarla iktisadimn al-

mas, giibre miktarnin artinlmast, topragin daha derin siiriilme-
si vs. biiyiik isletmede oldugu gibi kiiciik igletmede de uygula-
nabilir ve emek iiretkenligini aym bigimde etkiler. Fakat rme-
gin, orak makinesinin kullanilmasi emegin liretkenligini ancak
biiyiik isletmelerde artirir, ¢iinki kiigiik tahil alanlan tirpan ve-
ya orakla daha kolay bigilebilir...”

Evet, Maslov hi¢ kuskusuz bu sorunda sonsuz bir karigiklik
yaratan “ilk kisi” olmay1 basarmastir! Bir diigtiniin: buharl pul-

luk (toprag: derin siirme) “toprak kiiltiiri”diir, orak makinesi '

“teknik”tir. Egsiz Maslov'umuzun ogrettiklerinden buharli pul-
lugun teknik demek olmadig1 anla§111yor. Orak makinesinin ek
emek ve sermaye yatirimu olugturmadigs anlasiliyor. Suni giibre,
buharl1 pulluk, yemlik otlar yetistirmek “yogunlagma” demektir.
Orak makinesi ve genel olarak “tarim makinelerinin bityiik bir
kasmy” “teknik ilerleme” demektir. Maslov’un boyle bir aptallik
sergilemek zorunda olmasmin nedeni, teknik ilerlemenin cliriit-
tiigii “azalan toprak verimi yasas1”ndan siyrilma. cabasidir.
Bulgakov sunu soyleyerek isin icinden siyrilmaya ¢ahigmisti:
Teknik ilerleme gecici bir seydir, durgunluk ise kalicidir. Mas-
lov ise tarimda teknik ilerlemeyi son derece eglendirici bir ge-
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kilde “yogunlasma” ve “teknik” diye ayiwrarak siyrilmaya gall§1-
yor. :

Yogunlasma ne demektir? Yeni emek ve sermaye sarfl.
Orak makinesi, biiyiik Maslov’un bulusuna gére sermaye sarf1
degildir! Mibzer makinesi sermaye sarfi degildir. “Ug tarla ikti-
sadinin yerini ¢ok tarla iktisadinn almasi” biiyiik ve kiiclik ig-
letmede aym sekilde uygulanabilirmig? Bu dogru degildir. Cok
tarla iktisadinin uygulanmas: da yeni sermaye giderleri gerekti-
Tir ve daha ¢ok biiyiik isletmede uygulanabilir. Bu konuda bagka
seylerin yanmnda yukarida Alman tarimi iizerine verilere baki-
niz. (“Tarmm Sorunu ve ‘Marx Elestirmenleri’”.*) Rus verileri
de aym seyi sdyliiyor. Basit bir diitince bile bagka tiirlii olama-
yacagini, cok tarla iktisadiun kiiciik igletmede ve biiyiik iglet-
mede aym dlciide uygulanamayacagin gosteriyor. Giibre mikta- -
T artinlmasi “aym olciide uygulanabilir” olamaz, ¢iinkii bii-
yiik isletme 1) bu bakimdan en 6nemlisi olan daha ¢ok biiyiik-
bag hayvana sahiptir, 2) hayvanlar daha iyi besler ve samandan
“kismaz”, 3) giibreyi saklamak icin daha iyi tesislere sahiptir, 4)
daha ¢ok suni giibre kullanir. Maslov modern tarim iizerine her-
kesce bilinen verileri gercekten de “insafsizca” garpitiyor. Son
olarak, derin siirme de kiiciik isletmede ve biiyiik isletmede ayni
blgiide uygulanamaz. Sadece su iki olguyu belirtelim: birincisi
biiyiik isletmede buharli pulluk kullanimi artryor (bkz. yukarida
Almanya iizerine veriler**; simdi biiyiik ihtimalle elektrikli pul-
luk kullamm da artmigtir). Bunun biiyiik igletmede ve kiiciik ig-

~ letmede “aym 6lciide” uygulanabilir olmadigim belki Maslov

bile anlar. Tkincisinde geki hayvam olarak ineklerin kullaniimast
artiyor. Bir diigiinsenize ulu Maslov, bu topragin daha derin sii-

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 103—105 ve 151-152. —Red.
**¥ Bkz. elinizdeki cilt , 5. 54 ve 104. —Red.
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rillmesi olanaginin ayni oldugu anlamina gelebilir mi? Ikincist,
kiigiik ve biiyiik igletme ayni tiir is hayvanlar1 kullanryor olsa
da, bunlar kiigiik isletmede daha giigsiizdiir ve bu ne.de’nle topra-
g derin siiriilmesi konusunda esit sartlardan soz edilemez.

Tek kelimeyle, Maslov’da sonu gelmez bir inam_ln}‘alz k?fi
kangiklig1 ve gasuticl cehalet ylglmn‘a rastlamadzln bir “teorik
diigiince sisteminin siddetli gabasim igeren tek climleyle karsi-
lagmak olanaksizdur. Fakat Maslov yolundan sagmadan su sonu-
cu cikariyor: |

“Tanmin gelisiminin (topragin islenmesinin ve teknigin iyi—
lestirilmesi) sozii edilen bu iki yanunin f:.iIkn}l fmlaya}.nlar, reviz-
yonizmin ve iilkemizdeki Halkgt eglhmm biitiin argl.xmintasyo-
nunu kolaylikla giiriitebi_leceklerdlr.” (“Obrazovaniye”, 1907,
No. 2,s. 125))

Demek oyle. Demek Maslov, Marx’mn taslaklarmi aimay1
ve kohne burjuva ekonomi biliminin kohne Gnyfl'rgll.anm a_nla}-
may1” bildigi i¢in Halke1 ya da revizyonist degilmis. W_Iem bir
tarzda soylenen yine o eski sarki! Marx’a karg1 Marx, .dlye 1‘1ay—'
kintyordu Bernstein ve Struve. Marx 1 ¢iiriitmeden revizyonizmi
gﬁrﬁtrhek olanaksizdir, diye ilan ediyor Maslov.

Bitirirken Karakteristik bir ayrnt1. Eger mutlak rant teorisini
yaratan Marx yamliyorsa, eger “azalan toprak verimi yasasi ol-
madan rant olmazsa, eger Halk¢ilar ve revizyonistler, bu yasa-

nm olmamasi durumunda hakli ¢cikabileceklerse, Maslov’un “te- ‘

ori”sinde Marksizme getirdigi “diizeltmeler”in en dnemli yeri
almasi gerekir, diye diiglintiyor insan. Ve zaten g_erge:kltep de ali-
yorlar. Fakat Maslov bunlart yine de gizlemeyi yegliyor. Kisa
siire dnce “Rusya’da Tarim Sorunu” adhli kitgbuqn Ah.nanca ce-
virisi yaymlandi. Benim icin ilging olan, Maslov’un inanilmaz
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teorik bayagiliklarmi Avrupali sosyal-demokratlara hangi bi-

cimde sunduguydu. Bunlar1 higbir bicimde sunmadig: ortaya
¢ikti. Avrupalilarin 6niinde Maslov, “tim” teorisini cebine sok-

mustur. Mutlak rantin inkar1, azalan toprak verimi yasasi vs. ile’
ilgili hergeyi atmugtir. Ister istemez aklima, eski zaman filozofla-

rinin sohbetine katilan ve biitiin sohbet boyunca susan yabanci-

nin Oykiisti geldi. Akill: biriysen, demis filozoflardan biri ya-

banciya, bu yaptigm aptallik; aptalsan akill davraniyorsun.

4— Mutlak Rantin Inkdn
Belediyelestirme Programiyla Bagintili midir?

Maslov, politik ekonomi teorisi alanindaki muhtesem kegif-
lerinin 6neminin bilinciyle dol olsa da, yine de boyle bir bagin-
tinim olup olmadig1 konusunda bazi kuskular besledigi anlagili-
yor. En azindan soziinii ettifimiz makalede (“Obrazovaniye”,
No. 2, s. 120) belediyelestirme ile azalan toprak verimi “olgusu”
arasinda bir bagint1 oldugunu inkér ediyor. Ortaya son derece il-
ging bir sey ¢ikiyor: “Azalan toprak verimi yasasr” mutlak ran-
tm reddedilmesiyle bagintilidir, Halk¢: egilime karsi miicade-
leyle de bagmtilidir, fakat giiya Maslov’un tarim programiyla
bagmtili degildir! Halbuki Maslov’un genel tarim teorisiyle Rus
tarim programu arasinda bir bagmt: olmadig: diisiincesinin yan-
Iigligs dolaysiz yoldan da kolayca gériilebilir.

Mutlak rantin reddi, kapitalizmde 6zel toprak miilkiyetinin
ekonomik dneminin reddidir.-Sadece diferansiyel rantin varhgi-

'm kabul eden kimse, zorunlu olarak topragin devletin miilkiye-

tinde mi, yoksa ozel kisilerin miilkiyetinde mi oldugunun kapi-
talist ekonominin ve kapitalist gelismenin kosullarmda hicbir
degisiklik yapmadig1 sonucuna varacaktir. Iki durumda da, mut-
lak rant1 reddeden teori acisindan sadece diferansiyel rant var-
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dir. Boyle bir teorinin ulusallagtirmanin kapitalist gelismeyi hiz-
landirici, yolunu diizleyici vs. bir énlem olarak her tiirli anlami-
m reddetmeye varacagi kendiliginden anlagilir. Ciinkii ulusallag-
turmaya dair bdyle bir goriig, iki rant tiirliniin kabuliinden kay-
naklanir; kapitalist rant, yani kapitalizm kosullarinda ulusallagti-
rilmis topraklarda bile ortadan kaldirlamayan rant (diferansiyel
rant), ve kapitalist olmayan rant, yani kapitalizm i¢in gereksiz
olan, kapitalizmin tam gelisimini engelleyen tekelle bagl ranttir
(mutlak rant). ' ’

O nedenle Maslov, kendi “teorlsl”nden hareketle, kagmil-
maz olarak, toprak rantini mutlak ya da diferansiyel rant olarak
tanimlamanin “hic¢ farketmedigi” (“Obrazovaniye”, No. 3, s.
103), sdzkonusu olanm sadece bu rantin yerel kuruluglara m1
yoksa merkezi makama mi verilecegi oldugu sonucuna varacak-
t1. Boyle bir goriis ise teorik cehaletin sonucudur. Rantm kimin
eline gececeginden, hangi politik amaglarla kullanilacagindan
bagimsiz olarak ¢ok daha énemli bir sorun, toprakta 6zel miilki-
yetin kaldirlmasiyla giindeme gelen kapitalist iletme ve kapi-
talist gelismenin genel kosullarmdaki degisiklikler sorunudur.

Bu tamamen iktisadi sorun Maslo_v tarafindan hig ortaya ge-
tirilmemis, hi¢ kabul edilmemistir ve mutlak rantin reddedildigi
yerde zaten kabul edilemezdi de. O pedenle korkung tek yanh

V bicimde, denebilir ki “kahvehane politikacilan tarzinda”, biiyik

toprak miilkiyetine el koyma sorunu, sadece, ranti kimin cebe
indirdigine indirgenmistir. “Devrimin muzaffer geligimi”
(Stockholm Parti Kongresi’nde Maslov’un programina eklenen

taktik iizerine kararin ifade tarzi) iizerine kurulu programin kor-

kung dualizmi bundandir. Burjuva devrimin muzaffer gelisimi
her seyden 6nce, gercekten de feodalizmin ve ortagagdan kalma
tekellerin biitiin ve her tiirlii kalintilarmi ortadan kaldiracak te-
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mel ekonomik déniisiimleri gerektirir. Buna karsilik belediye-
lestirmede gordiigiimiiz gercek bir tarim ¢ifte standardidir: en
eski, en k6hne ve zamam gec¢mis, ortacagdan kalma pay toprag
miilkiyetinin toprakta 6zel miilkiyetin olmamasiyla, yani toprak -
iligkilerinin kapitalist toplumda en ileri, teorik olarak en ideal
bi¢imde diizenlenmesiyle birlestirilmesi. Bu tarimsal cifte stan-
dart, teorik olarak degerlendirildiginde, sagma, iktisaden ola-
naksiz bir seydir. Toprakta 6zel miilkiyeti ortak miilkiyetle bir-
lestirmek, kapitalist ekonominin yapisinda toprakta 6zel miilki-
yetin olmasiyla olmamas: arasinda hicbir fark gérmeyen bir in-
sanin son derece mekanik “icadidir”. Boyle bir teorisyen icin
sorun sadece, “ad1 ister mutlak, ister diferansiyel rant olsun, hi¢
farketmez”, bu rantin nasﬂ paylasilacagidur.

‘Oysa gergekte kapitalist bir iilkede topraklarin yarisiu (280
milyon degiyatinin 138 milyonu) 6zel miilkiyette birakmak ola-
naksizdir. Ikisinden biri. Ya ekonomik gelismenin verili asama-
s1 gergekten de toprakta 6zel miilkiyeti gerektiriyor, ya bu ger-
cekten de kapitalist ciftciler stmifinin temel gikarlarna uygun-
dur; o zaman, belli bir tipte olusmus olan burjuva toplumunun

temeli olarak toprakta 6zel miilkiyet mutlaka ve her yerde kaci-
nilmazdir,

Ya da kapitalist gelismenin verili a§amasmda toprakta 6zel
miilkiyet mutlaka gerekli degildir, kacinilmaz olarak giftgiler s1-
nifinin ¢ikarlarindan kaynaklanmaz, hatta bu cikarlarla celigir; o
zaman bu miilkiyetin eski bi¢imiyle varlifim siirdiirmesi ola-
naksizdir. ' '

Ekili topraklarn yarisinda tekelin muhafazas, kuguk ciftci-
lerin bir kesimi i i¢in bir ayricalik yaratilmasi, miilk sahiplerini
ortak topragi kiralayanlardan ayiran “yerlegiklik siuiri’nin son-




424 Hk Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarim Programi. 111, Bolim

suzlastirtlmasi, 6zgir képitalist bir toplumda bir sagmahknr- ve
bu sagmalik Maslov’un ekonomik teorisinin sagmalifryla kop-
maz bicimde baghdir.

Simdi, Maslov ve yandaglart™ tarafindan tamamen arka pla-

na itilen ulusallagtirmanin ekonomik anlamimni incelemeye geg-

memiz gerekiyor.

5— Kapitalizmin Geligimi A¢isindan
Toprak ve Arazide Ozel Miilkiyetin Elestirisi

Mutlak rantin, kapitalist gelirler icinde ozel toprak miilkiye-
tinin realizasyonunun bu bigiminin yanls bir sekilde inkar edil-
mesi, Rus devriminde tarim sorununa iliskin sosyal-demokrat
yazimmn ve sosyal-demokrat diisiincenin biitiiniinde dnemli bir
eksiklige yol agmistir. _Sosyal—demokratlanmm, toprakta Fihjz.e%
miilkiyetin elestirisini kendi ellerine alacak yerde, bu ele§t1ny1
bir ekonomik tahlil zemininde, belli bir ekonomik gelisgmenin
tahlili zemininde insa edecek yerde, Maslov’u izleyerek, bu
elestiriyi Halkgilara brrakmuslardar. Buradan Marksizmin teori.k
olarak cok yiizeysellesmesi ve devrimde propagandist gt')revler‘k
nin tahrif edilmesi ortaya cikmugtir. Toprakta dzel miilkiyetin
elestirisi, Duma konugmalarinda, propaganda ve ajitasyon litera-
tiiriinde vs. sadece Halkcilarin bakis agisiyla, yani bir kiiciik-
burjuva, sézde sosyalist bakis acistyla gerceklesmigtir. Mark-
sistler bu kiiciik-burjuva ideolojinin i¢inden gercek Ozii gikar-
may1 bilemediler, ¢tinki gorevlerinin bu sorunun aydinlatilma-

* Siockholm’de (yani RSDIP 1V. Parti Kongresi'nde —Alm. Rgd. ) Pleiha-
nov da bu yandaglar arasina katilds. Tarikin cilvesine baklnn kz,. bu S(?Zfie-
siddetli ortodoksluk savunucusu, Maslov’ un Marx'in iktisadi teorisini
tahrif ettigini farketmemis ya da farketmek istememigtir.
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sina tarih unsurunu tagimak oldugunu ve kiiciik-burjuvalarm ba-
kis agismmin (soyut esitlik, adalet vs. diisiincesi), gelismekte olan
kapitalist toplumda 6zel miilkiyete karsi miicadelenin gercek
kokleriyle ilgili olarak proletaryanin bakis acisim koymak oldu-
gunu kavramadilar. Halkg1, toprakta 6zel miilkiyeti reddetme-
nin, kapitalizmi reddetmek olduguna inanir. Bu yanhgtir. Top-
rakta 6zel miilkiyeti reddetmek en katiksiz bicimiyle kapitalist
gelismenin gereklerinin ifadesidir. Ve 6zel toprak miilkiyetini

kapitalist ekonomi kosullar1 acisindan elestirmis olan Marx’m -

“unutulmus s6zleri”ni Marksistlere hatirlatmamiz gerekiyor.

Bu elestiriyi Marx sadece biiyiik toprak miilkiyetine karg
degil, kiiciik toprak miilkiyetine kargt da yoneltmigti. Kiigiik
koyliilerin serbest toprak miilkiyeti, belirli tarihsel kosullar al-
tinda tarimda kiiciik tiretimin zorunlu tezahiirlerinden biridir. A.
Finn, Maslov’a kargt bunun altim cizerken kesinlikle hakliydi.
Fakat, tecriibeyle onaylanan tarihsel zorunlulugun kabulii, bir

Marksistin kiiciik toprak miilkiyetini her yoniiyle degerlendir-

mekle yiikiimli oldugunu diglamaz. Bu tiir miilkiyetin gercek
Ozgirligi topragn alim satum ozgiirliigii olmadan diisiintile-
mez. Toprakta 6zel miilkiyet toprak satin almak icin sermaye
harcama zorunlulugu demektir. Marx bu konuda “Kapital”in
fictincii cildinde sunlan yazmustir:

“Toprakta ozgiir miilkiyetle bagintili oldugu yerde kiigiik
tanimun 6zgiil olumsuzluklarindan biri, toprag isleyenin topra-
gin alimma sermaye yatirmasindan kaynaklamr.” (II1, 2, 342).*
“Toprak fiyat1 igindeki sermaye yatirimi bu sermayeyi tanm-
dan esirger.” (a.g.e., 341).*

*  Bkz. “Kapital”, 11l, 2, SSCB Yabanc: Isciler Yaynevi Kooperatifi, Mosko-
va—Leningrad 1934, 5. 859. —Alm. Red. .
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“Yani topragi satin almak i¢in harcanan para sermaye ta-
rimsal sermay= yatirimu degildir. Kiiciik koyliilerin bizzat iire-
tim alaninda kullanabilecekleri sermayenin pro tanto (o miktar-

" da) azalmasidir. Onlann @iretim araglanmi o miktarda azaltr ve
bu nedenle yeniden iiretimin ekonomik zeminini daraltir. Kii-
ciik koyliiyii tefecilige tabi kilar, ciinkii bu alanda genelde esas
kredi daha az gbriiliir. Bu, bu alimin biiyiik ciftliklerde gercek-
lestigi yerde de, tarimin engellenmesidir. Bu, topragini miras

yoluyla elde etmis ya da satin almis olan toprak sahibinin borg-

lanmasina tamamen kayitsiz kalan kapitalist iiretim tarziyla
gercekten celigir.” (s. 344-345.)*

Boylece gerek topragin ipoteklenmesi, gerekse de tefecilik,
sermayenin onlarm yardimiyla toprakta 6zel miilkiyetin serma-
yenin tarima serbestce girmesinin dniine koydugu zorluklar: ag-
t131 bicimlerdir. Meta iiretiminin oldugu bir toplumda sermaye
olmadan tarim yapilamaz. Gerek koyliiler, gerekse de ideologla-
r1 Halkcilar bunu bilmelidirler. Bdylece soru, tarimda sermaye-

" nin hig engellenmedén dogrudan ve dolaysiz bicimde mi, yoksa

tefeciler ve kredi kurumlar: aracilifiyla mu kullamlabilecegi so-
rusuna ¢ikmaktadir. Bugiinkii toplumda sermayenin tam ege-
menliginin kismen farkinda olmayan, kismen de cansikici ger-
ceklifi gérmemek icin gozlerini hayal ve diislerle kapayan koy-
liilerin ve Halkcilarin du§uncem digaridan gelen maddi yardima
cevrilmistir.

*Genel halk fonundan toprak elde etmis ve isletme i¢in ge-
reken herseyi satin almak igin yeterli araglara sahip olmayan

kigilere, diyor 104’lerin Tarim Tasansinin 15. maddesi, deviet

hesabina borg ve destek biciminde yardim yapilmalidir.”

Rus tarmminin muzaffer bir koylii devrimi tarafindan reorga-
nizasyonu sirasinda boyle bir maddi yardimin muhakkak gerekli

*  Bkz. “Kapital”, 1ll, 2, 5. 862. —Alm. Red.
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olacagma hi¢ kusku yoktur elbette. Kautsky “Rusya’da Tarim
Sorunu” yazisinda gayet haklt olarak bunun altmi cizmektedir:
Fakat simdi sézkonusu olan, biitiin bu “ucuz bor¢ ve destek-
ler’in Halkgilar tarafindan gérmezden gelinen sosyo-ekonomik
anlammm ne oldugudur. Devlet* sadece kapitalistlerin parasmin
devir ve teslim edilmesine aracilik edebilir, fakat kendisi paray1
ancak kapitalistlerden alabilir. Dolayisiyla en iyi orgiitlenmis
devlet yardiminda bile sermayenin egemenligi asla ortadan
kalkmaz ve yine ayni soru giindemde kalir: Tarimda sermaye
kullaniminin olanakl bicimleri hangileridir?

Bu soru ise kacinilmaz olarak toprakta 6zel miilkiyetin

. Marksist elegtirisine yol agar. Bu miilkiyet, topraga serbest ser-

maye yatirrmimnmn &niinde bir enge? olugturur. Ya tam sermaye
yatirum serbestligi —o zaman toprakta 6zel miilkiyetin kaldril-
mas1, yani topraklarin ulusallastiriimas:; ya da toprakta 6zel
miilkiyet— o zaman da sermayenin sizmasinmn dolambach yol-
lar1: topraklarin biiyiik toprak sahipleri ve koyliiler tarafindan
ipoteklenmesi, koyliilerin tefeciler tarafindan kolelestirilmesi,
topraklarin sermayeye sahip klracﬂara devredilmesi.

“Burada kiiciik tarlmda diyor Marx, toprakta 6ze!l mulklye-
tin blglml ve sonucu olan toprak fiyati, bizzat firetimin engeli
olarak ortaya cikar. Biiyiik tarimda ve kapitalist igletme tarzina
dayal: biiyiik toprak sahipli§inde miilkiyet aym sekilde engel

~ olarak ortaya ¢ikar, ¢linkii kiracinin iiretken sermaye yatirmmi
‘yapmasini kisitlar ve son tahlilde ona degil toprak sahibine ya-,
rar saglar.” (“Kapital”, cilt III, Kisim 2, s. 346-347.)**

*' Kastedilen elbette burjuva devlettir. —Alm. Red.
**  Bkz. “Kapital”, Ill, 2, SSCB Yabanc: Isciler Yaymnevi Kooperatzfz Mos-
kova—-Leningrad 1934, s. 864. —Alm. Red.
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Dolayisiyla toprakta dzel miilkiyetin kaldirilmasi, tarima
serbest sermaye yatirimmin ve sermayenin bir tiretim dalindan
digerine serbestge transferinin oniinde duran tim ve her tiirld
engelin en agir1, burjuva toplumunda herhangi bir sekilde miim-
kiin olan ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Kapitalizmin 6z-
giir, genis ve hizla gelisimi, tam simf miicadelesi Ozgiirliigii, ta-
rumu bir “tahrikci” sanayiye benzeten biitiin gereksiz aracilarn
ortadan kaldirilmas: — kapitalist iiretim tarzinda topraklarm
ulusallagtirilmasi bu demektir.

6— Toprak ve Arazinin Ulusallagtirdmast ve “Para Rant”

Toprak dagitimi yanlisi A. Finn ulusallagtirmaya kargt il-
ging bir ekonomik argiiman ileri stirdii. Gerek_ ulusallagtirma,
gerek belediyelestirme, diyor o, rantin belirli bir toplumsal ko-
lektife devredilmesidir. Fakat burada nasil bir rantin sézkonusu
oldugu sorulmalidir. Bu kapitalist bir rant degildi'r, clinkii “kb)f-
liler genel olarak toprak ve arazilerinden kapitalist anlamd_a, bir
rant elde etmezler” (“Tarim Sorunu ve Sosyal-Demokrasi”, s.
77, bkz. s. 63), kapitalizm dncesi bir para ranttir.

Marx’1n para ranttan anladii koylilerin ¢iftlik sa_hib.ine pa-
ra biciminde ddedikleri tiim art1 tirlindiir. Kéylﬁlerm'cglftl.ﬂ( sa}u—
bine ekonomik bagimliligmin ilk bi¢imi olarak, kapitalizm On-
cesi iiretim tarzlarinda emek ranti, yani angarya, daha sonra
firiin-rant ya da ayni rant ve nihayet para-rant ortaya cikar. Bu
rant , diyor A. Finn, “bizde de gimdi en yaygmn olamdur.” (s. 63)

Bizde feodal angarya kirasimn olaganiistii yaygm oldugu ve

Marx’1n teorisine gore boyle bir kirada koylilerin yaptig1 6de- "

" melerin biiyiik dlciide bir para-rant olusturduguna kusku yoktur.
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Hangi gii¢ kdyliilerden béyle bir rant 51zdlrabilir?)Burjuvazinin
ve gelisen kapitalizmin giicii mii? Kesinlikle degil. Derebeyi la-
tifundiyalarinm giicii. Bunlar pargalandig: 6lgiide —bu ise koy-
li tarim devriminin hareket noktas: ve temel k0§u1udur— kapi-
talizm 6ncesi anlamda bir “para-rant”tan s6z edilemez. Dolayi-
siyla A. Finn’in itirazimn anlami sadece devrimci bir tarim ihti-
lalinde koylii pay topraklarmmn diger arazilerden ayriimasinin
sagmahignin altini gizmesidir: Pay topraklart cogu kez ciftlik
sahiplerinin topraklariyla kusatildigindan, koylii ve ciftlik sahip-
leri arazilerinin bugiinkii ayrimmdan kolelestirme dogdugundan
bu ayrimm korunmas: gericiliktir. Oysa belediyelestirme gerek

paylastirmanin, gerekse de ulusallastirmanm aksine bunu muha-
faza eder.

Kiiciik toprak miilkiyetinin, ya da daha dogrusu kiiciik islet-
menin varlif1, beraberinde kapitalist rant teorisinin genel teo-
remlerinde elbette belli degisiklikler getirir, fakat teoriyi ortadan
kaldirmaz. Omegin Marx, mutlak rantin, ésas olarak ciftcinin
kendi ihtiyaci kargilamak igin yaptig: kiiciik tartmda genelde
var olmadifmna isaret eder (III, 2, 339, 344)*. Fakat meta ekono-
misi ne kadar gelisirse, iktisadi teorinin tiim énermeleri, kapita-
list diinyanin iligkilerine bir kez girmis olan koylii ciftligine de o
kadar ¢ok uygulanabilir. Hi¢bir ulusallagtirmanin, hicbir denge-
leyici toprak kullamminin, Rusya’da artik tamamen gelismig bir
olguyu, zengin k6yliiliigiin kapitalist tarzda iktisat yaptigi gerce-
gini ortadan kalduamayacagl unutulmamalidir. “Kapitalizmin
Geligmesi”nde ben, gectigimiz yiizyihin 80’1 ve 90’1 yillarimn
verilerine gore, kdylii ciftliklerinin yaklasik beste birinin tarim-
sal koylii tiretiminin yaklagik yarismi ve icarin cok daha biiyiik

* Bkz. “Kapital”, Cilt 111, 5. 857 ve 862. —Alm. Red.




430 Ilk Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarim Programu. Ill. Béliim

bir béliimiinii ellerinde topladiklarni, bu tiir koyliilerin ekono-
misinin daha simdiden ayni ekonomiden cok meta ekonqmisi
oldugunu ve nihayet bu koyliliigiin milyonlarca yanasma ve
giindelikci kontenjani olmadan var olamayacagin kanitladim.*

- Bu koyliiliik icinde kapitalist rant unsurlart daha bastan mevcut-

tur. Bu koyliiliik cikarlarim, gerek iicretli emegin yasaklamrf?m-
n1, gerekse de “toprak ve arazinin toplumsallagtirilmast™n1 “so-
gukkanlilik”la reddeden, koyliilerin kendisine yol acmakta olan
iktisadi bireycilik bakig agismi sogukkkanlihikla savunan Bay
Pesehonovlarin agzindan dile getiriyor. Halkgilarm iitopyalari-
nin icinden reel ekonomik momenti, yanlis ideolojiden. iyice

ayirirsak, derebeyi latifundiyalarmin ortadan kaldirilmasinda -

—gerek paylastirmada gerekse de ulusallagtirma ve belediyeleﬁ-
tirmede— en ¢ok burjuva koyliiliigiin kazanci oldugunu gor-

riiz. Devletin verdigi “borg ve destek” de hakeza herseyden on- |

ce bu koyliiliige yarar saglayacaktir. “Koylii tarm devrimi”,

tiim toprak miilkiyetinin iste bu ¢iftci igletmelerinin ilerleme§i

ve gelismesine tabi olmasindan bagka bi; anlam tasumaz.

Para-rant — bu dlmek zorunda olan can cekisen diindiir.
Kapitalist rant — bu, gerek en yoksul koyliilerin Stolipin’ci
miilksiizlestirilmesi (“madde 87’ ve gore”), gerekse de en zengin

* biiyiik toprak sahiplerinin kéyliiler tarafindan miilkstizlestiril-
_mesi halinde gelismek zorunda olan yaklagan yarindir.

7— Ulusallagtirma Hangi Kogqllar Altinda
Gergeklestirilebilir
Marksistler arasinda sik sik, ulusallagtrmanin ancak kapita-
lizmin yiiksek bir geligim a§amasmda, kapitalizm ‘‘toprak sa-

*  Blkz. Biitiin Eserler Cilt IIl, Béliim 2, 5. 9399 Rus¢a. —Alm: Red.
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hiplerinin tarimdan ayrilmas1” icin (kira ve ipotek yardimiyla)
onkogullar1 tamamen yaratmis oldugunda gergeklestirilebilecegi
goriisiine rastlaniyor. Iktisadi organizmay: yaralamadan ranti
kesip atan toprak ve arazinin ulusallagtiriimast’ gergeklestirilme-

den oOnce, buyuk kapitalist tarmun gelismis olmasi gerektigine
inaniliyor.*

Bu goriig dogru mudur? Bu gériis teorik olarak gerekcelen-
dirilemez, dogrudan Marx’a isaret edilerek desteklenemez: de-
neyim daha ¢ok bunun aleyhinde konusuyor.

Teorik olarak ulusallagtirma, tarimda Kapitalizmin “ideal”
katiks1z geligmesini olusturur. Kapitalist toplumda ulusallagtir-
may1 miimkiin kilan kogullarin boyle bir bulugmasi ve boyle bir
giicler dengesinin tarihte sik sik gbrﬁlﬁp goriilmedigi bagka bir
meseledir. Ulusallagtirmanin ancak tarimda kapitalizmin gelisi-
minin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda miimkiin olduguna inan-
mak, burjuva ilerlemenin bir 6nlemi olarak ulusallagtirmayi red-
detmekten baska birgey degildir; ciinkii tarim kapitalizminin
yiiksek gelisimi artik her yerde “tarimsal {iretimin sosyalizas-
yonu”nu, sosyalist devrimi giindeme koymustur (ve zamani gel-
diginde hakeza yeni iilkelerde de zorunlu olarak bunu yapacak-
tir). Burjuva ilerlemenin bir énlemi, burjuva bir 6nlem olarak,
proletarya ve burjuvazinin suuf miicadelesi siddetlendiginde dii-
stiniilemez. Byle bir énlem daha cok, giiclerini heniiz geli§tir-

* ' Burada, bu g0riigiin toprak dagmmmdan yana olan Borisov-yoldastan (N.

Suvorov —Alm. Red.) kaynaklanan ve en dogrulary icinde yer alan bir
anlatimuny aktariyoruz: “.. Gelecekte o (topraklarin ulusallagnrilmas: ta-
lebi) tarih tarafindan konacaknr kiigiik-burjuva isletmesi gerilediginde,
tarimda kapitalizm saglam mevziler kazandiginda ve Rusya artik bir koylii
lilkesi olmaktan ¢iknginda konacakur.” (“Stockholm Parti Kongresi Tuta-
naklart”, s. 127.) )
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memis, geligkileri heniiz sonuna kadar ortaya ¢ikmamus, heniiz
dogrudan sosyalist devrimi hedefleyen giiclii bir proletaryanin
yaratilmamig oldugu “gen¢” burjuva toplumda muhtemeldir.
Marx tarafindan da ulusallagtirma, sadece Almanya’da 1848 y1-
linda burjuva devrimi doneminde degil, 1846 yilinda Amerika
icin, heniiz “endiistriyel” gelisiminin bagmda bulunduguna dik-

kat cekerek, miimkiin sayilmig ve kismen dogrudan savunul-

mugtur. Cesitli kapitalist iilkelerin deneyimleri hicbir yerde bize

topragin ulusallagtirilmasmin birazcik da olsa katiksiz bicimini
" gostermiyor. Benzer bir geyi, tarim kapitalizminin yiiksek geli-

siminden soz edilemeyecegi yeni kapitalist bir demokrasi olan
Yeni Zelanda’da goriiyoruz. Hiikiimetin “Yurtluk” Yasasimn ¢1-
kardig: ve kiiciik ciftgilere nominal bir rant karsiliginda toprak
paylar tahsis ettiinde Amerika’da da benzer bir durum sézko-
nusu olmustu. o

Hayir. Ulusallastirmay: yiiksek kapitalist bir gelisme done-
mine ertelemek, burjuva ilerleme 6nlemi olarak onu reddetmek
demektir. Fakat boyle bir red iktisadi teoriyle dogrudan gelisir.
Ben Marx’m “Arti-Deger Teorileri Uzerine nin agagidaki de-
gerlendirmelerinde, ulusallagtirmanin gerceklestirilmesinde ge-
nel olarak inanilandan farkli kogullar: anlattifma inantyorum.

Marx, toprak sahibinin kapitalist iiretim i¢in tamamen ge-
reksiz bir figiir oldugunu, toprak ve arazi devlete ait oldugunda

kapitalist iiretimin hedefine “tamamen ulagacagi”n1 gosterdikten

sonra gdyle devam eder:

“Radikal burjuva ... bu nedenle teorik olarak &zel toprak
miilkiyetini reddetmeye vanr ... Fakat pratikte buna cesareti
yoktur, ¢iinkil bir miilkiyet blglmme saldirt —¢aligma kosullan
iizerinde 6zel miilkiyetin bir bigimi—, diger bigim i¢in son de-

rece sakincali olacakuir. Ayrica burjuva bizzat kendi kendisini
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teritoriyalize etmigtir.” (“Artl:Deéer Teorileri Uzerine”, Cilt 2
Kisim I, s. 208.) ! ’

Marx burada tarimda kapitalizmin az gelismisliginin ulusal-
lastirmanin gerceklestirilmesine engel olduguna dikkat cekmez.
O bilakis burjuva devrimi déneminde ulusallagtirmanin uygula-
Eabilirligi diigiincesini destekleyen bagka iki engele dikkat ce-

er. : ‘

Birinci engel: radikal burjuvanin 6zel toprak miilkiyetine
saldirmaya cesareti yoktur, her tiirlii 6zel miilkiyete kars: sosya-

list saldir1 tehlikesi, yani sosyahst devrim tehhk651 nedeniyle
yoktur.

Ikinci engel: “Burjuvazi bizzat kendi kendisini teritoriyalize

- etmigtir”. Marx burada besbelli, tam da burjuva liretim tarzmnin

topr.akta ozel miilkiyetle ¢oktan simsik1 koklesmis oldugunu
yaI}l bu 6zel miilkiyetin feodalden ¢ok burjuva hale gelmig ol-,
dugunu diisiiniiyor. Smuf olarak burjuvazi esas itibariyle, agir-
ll‘klha tqprak miilkiyetiyle birlesmigse, artik “bizzat kendi kendi-
s1m_ t.entoriyalize etmis’’se, “topraga'yerle§mi§’;se, toprak miilki-
yetini tamamen kendine tabi kilmigsa, burjuvazinin ulusallagtir-
ma yararna gercekten sosyal bir hareketi olamaz. Olamaz, gun—
kii hi¢bir simif kend1 kendisine karg1 ayaklanmaz.

Bu iki engel ancak genel alindifinda, kapitalizmin sonug |
degil baslangic déneminde, burjuva devrim déneminde ortadan
kaldrilabilir, sosyalist devrimin arifesinde degil. Ulusallagtir-
n”{.amn ancak ¢ok gelismig kapitalizmde gerceklestirilebilecegi
diisiincesi, kesinlikle Marksist bir diisiince degildir. Gerek
Marx’m teorisinin genel énciilleriyle, gerekse de onun yukarida
aktardifimiz sozleriyle celisir. Belirli glicler ve smiflar tarafin-
dan uygulanacak bir 6nlem olarak ulusallastirmanin tarihsel so-
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mut kogullar problemini §emaﬁk ve ciplak bir soyutlamaya ba-
sitlestirmiektedir. ' '

“Radikal burjuva”, kapitalizmin ¢ok gelistigi bir dénemde
cesur olamaz. Béyle bir donemde, bu burjuvalarin biiyiik kiitle-
si, zorunlu olarak zaten karsgi-devrimcidir. Boyle bir donemde
burjuvazinin neredeyse tamamen “teritoriyalize olmas1” kagmil-
mazdu. Tersine, burjuva devrimi doneminde nesnel kosullar
“radikal burjuva”y1 cesur olmaya zorlar, ¢linkii ilgili zamanm
tarihi gorevini ¢ozmektedir ve bu nedenle sumf olarak heniiz
proleter devrimden korkamaz. Burjuva devrimi déneminde bur-
juvazi heniiz kendi kendisini teritoriyalize etmemi§tif: boyle bir
‘dénemde toprak miilkiyeti heniiz fazlaca feodalizm kokmakta-
dir. Burjuva toprak sahipleri kiitlesinin, ciftcilerin, toprak miil-
kiyetinin ana bicimlerine karsi miicadele etmesi ve boylece

“toprak ve arazinin” tam burjuva “kurtulugu”nu pratikte gercek-

lestirmeye varmasi goriingiisii miimkiin olur.

Biitiin bu iligkiler icinde, Rus burjuva devrimi ozellikle uy-

gun kosullar i¢inde bulunmaktadir. Salt iktisadi bakis agisindan

degerlendirildiginde, Rus toprak miilkiyetinin, gerek biiyiik top-
rak miilkiyetinin, gerek koylii pay toprag miilkiyetinin, feoda-
lizmin maksimum kalmtilarim gosterdigini mutlaka kabul et-
mek zorundayiz. Bu kosullar altinda, nispeten gelismis sanayi-
‘deki kapitalizmle kdyiin korkung geriligi arasindaki karsithik
korkung hale gelir ve nesnel nedenlerden dolay1 burjuva devrimi
maksimum ilerletmeye, en hizli tarimsal ilerlemenin kogullarini
yaratmaya iter. Topragmn ulusallagtirilmast, tarimimizda en hizli
kapitalist ilerlemenin 6nkoguludur vesselam. Rusya’da heniiz
kendi kendisini teritoriyalize etmemis, verili anda proleter “sal-
dir1”dan korkmayacak bir “radikal burjuva” vardir. Bu radikal
burjuva, Rus koyliisiidiir.
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Anlatilan bakis acisindan hareket edildiginde, Rus liberal
burjuval_an kiitlesinin ulusallagtirma konusunda Pus kéyliilerin-
den farkli davranmasi gayet anlagilirdir. Liberal biiyiik toprak
sahibi, avukat, biiyiik sanayici, tiiccar — bunlarin hepsi tama-
men, kendi kendilerini yeterince “teritoriyalfze etmiglerdir”.
Proletaryanin saldirisindan korkmadan edemezler. Stolypin’in
ve Kadetler’in yolunu tercih etmeden edemezler. Bugiin biiyiik
toprak sahiplerine, memurlara, avukatlara, tiiccarlara, “Kéylii”
Bankasinca, korkmug biiyiik toprak sahipleri arasmda dégltllan |
milyonlar olarak nasil bir altin akimmmn aktigim diisiiniin! Ka- .
detler’in savundugu “bedel 6deyerek kurtulma”da bu altin akim
biraz farkli yonlendirilecek, belki biraz daha az bol olacak, fakat
o da yiizlerce milyondan olusacak ve aym ellere akacaktir.

Toprak miilkiyetinin tiim eski bicimlerinin devrimei yikalisi
ne memura, ne de avukata bir kopek bile getirmeyecektir. Tiic-
car ise —kiitle olarak— koylii i¢ pazarinin gelecekteki genisle-
mesini su ankl hiikiimeti kaziklama olanagina yegleyecek kadar
uzak goriislii degildir. Sadece, eski Rusya’nin mezara itmekte
oldugu k&yli, toprak miilkiyetinin tamamen yenilesmesini he-
defleyebilir.

8— U lusqllagtzrma Paylastirmaya Bir Gegig midir?

Ulusallagtirma en ¢ok burjuva devrimi déneminde gercek-
lestirilebilen bir uygulama olarak gériiliirse, o zaman bu gériis
kacinilmaz olarak ulusallagtirmanin paylastirmaya basit bir ge-
¢is oldugu diisiincesine varmak zorundadir. Kéyliiliigiin kiitlesi-
n.i ulusallagtirmay: hedeflemeye zorlayan reel ekonomik gerek-
sinim, tiim eski toprak miilkiyeti iligkilerini temelden yenile-
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mek, tiim toprak ve araziyi “temizlemek’”’, toprag1 en bagtan ye-
ni ekonomi i¢in, cift¢i [Farmer —CN] ekonomisi igin hazirla-
maktir. Béyle oldugunda, ciftcilerin, uyum sagladiktan, biitiin
toprak miilkiyetini yeniledikten sonra bu yeni toprak miilkiyeti
iligkilerinin saptanmasint, yani devletten kiraladiklar toprakla-
rmn miilkiyetlerine gecirilmesini talep edebilecekleri agiktir.

Evet, bu tamamen tartigma gotirmez. Biz, ulusallagtirmayi
soyut diigiincelerden degil, somut bir dénemin somut ¢ikarlari-
mn somut dikkate alinmasimndan cikartyoruz. Kiigik ciftciler
kiitlesini “idealistler” olarak degerlendirmek, ¢ikarlar paylasimi
gerektirdiginde paylagmakta tereddiit edeceklerini diigiinmek
giiliingtiir. O nedenle su hususlarda acik olmaliyiz: 1) Cikarlan
bir paylagimi gerektirebilir mi? 2) Hangi kosullar altmda? 3) Bu
proleter tarim programini nasil etkiler?

* Birinci soruya evet yanitini vermistik. Ikinci soru bugiin ke-
sin bir bigimde yamitlanamaz. Devrimci ulusallagtirma donemi-
nin ardindan yeni, kapitalizmin ihtiyaclarini kargilayan toprak
miilkiyeti bicimlerinin olanakli en yiiksek olgiide saglamlastiril-
mas1 ¢abas1 paylagima meydan verebilir. flgili toprak sahipleri-
nin, gelirlerini, toplumun geri kalan kisiu zararmna biiyiitme ¢a-

“bas1 buna meydan verebilir; son olarak, topragin ulusallasgtiril-
masni, tiim toplumsal tiretimin sosyalizasyonuna duyulan “ista-
hin kamgilanmasi” olarak goren proletarya ve yari-proleter ke-
simleri “sakinlestirme” (ya da, daha basit soylendiginde, bastir-
ma) gabasi buna meydan verebilir. Bu ii¢ olasilik da ayni iktisa-
di temele indirgenir, ciinkii yeni ciftcilerin yeni kapitalist toprak
miilkiyetinin saglamlagmasi kendiliginden hem anti-proleter bir
hava yaratacak, hem de kendileri icin miilkiyet hakki biciminde
yeni bir ayricalik 01u§turma cabasina kaynakhik edecektir. Yani
sorun tam da bu ekonomik saglamlagmaya ¢ikmaktadir. Bu sag-
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lamlagma siirekli olarak, biiyiik tarmmin tistiinliigiinii gii&;lendi-
Ien ve kiictik ciftcilerin arazilerinin daima kolayca biiytik cift-
hlflere “konsolide™ edilebilmesini gerektiren kapitalizmin gelisi-
mmg kars1 ¢tkide bulunacaktir. Rusya’nin kolonizasyon fo;lu
gecici bir karsi etkide bulunacaktir: yeni ekonomiyi saglamlag-
t@ak, tanm teknigini gelistirmek demektir. Ancak, tanm tek-
ménin ileriye dogru attig1 her adimin, Rusya icin Rusya’nin ko- -
lonizasyon fonundan hep yeni ekim alanlan “actigim’” daha 6n-
ce gostermigtik. » -

Sordugumuz ikinci sorunun incelenmesinin sonucu bizi su
vargiya gdtiiriir: Yeni cificilerin paylagim talebinin biitiin kars:
etkilerin iistesinden hangi kogullar altinda gelebilecegi simdiden
tam olarak sGylenemez. Fakat burjuva devriminin ardindan ka-
pitalist gelisimin devam etmesinin zorunlu olarak bu tiir kosul-
lan yaratabilecegi beklenmelidir.

Bupa karsilik, yeni ciftcilerin olasi paylasim talebi konu-
sunda Isci Partisi’nin tutumuyla ilgili son soruya kesin bir yanit
verilebilir. Proletarya, feodalizme kargt gergekten devrimci bir
miicadele yiiriittiigii takdirde, miicadeleci bir burjuvaziyi des-
tekleyebilir ve desteklemekle yiikiimliidiir. Fakat sakinlesen bir
burjuvaziyi desteklemek proletaryanin isi degildir. Topraklar
ulusallagtirilmadan Rusya’da muzaffer burjuva devriminin ola-
naksiz olduguna kusku yoksa, belli bir “restorasyon” olmadan
koyliiliik (daha dogrusu, muhteme] iligkiler agismdan: giftgilik;
karsi-devrime carketmeden topragn paylastiriimasima gecileme-
yecegi de o kadar tartigmasizdir. Proletarya bu tiir cabalan des-
teklemeyecek, bu ¢abalara kars1 devrimci gelenegi savunacaktir.

Her haliikarda, yeni ciftciler topraklarm paylagtiriimasina
gegecek olursa, ulusallagtirmanin ciddi bir 6neme sahip bulun-
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mayan gegici bir tezahiir olarak kalacagina inanmak son derece
yanhstir. O her haliikdrda gerek maddi, gerek manevi son dere-
ce biiyiik bir 6neme sahip olacaktir. Maddi bakimdan, higbir se-
yin ulusallastirma kadar Rusya’da ortacag kalintilarini tamamen
siipiiriip atamayacagi, tam bir Asyalilik icinde yar glirtimiis ko-
yii yenileyemeyecegi ve tarimda ilerlemeyi boylesine tesvik
edemeyecegi anlaminda boyledir. Devrimde tarim sorununun
bundan baska her tiirlii ¢6ziimii daha sonraki ekonomik gelisme
icin daha elverissiz ¢ikis noktalar: saglar.

Devrimci dénemde ulusallagtirmanin manevi anlami, prole-
taryanin “6zel miilkiyetin bir bigimine” tiim diinyada yank1 bu-
lacak bir darbe vurmaya yardim etmesidir. Proletarya en tutarli
've en kararli burjuva devrimini, kapitalist gelismenin en elveris-
li kosullarmi savunur ve bdylece biiyiik bir bagariyla burjuvazi-
nin kacmilmaz olarak gosterecegi 6zellikler olan her tiirlii yii-
zeysellige, her tiirlii basarisizliga, karakter51zhge pasiflige kars:
koyar.
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o SECME ESERLER Cilt 4 V.. Lenin
Gericilik ve Yeniden Yiikselig Yillar 1908-191 4
o SECME ESERLER Cilt 5 V.I. Lenin - -
Emperyalizm ve Emperyalist Diinya Savag! 1915-1917
o SECME ESERLER Cilt 6 V.|.Lenin Devrim Yiit 1917
¢ SECME ESERLER Cilt 7 V.. Lenin Devlet Ogretisi ve Parti'nin Gorevieri
¢ SECME ESERLER Cilt- 8 V. [ Lenin Savag Komiinizmi 1918-1920
o SECME ESERLER  Cilt 9 V. i. Lenin -Yeni Ekonomik Politika ve Sosyalist insa
eSECME ESERLER Cilt 10 V.. Lenin Kominist Enternasyonal
o SECME ESERLER Cilt 11 V. l Lenin . Marksizmin Teorik Temelleri
o SECME ESERLER Cilt 12V. I. Lenin. Tarim Sorunu Teorisi |,
o MATERYALIZM VE AMPIRIOKRITiSIZM (2 Cilt Birarada) V.I. Lenin (2. Baski)
o KIR YOKSULLARINA! V. i. Lenin
oNE YAPMALI? V.. Lenin
o BiR ADIM ILERI iKi ADIM GERi V. I. Lenin
¢ DEMOKRATIK DEVRIMDE SOSYAL DEMOKRASININ JKI TAKTIGIi V. 1. Lenin
eEMPERYALiZM V.| Lenin
e DEVLET VE DEVRIM V. I. Lenin
¢ PROLETER DEVRIM VE DONEK KAUTSKY V. i. Lenin
o"HALKIN DOSTLARI" KiIMLERDIR?
Ve Sosyal-Demokratlara Karsi Nasi! Miicadele Ederler? V. i. Lenin
"SOL RADIKALjZM" KOMUNiZMDE COCUKLUK HASTALIGI V. 1. Lenin
o NiSAN TEZLERI VE EKiM DEVRIiMI V. 1. Lenin
#ISCi SINIFININ EMEKGI KOYLULUKLE ITTIFAKI OZERINE V. i. Lenin

LENINIZM DiZziSi (SSCB'ndeki Yabanci isgiler Yaylnew Kooperatlfl)
o LENINIZM NEDIR? 1. Defter (2, Baski) °

¢ PROLETER DEVRIMIN TEORISI 2. Defter (2. Baskl)

o PROLETARYA DIKTATORLUGU 3. Defter (2. Baski)

# SOSYALIST INSANIN ZAFERi UGRUNA MUCADELE 4. Defter
o TARIM VE KOYLU SORUNU 5. Defter (2. Baski)

o ULUSAL SORUN VE SOMURGE SORUNU 6. Defter (2. Baski)
o PROLETER DEVRIMIN STRATEJiSI VE TAKTIGi 7. Defter
oESERLER _Ciit: Stalin: 1901—1907 (2. Baski)
e¢ESERLER Cilt: " Stalin 1807—1913

oESERLER Cilt: Stalin = 1917

oESERLER Cilt: Stalin - 1917—1920

o ESERLER - Cilt: 5- ° Stalin’ 1921—1923

eESERLER Cilt: Stalin 1924

e¢ESERLER Cilt: Stalin 1925

oESERLER Cilt: 8. Stalin Ocak—Kasim 1926
oESERLER  Cilt: Stalin Aralik 1926-Temmuz 1927
oESERLER Cilt: Stalin - Agustos- Aralik 1927
oESERLER Cilt: Stalin 1928 - Mart 1929
oESERLER Cilt: Stalin Nisan 1929 - Haziran 1930




® ESERLER Cilt: 13 Stalin Temmuz 1930-Ocak 1934
e ESERLER Cilt: 14  Stalin - Subat 1934-Nisan 1945
e ESERLER - Cil: 15 Stalin [SBKP(B) TARIHI] 1938
o ESERLER_ Ciit: 16  Stalin Mayis 1945- Aralik 1952
o LENINiZMIN TEMELLERI J. V. Stalin
o LENINiZMIN TSORUNLARI J. V. Stalin
e ANARSIZM Mi? SOSYALIZM Mi? J. V. Stalin
o MARKSIZM, ULUSAL SORUN VE SOMURGE SORUNU J. V. Stalin
o DIYALEKTIK VE TARIHi MATERYALIZM J.V. Stalin (2. Baski)
o SBKP(BY'DEKi SAG SAPMA UZERINE J. V. Stalin
o MUHALEFET UZERINE Cilt 1 Stalin . 1921—Kasim 1926
e MUHALEFET {ZERINE Gilt 2 Stalin Kasim 1926—1927
e RKP(B) Xli ve Xill PARTI KONGRE RAPORLARI
o SBKP(B) XIV VE XV. PARTI KONGRE RAPORLARI
e SBKP(B) XVI. XVil. VE XVIIi. PARTI KONGRE RAPORLARI
e XIX. ve XX. PARTI KONGRE RAPORLARI Malenkov-Kruggev
o TARIH (;ARPITIC|LARI SSCB Enf. Biirosu-Stalin
. FA$IZM VE iSCi SINIFI G. Dimitrov ‘
o KOMUNIST GEN(}LIK ENTERNASYONALI NiN TARIHI Cilt 1
o KOMUNIST GENCLIK ENTERNASYONALI'NIN TARIHI Cilt 2
© KOMUNIST ENTERNASYONAL'DE KADRO SORUNU UZERINE ‘E. Yaroslavski
o POLITIK EKONOMI Ders Kitabt Cilt:l (1955) (2. Baski)
« POLITIK EKONOMI Ders Kitabi Cilt:ll (1955) (2. Baski)
o SENDIKALAR UZERINE | MUHAREBE OLARAK GREV Losovsky (2. Baski)
¢ SENDIKALAR UZERINE II MARX VE SENDIKALAR Losovsky (2. Bask|)
o SENDIKALAR UZERINE ill
Devrimci Sendika Hareketinin Orgiitsel Gérevleri  Losovsky
o ORGUTLENME UZERINE Lenin—Stalin (4. Bask) N
o KADIN VE SOSYALIZM A. Bebel (Tam Metin) (2. Baski)

‘@ KADIN SORUNU UZERINE MELS-Komintern ve C. Zetkin (4. Baski)

© KADIN SORUNU UZERINE SECME YAZILAR C. Zetkin (3. Baski): -
e LENIN'DEN ANILAR N. Krupskaya (3 Kitap Birarada) (2. Baski)
® |$TE LENIN N. Krupskaya
) BIRQOK HAYAT YASADIM A. Kollontai (Otobiyografi) (2. Baski)
¢ TOPRAGIN KIZI Agnes Smedley
o CIN HALKININ SAVASI Agnes Smedley
e POLEMIK (1963) (Dokuz Yorum)
e PROLETARYA DIKTATOHLUGUNUN TARIHSEL DENEYIMLERl
o FRANSIZ DEVRIMINIiN KISA TARIHI A. Soboul ‘
e ANTI-SEMiTiZM ve YAHUDI SORUNU 1. Rennap
e YAHUDILIGIN ¢OKUSU Otto Heller
¢ SELAM YASAM ATESI Nikolai Ostrovski
o DEVRIM YILLARI -1905- S. Mstislavski (Tarihi Roman) (2. Baski)
e UYE MiSIN? ... OYE MIYDIN? H. Keil
¢ OZGURLUK P. Wahidd (Roman)
o BRECHT'IN LLAi-TU'SUR. Berlau (Der. H. Bunge) (Blyograﬂ)
e KILLARI YOLUNMUS MAYMUN Giiney Dal (Roman)



