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MARKSIZMIN GENEL KARAKTERISTIGI



MARKSIZMIN UG KAYNAGI VE
UC BILESENI

Marx'n Sfretisi, tin uygar diinyada, Marksizmi bir tiir “zararly
tarikat” olarak giren biitiin burjuva {(gerek reuini, gerekse de tiberal)
bilimin en acimasiz diigmanhifini ve en biiyitk nefretini tizerine ¢ek-
mekiediv. Zaten baska bir tutum da beklenemez, ¢iinki simif miicadele-
si fizerine kurulu bir toplumda “tarafsiz” herhangi bir sosyal bilim ola-
maz. Tim resmi ve liberal bilim, su ya da bu bigimde, iicretli koleligi
savunur, oysa Marksizm bu kolelife karsi arnansiz bir savag agmistir,
Ucrettt koleligin varolduga bir toplumda bilimin tarafsiz olmasim bek-
_ lemek, aynen, sermayenin kirim diigitrerek igcilerin dicretini yitkseltme
sorununda fabrikatisrden tarafsiz olmastnn beklemek £ibi budalaca bir
saflik olacaktir.

Dahas: var, Felsefe tarihi ve sosyal bilimler tarihi, son derece agik
bigcimde Marksizmin, diinya uygarliginin gelistnesinin anayolunun -
sinda olusmuy herhangi bir kapali, kemiklegmig 6reti anlammda bir
“sekterlik e benzeyen higbir sey igerme-digi'ni gostermektedir. Tam’
tersine Marx "in biitiin dehasr tam da, insanhin en iledt diigiiniirleri -
rafindan ortaya aulimig sorulara vanit vermesinde yvatmaktadir. Onun
ogretisi, felsefe, politik ekonomi ve sosyalizmin en bilyiik temsilciteri-
nin Gfretilerinin dofrudan ve dolaysiz devamt olarak ortaya gikemigtir,
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Marx’m 6@retisi hergeye kadirdir, ¢linkii dogrudur. Kendi i¢inde
biitinliiklii ve uyumludur, insanlara, hi¢bir batl inancla, hicbir gerici-
likle, higbir burjuva kéleliginin savunulmasiyla uzlagmayan biitiinliik-
1ii bir diinya goriigli verir. Insanligin ondokuzuncu yiizyilda Alman fel-
sefesi, Ingiliz politik ekonomisi ve Fransiz sosyalizminin gahsinda ya-
ratmis oldugu en iyi geylerin mesru mirasgisidur.

Simdi Marksizmin bu ii¢ kaynafi ve ayn zamanda bileseni iize-
rinde biraz durmak istiyoruz,

I

Marksizmin felsefesi matervalizmdir, Tim yakin tatihi boyunca
Avripa'da ve dzellikle de onsekizinci yiizyilin sonunda Fransa’da, bii-
tiin ortacag prhpirtisma kargi, kurumlardaki ve diigiincelerdeki kolelige
karg1 tayin edici meydan savaginn verildigi bu iilkede, materyalizmin,
doga bilimlerinin biitiin 6Fretilerine sadik kalan, baul inanglara, iki-
yiizliiliige vs. diigman biricik tutarh felsefe oldugu goriilmiigtiir. O ne-
denle demokrasi ditsmanlan biitiin gligleriyle materyalizmi “¢iiriitme”,
baltalama, karalama gayreti i¢inde olmuglar ve daima gu ya da bu bi-
¢imde dinin savunulmasina ya da desteklenmesine ¢ikan felsefi idea-
lizmin gesitli bigimlerini himaye etmiglerdir.

Marx ve Engels felsefi materyalizmi azimle savundular ve bu te-
melden her sapmanin ne kadar yanlig oldufunu tekrar tekrar gozler
oniine serdiler. Onlarm goriigleri, en agik ve en aynnult bigimde, “Ko-
miinist Partisi Manifestosu” gibi her sif bilingli ig¢inin elkitab: olan
Engels’in “Ludwig Feuerbach” ve “Anti-Diihring” adli eserlerinde yer
alir, :

Ne var ki Marx, onsekizinci yiizyll materyalizminde takihp kal-
mamig, felsefeyi daha da gelistirmigtir. Marx felsefeyi, Feuverbach’m
materyalizmine yol agmig olan klasik Alman felsefesinin, ozellikle de
Hegelci sistemin kazammlanyla zenginlestirdi. Bu kazanimlarm en
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tnemlisi diyalektikéir, yani en tam, en derin ve tek yonliiliikten en
annmig gekliyle gelisme tgretisidir, bize, siirekli geligen maddenin bir
yansumasini veren insan bilgisinin gorelilifi ogretisidir. Eski ve iiriik
idealizme siirekli “yeni” doniigleriyle burjuva filozoflarm &3retilerine
ragmen, doga bilimlerindeki en son buluglar —radyum, elektronlar,
elementlerin dontigiimi— Marx'in diyalektik materyalizmini parlak

. bicimde dogrolamigtir,

Marx, felsefi materyalizmi derinlestirip sonuna kadar geligtirmis,
dogamn bilgisini insan toplumunun bilgisine genigletmigtir. Marx’in
tarthi materyalizmi bilimsel diigincede muazzam bir kazanim olmus-
tur. O zamana kadar tarih ve politika konusunda hiikiim siiren kaosun
ve keyfiligin yerini, toplumsal yagamn bir bigiminden, iiretici giiglerin
geligiminin bir sonucu olarak bagka, daha yiiksek bir bigimin nasil ge-
ligtigini — ormegin serflik dlizeninden kapitalizmin dogdugunu goste-
ren kendi iginde biitiinliikli ve uyumlu bir bilimsel teori almigtzr.

Tipk insan bilgisinin, ondan bagimsiz olarak var olan dogay, ya-
ni geligen maddeyi yansitmasi gibi, insamn foplumsal bilgisi de (yani
cesithi felsefi, dini, politik vs. goriigler ve 6gretiler) toplumun ekosno-
mik yapisunr yansitir. Politik kuruluglar ekonomik temel fizerinde yiik-
selen bir iistyapidr. Ornegin bugiinkii Avrupa devletlerinin gesitli si-
yasi bigimlerinin nasil burjuvazinin proletarya iizerinde hakimiyetini
saglamlagurmaya hizmet etfigini goriiyoruz.

Marx’n felsefesi, insanliga ve tzellikle de isci stmfina giicli bilgi
araglan veren mitkkemmel felsefi materyalizmdir.

II

Ekonomik yapmin, lizerinde siyasi istyapmn yiikseldigi temel ol-
dugunu kavradiktan sonra Marx, dikkatini herseyden dnce bu ekono-
mik yapiy1 incelemeye ytneltti. Marx’1n bageseri “Kapital”, bugiinkii,
yani kapitalist toplumun ekonomik yapisinin aragtnlmasina aynlmis-
tr,
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Klasik politik ekonomi, Marx’tan énce Ingiltere’de, en geligmis
kapitalist iilkede ortaya ¢iktr. Ekonomik yapiyr aragtiran Adam Smith
ve David Ricardo, emek-deger feorisinin temelini yaratular, Marx on-
larin eserini devam ettirdi. Bu teoriyi tam olarak temellendirdi ve tu-
tarh bir bigimde gelistirdi. Her metanm deferinin, 0 metanin iiretimi

icin harcanan toplumsal olarak gerekli ¢aligma siirest miktanyla belir-

lendigini gosterdi.

Burjuva iktisatgilann geyler arasinda bir iligki (metaya karst meta-
nin degis-tokusn) gordiigi yerde Marx, insanlar arasinda bir iligkiyi
ortaya ¢ikarmigtir. Meta degig-toknsu tek tek tireticiler arasmda pazar
araciligiyla kurulan bagi ifade eder. Para, bu bagin, tek tek fireticile-
rin tiim ekonomik yagamim kopmaz tek bir biitiin haline getirerek git-
tikge daha siki hale gelmesi demektir. Sermaye bu '_bagm daha da ge-
lismesi demektir: insanm iggiicti meta haline gelir. Ucrethi ?§qi isgiicii-
nii topragn, fabrikalarin, diretim araglannin sahibine satar. Is¢i iggfing-
niin ‘bir kismin kendisi ve ailesinin gegimi i¢in gerekli harcamalan
kargilamak i¢in kullanr (iicret), giiniin difer bolimiinde ise pacrasn; gz?-
Itir, kapitalistler igin, kapitalistler sinifimn kanoin kaynag, zenginli-
#inin kaynag olan arti-defer yarati,

Arti-dejer Hgretisi Marx’m iktisadi teorisinin koge tagidur.

Iscinin emegiyle yaratilan sermaye, iggiyi ezer, kiigiik miilk sahi-
bini mahveder ve bir issizler ordusu yaratir. Sanayide biiyik igletme-
nin zaferi daha ilk bakssta goriiliirken, tarimda da aym geyi goriiriiz:
tarrmda Kapitalist biiyiik igletmenin iistiinliigii biiyiir, makine kullanimi
artar, koylii iktisadi para sermayenin agma diiger, yikilmaya yiiz tutar
ve geri teknigin yiikii alunda yok olur. Tarmda kiigiik igletmenin bati-
$1'bagka bicimler ahr, fakat batigin kendisi tartigma gotiirmez bir olgu-
dur.

Kiigiik tiretimi yok ederek sermaye, emegin iiretkenliginin yiiksel-
mesine ve en biiyiik kapitalistlerin birlikleri i¢in bir tekel konumunun
yaratilmasina yol agar. Ure[imin kendisi gittikge daha fazla toplumsal-
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lagirken —yiizbinlerce ve milyonlarca ig¢i planlt bir ekonomik orga-
nizma olarak birlegir—, ortak ¢aligmanin dirtintine bir avug kapitalist el
koyar. Uretim anargisi, krizler, pazarlar ugruna vahsi miicadele ve halk
kitlesi igin gecim sikintisi artar.

Kapitalist diizen, ig¢inin sermayeye bagimiiltgini artirirken, birle-
sik emegin muazzam giictinii yaratr.

Marx, meta iiretiminin ilk baglarindan, basit degis-tokngtan basla-
yarak, kapitalizmin geligmesini en yiiksek bicimine, biiyiik iiretime ka-
dar izlemigtir.

Ve gerek eski, gerekse de yeni tiim kapitalist tilkelerin deneyimi,
yilbeyil artan sayida iggiye Marx”in bu dgretisinin dofrnlugunu ¢arpica
bigimde gdsteriyor.

Kapitalizm biitiin diinyada zafer kazanrmgtir, ne var ki bu zafer ig-
¢ilerin sermaye iizerindeki zaferinin sadece Gnbasamagdir.

il

Kolelik yrkilp “dzgiir” kapitalist toplum diinyaya goziinii acti-
gmda, bu 6zgiirliigiin, emekgileri ezme ve sémiirmenin yeni bir siste-
mi demek oldugu hemen goriildi. Bu baskuun yansimas: ve ona kargr
protesto olarak, derhal gesitli sosyalist dgretiler ortaya ¢ikt1, Fakat ilk
sosyalizm fitopik bir sosyalizmdi. Bu teori kapitalist toplumu elegtiri-
yor, mahkim ediyor ve lanetliyor, yikilmasim: diisliiyor, daha iyi bir
diizenin hayalini kuruyor, zengmlen sOmiiriiniin gayri-ahlakilifine ik-
ha etmeye ¢aligiyordu.

Ne var ki litopik sosyalizm gergek bir ¢ikis yolu gosterecek du-
rumda degildi. Ne kapitalizmde iicret koleliginin ozitnii aciklayabil-
mig, ne onun gelisme yasalanm kesfedebilmis, ne de yeni bir toplu-
mun yaraums: olabilecek foplumsal giicii bulabilmisti.

Oysa, Avrupa’nm her yerinde ve 5zellikle de Fransa’da feodaliz-
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min, serflifin ¢okiigiine eslik eden giddetli devrimler, biitiin gelismenin
esasl ve itici giicii olarak stnif miicadelesini daha agik bigimde ortaya
¢ikarryordu.

Derebeyler smifi lizerinde siyasi dzglirliigiin tek bir zaferi bile,
bunlarin umutsuz direnigiyle kargilasmaksizin elde edilmedi. Tek bir
kapitalist iilke bile, kapitalist toplumun ¢egitli siniflar arasmda bix
Sliim kalim miicadelesi vermeksizin az gok ozgiir, demokratik bir te-
melde ortaya gikmadi,

Marx’in dehass, herkesten dnce buradan diinya tarihinin 6grettigi
sonucu ¢ikarmay: ve onu tutarhlikla geligtirmeyi bilmis olmasinda ya-
tar, Bu sonug sentf miicadelesi 6gretisidir.

Insanlar her zaman aldatilmamin ve kendi kendini aldatmanin saf
kurbanlan olmuglardir ve herhangi bir ahlaki, dini, politik, sosyal saf-
sata, agiklama ve vaadin arkasida su ya da bu simfin grkarlarms ara-
may1 grenmedikleri siirece kurban olmaya devam edeceklerdir. Re-
formlar ve iyilegtirmelerden yana olanlar, ne kadar kotii ve giiriimiig
olursa olsun, her eski kurumun, su ya da bu egemen sumf giiclerince
mubhafaza edildigini; ve bu siifiarin direnigini kwmak i¢in sadece bir
tek carenin bulundufunu kavramadiklan siirece, eskiyi savunanlarca
aldatilacaklardu: Bizzat bizi gevreleyen toplum icinde, eskiyi ortadan
kaldiracak ve yeniyi yaratacak giicti olusturabilecek durumda —ve
toplumsal konumu nedeniyle bunu yapmak zorunda— olan giigler
bulmak, onlari aydmlatmak ve miicadele icin drgiitlemek.

Sadece Marx’in felsefi materyalizmi, proletaryaya, o zamana ka-
darki biitiin ezilen simflann i¢inde sefil bir hayat yasadiklan diigtinsel
kolelikten ¢ikis yolunu gostermigtir. Sadece Marx’mn iktisadi teorisi
kapitalizmin genel diizeni iginde proletaryamn gert;ek konumunn agia
gikarmisiir,

Amerika’dan Japonya’ya, Isve¢’ten Giiney Afrika’'ya tiim diinya-

da proletaryanin bagimsiz Orgiitlerinin sayis: artiyor. Proletarya kendi

simf miicadelesini yiiriiterek kendini aydinlatip efitmeye caligiyor,

Marksizmin O¢ Kaynags ve Ug Bilegeni . 19

burjuva toplumunun ényargilanndan anniyor, saflanm gittikce siklag-
unp bagan derecesini Slgmeyi dfreniyor, giiclerini ¢eliklestiriyor ve
kary konulamaz bicimde biyiiyor.

Mart 1913



KARL MARX

Karl Marx, 5 Mayis 1818’de Trier’de (Renanya Prusyas:) dogdu.
Babasi, 1824'te protestanlifs kabul eden Yahudi bir avukatn. Aile var-
likls ve kiiltiirlliydii, fakat devrimci degildi. Trier'de liseyi bitirdikten
sonra Marx, {iniversite egitimi icin énce Bonn’a, sonra da Berlin’e gitti
ve orada hukuk, ana dal olarak da tarih ve felsefe okudu. 1841°de Epi-
kiir*iin felsefesi iizerine-doktora teziyle iniversiteyi bitirdi. Goriigleri
itibariyle bu dénemde Marx heniiz Hegelciydi, idealistti. Berlin® de,
Hegel’in felsefesinden ateist ve devrimci sonuglar ¢ikarmaya ¢ahisan
“sol Hegelci” gevre iginde bulunuyordu (aralaninda Bruno Bauer de
vardi),

Universite 6grenimini bitirdikten sonra Marx, profesorliigii diigii-
nerek Bonn’a tagindi. Ne var ki, 1832’de Ludwig Feuerbach’1 kiirsii-
siinden uzaklagtiran, 1836’da iiniversitede gorev almasmi bir kez daha
reddeden ve 1841°de geng¢ dogent Bruno Bauer'in ders vermesine izin
vermeyen hiikiimetin gerici politikasi Marx’t bilimsel kariyerinden
vazgecmek zorunda birakt. Bu donemde Alimanya’da sol Hegelci go-
riiglerin geligimi gok hizh ilerlemeler kaydediyordu. Ozellikle Ludwig
Feuerbach 1836°da teolojiyi elestirmeye ve yiiziinii materyalizme ge-

. virmeye bagladi, 1841'de materyalizm onda kesinlikle ajirhik kazan-
must (“Haristiyanhigm Ozii); 1843 te de “Gelecegin Felsefesinin [lke-
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leri” yaymland:. “Bu kitaplarin §zgiirlegtirici etkisini bizzat yagamig
olmak gerekir” diye )}azar Engels daha sonralan Ludwig Feuerbach’m
bu yazilan hakkinda. “Hepimiz” (yani Marx’in da aralarmda bulundu-
£u sol Hegelciler) “hemen Feuerbachg1 olmustuk.” O siralar Koin'de,

_ sol Hegelcilerle belli temaslari olan Renanyal radikat burjuvalar tara-

fmdan muhalif bir gazete kurulmugtu: “Rheinische Zeitung” (1 Ocak
1842"de yaymlanmaya baglads). Marx ve Bruno Bauer gazetenin esas
¢aliganlanydi ve Ekim 1342°de Marx, bagyazar olup Bonn’dan Koln'e
tagindi. Gazetenin devrimci-demokrat egilimi Marx’in yGnetimi altin-
da gittikge daha kesinlesti, ve hikkiimet 6nce gazeteyi ikili ve diglii san-
siire tabi tuttuktan sonra 1 Qcak 1843’te tamamen kapatma karan aldi.
O siralar Marx bagyazar olarak gorevini birakmak zorunda kaldi, fakat
onun girevi buakmas: da gazeteyi kurtarmadi; Mart 1843’te gazete
yayinum durdurmak zorunda kaldi. Marx'in “Rheinische Zeitung da
yaynladgr en Snemli makaieler arasimda Engels, asafida belirtilen-
lerin* diginda Mosel vadisindeki bagcilanin durumau iizerine makaleyi
de saymaktadir, Gazetecilik faaliyeti Marx’a politik ekonomiyi yete-
nnee bilmedigini gistermigti ve biiyiik bir gayretle bu konuyu incele-
meye baglada, '

1843 yihnda Marx Kreuznach'ta, daha 6grenciyken nisanlandif
penglik arkadast Jenny von Westphalen ile evlendi. Karisi Prusya’nin
gerici soylu ailelerinden birine mensaptu. Agabeyi, en gerici ddnem-
lerden birinde, 1850-1858 arasinda Prusya Igigleri Bakanh yapmigti.
1843 sonbaharmda Marx, Amold Ruge (1802-1880; Sol Hegelci,
1825-1830 hapishanede, 1848 sonrasi miilteci, 1866—1870"den sonra
Bismarkgi) ile birlikte radikal bir dergi ¢ikarmak iizere Paris’e gitti.
“Deutsch-Franzosische Jahrbticher” [Alman-Fransiz Yilliklari] adli bu
derginin sadece bir sayis1 ¢ikti. Derginin yayim Almanya’da gizli da-
grumunda ortaya ¢ikan zorluklar ve Ruge ile goriis aynliklan: nedeniy-

*  Bu makalenin sonunda Lenin, bu baskiya yer darligt nedeniyle alinmaymg
olan Marksizmin ayrinnih biv bibliyografisini sunar (bkz. Biitiin Eserler,
Cilt XV, 5. 45 ve devamu). —Alm. Red.
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le ciurduruldu. Bu dergide yaymlanan yazilannda Marx artdk, “mevcut
olan herseyin amansiz elegtirisi”ni ve dzellikle de “silahlann elegtiri-
si"ni ilan eden, kitlelere ve proletaryaya seslenen bir devrimei olarak
ortaya ¢ikar.

Eyliil 1844’te Friedrich Engels birkac giinliifiine Paris’e geldi ve
o0 andan itibaren Marx'm en yakin arkadagi oldu. Ikisi, 0 zamanin Pa-
ris’indeki devrimci gruplarm hareketli yasamina birlikte en aktif bi-
gimde katilddar (bunlar icinde Marx’in 1847 de “Felsefenin Sefale-
ti"nde sert bir gekilde hesaplastifi Proudhon’un 63retisi dzellikle
onemliydi). Kiigiik-burjuva sosyalizminin ¢esitli 6Zretilerine karg: sert
miicadele i¢inde devrimci prolefer sosyalizmin ya da komiinizmin
(Marksizmin) teori ve taktifini geligtirdiler. Bakimz daha agafidaki
bibliyografyada* Marx'in 1844-1848 domemine iliskin yazilan. 1845
yilinda Marx, Prusya hiikiimetinin marifetiyle, tehlikeli bir devrimci
olarak Paris’ten siirgiin edildi. Briiksel’e yerlegti. 1847 ilkbaharinda
Marx ve Engels, gizli propaganda dernegi “Komiinistler Birligi ne gir-
diler; bu Birlik’in Ikinci Kongresinde (Kasmn 1847, Londra) biyiik bir
rol oynadilar ve Kongre’nin kendilerine verdigi gorevle, 1848 Suba-
t1’nda yaymlanan iinlii “Komiinist Partisi Manifestosu”nu kaleme aldi-
lar. Bu yapitta yeni diinya gorligii, toplumsal yasam alanin: da kapsa-
yan tatarh materyalizm, en kapsamli ve en derin geligim teorisi olarak
diyalektik, simf miicadelesi ve yeni, komiinist toplumun yaraticisi pro-
letaryamin dilnya ¢apinda devrimei roliine iligkin teori dabiyane bir
bemraklik ve agiklikia anlatilir.

1848 Subat Devrimi patlak verince Marx Belgika’dan simrdigl
edildi. Tekrar Paris’e geldi, fakat Mart Devrimi’nden sonra Alman-
ya’ya, Koln’e gitti. Orada 1 Haziran 1848°den 19 Mayis 1849°a kadar
“Neue Rheinische Zeitung” yayinlandy; bagyazan Marx'u. Yeni teor,
18481849 devrimci olaylaninin gelisimiyle parlak bigimde dogrulan-
d1, hakeza sonralan diinyanin biitiin iilkelerinde tiim proleter ve de-

* Lenin, Biitiin Eserler, Cilt XVIII, 5. 45 ve devami. —-Alm. Red.

mokratik hareketler tarafindan da dogrulandi, Marx, muzaffer kargi-
devrim tarafindan dnce yarg: dmine ¢ikanldi (9 Jubat 1849°da beraat
etti), sonra da Almanya’dan sinur dis1 edildi (16 Mayis 1849). Once
Paris’e giden Marx, 13 Haziran 1849 gisterisinden sonra buradan da
sinr dig1 edildi ve Londra’ya giderek dliimiine kadar orada yasad,

Marx ve Engels arasindaki yazismadan (1913’ te yaymland)* da
agik¢a goriildiifii gibi miilteci yagaminm kogullar son derece agrds.
Yoksulluk Marx ve ailesini adeta boguyordu; Engels’in siirekli 6zveri-
li maddi destefi olmasaydi, Marx “Kapital”i bitirme olanag: bulama-
makia kalmaz, aym zamanda maddi sikmtinm baskisiyla kagimitmaz
olarak mahvolurdu. Aynca Marx, egemen kiiglik-burjuva, genelde pro-
leter olmayan sosyalizm Sgretileri ve akunlanyla siirekli olarak aman-
s1zca miicadele etmek, hatta bazen en acimasiz ve sagma kigisel saldi-
rilara kargl kendisini savanmak zorundayd: (“Bay Vogt”). Miilteci
gevrelerinden uzakta, Marx bir dizi tarihsel galigmasmda (bkz. bibli-
yografya**) materyalist teorisini geligtirdi, giictinii esas olarak politik
ekonomiyi incelemeye yoneltti. Bu bilim Marx tarafindan “Politik
Ekonominin Elegtirisine Katki” (1859) ve “Kapital” (Cilt I, 1867) adlu
eserlerinde devrimcilegtinildi.

Ellili yillarin sonu ve altmigh yillarda demokratik hareketlerin
canlandif1 dnem, Marx’1 yeniden pratik faaliyete cagirdi. 1864°te (28
Eyliil) Londra’da iinlii Birinci Enternasyonal, “Uluslararas: ig¢i Birli-
£i” kuruidu. Marx bu 6rgiitiin kalbi ve ruhu, ilk “gagri”smin ve ¢ok sa-
yida karar, agiklama ve bildirisinin yazariydt. Marx, ¢esitli iilkelerin
igci hareketini biraraya getirerek, proleter olmayan Marksizin tncesi
sosyalizmin gegitli bigimlerini (Mazzini, Proudhon, Bakunin, Ingiliz li-
beral Trade-Unionculufu, Almanya’da Lassalleci saf sapma ve ben-
zerleri) ortak davranmaya ydneltmeye gahsarak, biitiin bu mezhep ve
ekollerin teorileriyle miicadele ederek, gesitli iilkelerde is¢i sinifimmn
proleter miicadelesinin birlesik bir taktigini olugturdu, Marx’m (Fran-

*  Blz. elinizdeki Cilt, 5. 56—63. —Red.
*¥*  Lenin, Bitiin Eserler, Cilt XVHI, 5. 45. —Alm. Red.
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sa’da Igsavag 18717de) dylesine derinlikli, isabetli ve parlak bigimde,
etkin ve devrimci olarak takdir ettigi Paris Komiinii'niin (1871) diig-
mesinden ve Enternasyonal’in Bakunincilerce boliinmesinden sonra,
Aviupa’da Enternasyonal’in vath imkansiz hale geldi. Enternasyo-
nal’in Lahey Kongresi'nden (1872} sonra Marx, Enternasyonal Genel
Konseyi'nin New York'a kaydinlmasm: saglad. Birinci Enternasyo-
nal tarihsel roliinii oynay1p yerini, diinyamn biitiin iilkelerinde ig¢i ha-
reketinin egi goriilmedik bicimde gelistigi bir ¢aga, igci hareketinin
enlemesine geligtifi, tek ek ulusal devletler zemininde sosyalist iggi
kitle partilerinin yaratildifi ¢caga birakti. '

Entémasyonal’deki yorucu faaliyet ve daha da yorucu olan teorik
cahgmalar1 Marx’in saghgim iyice bozmustu. Politik ekonomiyi yeni-
den ele alip igleme ve “Kapital”i tamamlama ¢ahgmalanm siirdiiriiyor,
bu amagla birgok yeni malzeme topluyor, bir dizi dili inceliyordu (r-
negin Rusga), ne var ki hastah “Kapital i bitirmesini engelledi.

2 Aralik 1881'de kanst 6ldii, Mart 1883 te ise Marx, koltufunda
sessizce gecti gitti. Londra’daki Highgate Mezarhifinda kansinn ve
neredeyse aile iiyelerinden biri haline gelmig sadik yardimcilan Hele-
ne Demuth’un yanna gomiildd.

MARX’IN OGRETISI

Marksizm, Marx'n goriiglerinin ve dgretisinin sistemidir. Marx,
insanhgn en ileri ug lilkesince temsil edilen ondokuzuncu ylizydin tig
ana diigiince akunimn, klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz politik
ekonomisi ve genel olarak Fransiz devrimci dgretileriyle bagintili ola-
rak Fransiz sosyalizminin siirdiiriiciisii ve dahiyane tamamlayicistdir.
Marx’m bizzat kargitlan tarafmdan da kabul edilen, biitiinliigii icinde,
diinyanmn tiim uygar iilkelerinde ig¢i hareketinin teori ve program ola-
rak modern materyalizmi ve modemn bilimsel sosyalizmi olugturan go-
ritglerinin mitkkemmel tutarlilif ve biitiinliigi, Marksizmin esas igerigi-
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ni, yani Marx’m iktisadi 6retisini anlatmadan dnce genel olarak onun
diinya goriigiintin kisa bir dzetini vermemizi gerektirmektedir.

FELSEFi MATERYALIZM

Marx, goriiglerinin olustugn 1844 ve 1845 yillarindan bu yana
materyalistti ve 6zelde de L. Feuerbach yandastydi, onun zayif yanla-
nim daha sonralan: da sadece, materyalizminin yeterince tutarli ve yete-
rince gok yonlii olmamasmda goriiyordu. Marx, Feuerbach’m diinya
gapinda Snemli, “grfir agici” Snemini tam da Hegelci idealizmden ka-
rarl kopugta ve daha onsekizinci yiizyilda, ozellikle Fransa’da “sade-
ce... din ve teoloji gibi meveut politik kirumlara karg: bir miicadele
degil”, “aym zamanda bir o kadar da ... tim metafizige kars1 bir mii-
cadele olmasinda” goriiyordu (“akl baginda felsefe den farkh olarak
“kafa bulandinicr spekiilasyon” anlaminda) (“Kutsal Aile”™, “Edebi
Miras™ icinde).

“Hegel igin, diye yaziyordu Marx, hatta diisiince adi altmda ba-
gmmsiz bir siibjeye doniigtirdtgii digiinme siireci, gergegin demiurgo-
sudur (yaraticisy, ireticisi)... Bende ise tersine, diigiince insan aklina
yansumig ve dligtinceye doniigmty maddeden bagka bir sey degildir.”
(“Kapital”, Cilt I, 2. baskiya son stz.)

Marx’in bu materyalist felsefesiyle tam uyum i¢inde Engels,
Marx’in elyazmas: halinde okudugu “Anti-Diihring"'de onu anlatirken
gbyle vazar,

_ “‘.I)tinyanln birlifi onun varhginda degildir... Diinyamn gergek
birligi onun maddiligindedir ve bu, felsefe ve doga bilimlerinin uzun
ve zorlu geligimiyle kamtlanmigtir**. Hareket maddenin varolug tar-

zudir, Asla ve higbir yerde hareketsiz madde olmarmustir, olamaz da. .
Hareketsiz madde gibi, maddesiz hareket de diigiinilemez. .. ¥**

Marx-Engels Killivan, Marx-Engels-Lenin Enstitiisti Birinci Kisim,

Cilr I, 5. 301. —Alm. Red

*b F r. Engels, “Bay Eugen Dihring Bilimi Aluist Ediyor” | “Anti-Dith-
ring” —CNJ, Moskova 1934, 5. 28,

5 Age, s 44, —Alm. Red.



26 Karl Marx

Diisiincenin ve bilincin ne oldugu ve nereden geldigi. .. soruldugunda,
bunlarm insan beyninin firtnil ve bizzat insanin da gevresi icinde ve
onunla birlikte geligen bir doga iiriinii oldugu gériilir; ve son tahlilde
kendileri de doganm firtinleri olan insan beyuinin trtinlerinin, diger
doga iligkileriyle gelismeyip, tersine onlara uygun oldugu kendiligin-
den antdgilir.* Hegel idealistti, yani o kafasindaki diigtinceleri, gergek

. seylerin ve olaylann az gok soyut yansimalar (Engels bazen “izlenim-
ler” de demektedir) olarak degil, bilakis nesneleri ve onlarm gelisme-
sini, dinya var olmadan &nce herhangi bir yerde var clan *diiglince nin
basit kopyalan olarak goriiyordu.”” **

Fr. Engels’in, kendisinin ve Marx'n Feuerbach’m felsefesi tizeri-
ne goriiglerini anlatng ve 1844-1845 yillarmda Hegel, Feuerbach ve
materyalist tarih anfayis1 iizerine kendisinin ve Marx'm eski metinleri-
ni gozden gegirdikten sonra baskiya verdigi “Ludwig Feuerbach” a(.ih
yazisinda Engels sunlan yaziyordu:

“Tiim felsefenin, szellikle modern felsefenin biiyiik temel sorunu,
diigiince ile varhin ... ruh ile doganmn iligkisi sorunudur. .. Hangisi bi-
rincildir, ruh mu, doga m1? ... Filozoflann bu soruya verdikleri yamt

“onlan iki bilyik kampa ayu. Ruhun dogadan once geldigini savunan-
lar, yani son tahlilde gu ya da bu gekilde dinyanin yaratildigim kabul
edenler... idealizm kamprm olugturuyordu, Otekiler, dogay: birincil
sayanlar ise materyalizmin degisik ekollerine mensupbur.’™***

idealizm ve materyalizm kavramlartnn (felsefi anlamda) her tiirld
farkl1 kullanim sadece kangiklik yaratir. Marx, sadece, su ya da bu bi-
¢imde her zaman dinle bagh idealizmi degil, aym zamanda giiniimiiz-
de ozellikle yaygm olan Hume ve Kant'm goriiglerini, cesithi kafiklar-
daki agnostisizmi, kritisizmi, pozitivizmi de giddetle reddetmigtir;
onun igin bu tiir bir felsefe idealizme verilmig “gerici” bir taviz ve en
iyi halde “‘materyalizmi sinsice kabul ederken herkesin oniinde inkar

etme utanmazlig” idi. ¥ ***

* A.g.es, 5. 20, —Alm. Red.

%  Age, s 9 —Alm. Red.

x#%  Fr Engels, “Ludwig Feuerbach”; bkz. K. Marx, Segme Yazilar, Cilt I,
5. 433 ve devami, — Alm. Red.

whtk A we 5 437 —Alm. Red.
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Bu sorunla ilgili olarak Engels ve Marx'in sozii edilen yaziarn-
dan bagka, Marx’in Engels’e yazdifa 12 Arahk 1866 tarihli mektuba
bakiniz; bu mektupta Marx, “yeniden son yillarda oldugundan daha
materyalist tarzda” ortaya ¢ikan ve “Gergekten gozlemledigimiz ve
digitndiguimitz siirece, asla materyalizmin digina ¢ikamayiz” diyen
tnlii doga aragtirmaciss Th. Huxley’den soz eder; ayn1 zamanda Marx
onu agnostisigme, Humeizme “arka kapr”y1 agmakla suglar. Qzellikle
de Marx’in §zgiirlik ve zorunluluk iligkisine iligkin anlayigim: vurgula-
mak gerekir;

“Zorunluluk ancak kavranmadsi stirece kordiir.” “Ozgirlik” “zo-
runlulugun kavranmasy dur. (Engels, “Anti-Dithring”den)

Bunun anlarm sudur: Dogamin nesne! yasalarm ve zorunlulugun
bzplirttige diyalektik doniiglimiini tanimak (aym zamanda bilinmeyen
ama bilinebilir olan “kendinden geyin™ “bizim igin gey”e, “seylerin
G#ii"niin “goriingiiler”e doniismesini kabul etmek). Fenerbach’inki de
dalul eski materyalizmin esas eksiklifini (Biichner, Vogt ve Mole-
sthott’un “kaba” materyalizmi igin hepten gecerlidir bu) Marx ve En-
m’:ls surada goriyorlardi: 1) Bu materyalizm “afirhikla mekanik”ti,
k.mlya ve biyolojinin (giiniimiizde su da eklenmelidir: maddenin elekt-
rik teorisi) en yeni gelismelerini dikkate alimaz; 2) eski materyalizm
payri-tarihi ve gayri-diyalektikei (anti-diyalektik antammda metafizik-
1), geligim diisiincesini tutath ve ¢ok yinii bigimde uygulamiyordu;
3) “insamn 6zii"nii (somut ve tarihsel olarak belirlenmis) “toplumsai
iligkilerin toplami™ olarak degil de soyut bir varlik olarak kavrryordn
ve 0 nedenle diinyayr sadece “yorumiuyor”du, oysa tnemli olan diin-
yays “degigtirmek™ti, yani eski materyalizm “devrimci pratik faaliye-
tin"” dnemini kavramamigtr,

DIYALEKTIK

En n;(_)lc yonlii, en zengin igerikli ve en derin gelisim teorisi olarak
Hegelci diyalektikte Marx ve Engels, klasik Alman felsefesinin en bii-
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yiik kazammin goriiyorlardi. Geligme, evrim ilkesinin bagka her tiirli
formiilasyonunu tek yonli, igerik itibariyle defersiz, doZa ve toplumda
(sik stk sicramalarla, felaketlerle ve devrimlerle gergeklegen) geligme-
nin gergek seyrinin tahrif edilmesi ve ¢arpitiimas: olarak goriiyorlardi.

“Bilingli diyalektigi Alman idealist felsefesinden materyalist dofa
ve tarih anlayig) igine alarak” (Hegelcilik de dahil idealizmin pargalan-
masmndan) “kurtaran herhalde sadece Marx ve ben olduk™.

“Doga diyalektiin deneme tezgahidir ve stylememiz gerekir ki,
modern doga bilimleri bu deneme igin son derece zengin™ {bunlar rad-
yumun, elektronun ve elementlerin birbirine dontigiminin kegfedil-
mesinden 6nce yazilmgtir!), “her gegen giln gofalan malzeme sun-
muglar ve dogada her seyin, son tahlilde, metafizik degil diyalektik
olarak cereyan ettifini kanitlamuglardir.”**

“Biiyilk temel diiglince —diye yaziyor Engels—, [yani —CN} diin-
yay1 hazir geylerin bir karmagasi olarak defil de, goriniiste duruimug
seylerin, tipka beynimizdeki zihinsel yansimalari olan kavramlar gibi,
kesintisiz bir olug ve yokoluy degigmesinden gegtikleri, bu degisme
iginde goriintirdeki tiim rastlantilara ve tiim anlik getiye doniklige
ragmen sonugta ilerleyen bir geligmenin kendini kabul ettirdigi bir si-
regler karmagas olarak telakki etmek gerektifi digiincesi — bu bit-
yilk temel dligiince, Szellikle Hegel’den beri glinlikk bilince Syle derin-
lemesine iglemigtir ki, bu genel bigimiyle neredeyse hig itirazla kargi-
lagmaz. Ne var ki onu sézde kabul etmekle, onu pratikie, aynntih ola-
rak, aragtirtlan her alana uygulamak iki farkh geydir.”***

“Onun jgin” (diyalekiik felsefe igin) “hichir gy kesin, mutlak ve
kutsal degildir. Diyalektik felsefe her geydeki, ve her geyin igindeki
gecici niteligi agiklar; kesintisiz varolug ve yokolug streci ve agagrdan
yukartya dogru sonsuz aksg siireci diginda higbir sey onun karpisinda
duramaz. Ve diyalektik felsefenin kendisi de bu siirecin digiinen be-
yindeki salt yanstmasindan bagka bir gey degildir.”****

* Fr. Engels, “Anti-Dithring”, s. XI. —Alm. Red.
#t A pe. 5.7 —Alm Red

#x%  Fr Engels, “Ludwig Feuerbach™; bkz. K. Marx, Segme Yazlar, Cilr I,

5. 456 —Alm. Red.
sk A pe. 5 426. —Alm. Red.
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Bm@ dolays Marx’a gore diyalektik, “gerek dig diinyanm, ge-
rekse de insan dilgiincesinin hareketinin genel yasalarnin bilimi”dir.*

Hegeici felsefenin bu devrimei yan1 Marx tarafindan devralinmag
ve geligtirilmigtir. Diyalektik materyalizmin artik, “difer bilimlerin {is-
tiinde duran bir felsefeye ihtiyaca yoktur,”** Bugiine kadarki felsefe-
den geriye kalan gey “diisiince 6fretisi ve onun yasalandir — bigimsel
mantik ve diyalektik, "+** '

Marx’m ve aym sekilde Hegel'in anladir sekliyle diyalektik, bu-
;:_Un bilgi teorisi, bilgi bilimi denen ve, bilginin olugumu ve geligimini,
bilgi olmayandan bilgiye gecisi inceleyerek ve genellégt:irerek konu-
sunu hakeza tarihi sekilde degerlendirmek zorunda olan geyi de kap-
Kilr, -

Zamantmizda gelisme, evrim diigiincesi neredeyse tamamen op-
lwinsal bilince donitgmiistlir, fakat Hegel’in felsefesi yoluyla depil,
bagka yollardan. Ne var ki Marx ve Engels’in Hegel’den yola ¢ikarak
verdikleri formiilasyonda bu diigiince biliner evrim teorisinden ¢ok da-
ha kapsaml, icerik bakimindan ¢ok daha zengindir. Halibazirda kate-
dilig agamalan adeta bir kez daha, fakat bagka tiirlii, daha yiiksek te-
melde gegen bir gelisme (“yadsimamn yadsinmasi™), diiz ¢izgi halinde
deil, deyim yerindeyse bir sarmal biciminde cereyan eden bir gelig-
me, sigramaly, felaketlerle igice gecen, devrimei bir geligme; “siirekdi-
I:Ip_iu kesintiye ugramasi”; nicelifin niteliffe dontigmesi; celigkinin, bir
r'usimde. bir olayin simirlan icinde, ya da bir toplumda etkili olan ¢egit-
li gty ve egilimlerin ¢atigmasinin neden oldugu gelismenin ig itilimler;
herhangi bir goriingiiniin ##im yonlerinin kargihkl bagimlilifs ve bir:
hiriyle siki, kopmaz bagintisi (ve tarih hep yeni tarafian ortaya ¢ika-
rir), hareketin birlesik, yasalara uygun bir diinya siirecini gizler tniine
seren bir bagmti, —— bilinenden ¢ok daha zengin igerikli olan gelisme

+ Ape., 5.456. —Alm. Red.
**  Fr.Engels, "Anti-Dithring”, 5. 10. —Alm. Red,
Y Age. s 10, —Alm. Red.
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teorisi olarak diyalektigin bazi tzeltikleri bunlardir. (Bkz. Marx'mn En-
gels’e yazdif, Stein’in “aptalca iitglemleri”yle alay ettigi 8 Ocak 1868
tarihli mekeubu, bunlar materyalist diyalektikie kanigtrmak sagmalik
olacaktsr.) ' .

MATERYALIST TARIH ANLAYISI

Eski materyalizmin tutarsizlifini, tamamlanmamig olugunu ve
tekyanlligim kavramast Marx’s,

“toplum bilimini... materyalist temelle uyumlu kilma ve onun
iizerinde S(eniden kurma”nm* zorunlehugu goriigime ulagtrmigte.

Materyalizm genel olarak, varhj bilingle degil, bilinci varlikla
agikladifindan, insanligin toplumsal yasamina uygulandlgmdzf mater-
yalizmin toplumsal bilinci foplumsal varhkla agikiamasi gerekar.

“Teknoloji, diyor Marx, {“Kapital”, Cilt I**) insanin dogaya kars1
aktif tutumunn, yagammnm dogrudan liretim siirecini, bﬁyleo? t‘oplur.nj
sal yagaminm kogullarim ve buradan kaynaklanan diigtince bigimierini

ortaya serer.”

Materyalizmin, insan toplumuna ve bu toplumun tarihine Hyg\?-
lanmig haliyle temel ilkelerinin tam bir formiilasyonuny, Marx Poli-
tik Exonominin Elegtirisine Katks™ adli yazisina tnsbzde su sozlerle
verir:

“Yagamlarmmn toplumsal firetiminde insanlar, zorun‘lu‘ ve ks?nt?i
iradelerinden bagmmsiz belli iligkilere, maddi tiretici g'ﬁglenmn be.zlh blr
geligme asamasina uygun dilgen tretim iligkilerine gu’qler. Bu ure_um
iligkilerinin toplan, toplumun ekonomik yapisim, uz.tel"mde. hukukl ve
politik bir tistyapmm yiikseldigi ve belirli loplm:nsal biling blggnlermm
uygun digtiigi gergek temeli olugturur. Maddi yagamimn firetim tarzi,
genelde sosyal, politik ve entelektiiel yagam sﬂfecml bellrlefr: In.sa%nla-
nn varhgim belirleyen onlann bilinci degil, tersine 0nls?.rm b{lmcgn be‘-
lirleyen onlann toplumsal varhidir. Toplumun maddi tretici giigleri,

“ 1 " d.
* Fr. Engels, “Ludwig Feuerbch”, s. 443.—Alm. Re
*%  Marx-Engels-Lenin Enstitiisii’ niin halk baskist, 1933, 5. 389. —Abn.

Red.
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gelisimlerinin belli bir agamasinda, meveut tiretim iliskileriyle, ya da
sadece bunun hukuki bir ifadesi olan, simdiye kadar iginde hareket et-
tikleri miilkiyet iligkileriyle celigkiye diigerles. Bu iligkiler, iiretici gi¢-
lerin geligme bigimlerinden, bunlarm engellerine dinligiirler. Bundan
sonra bir sosyal devrim gafi agtlrr. Ekonomik temelin degigmesiyle
birlikte tlim muazzam tstyap izl ya da yavag bicimde alt iist olur,
Bu tiir alt ilst ofuglar: incelerken, doga bilimlerinin kesinligiyle sapta-
nabilecek olan ekonomik iiretim kogullarindaki maddi alt iist olugla,
insanlarm bu ¢atigmanm bilincine vardiklarn ve sonuglandirasiya kadas
miicadele ettikleri hukuki, politik, dini, sanatsal va da felsefi, kisacas:,
ideolojik bicimlerini daima birbirinden aywmak gerekir. Nasil ki, bir
insan kendisi hakkinda ditgiindiiklerine bakslarak degerlendirilmezse,
aym sekilde boyle bir alt list olug cafr da onun bilincinden hareketle
degerlendirilemez, bilakis bu biling maddi yagamin celigkileriyle, top-
lumsal tiretici glglerle diretim iligkileri arasindaki meveut catigmayla
agiklanmalidir... Ana hatlariyla Asya tipi, antik, feodal ve modern
burjuva dretim tarzum toplumun ekonomik formasyonunda birbirini iz-
leyen gaflar olarak niteleyebiliriz.”* (Bkz. Marx'mn Engels’e 7, Tem-
.muz 1866 tarihli mektubundaki kisa formdilii: “Emegin orgiitlenmesi-
nin tiretim araglan tarafdan belirlendizine dair teorimiz.”*%)

Materyalist tarih anlayiginmn kesfi, ya da daha dogrusu, materya-
lizmin tutarh bigimde uygulanmas: ve toplumsal olaylar alanna genis-
letilmesi, daha tnceki tarih teorilerinin iki ana kusurunu giderdi. Bun-
lar, birincisi, en iyi halde, insanlarm tarihi eylemlerinin sadece diigiin-
sel nedenlerini inceleme konusu edinmisti — bu nedenlerin nasil orta-
ya ciktigin: aragtrmadan, toplumsal iligkiler sisteminin gelisimindeki
nesnel yasalar: anlamadan, bu iligkilerin koklerini maddi firetimin ge-
lisme derecesinde gdrmeden; ikincisi, daha dnceki teoriler tam da halk
kitlelerinin eylemlerini gbzarch etmiglerdi, oysa tarihi materyalizm ilk
kez bilimsel bir dogrulukla kitlelerin toplumsal yagam kogullarn: ve
bu kosullarin degigmesini aragttrma olanag sunuyordu. Marx’tan n-

* ceki “sosyoloji” ve tarih, en fyi halde, boliik porgiik toplanmig islen-

* K. Marx ,“Politik Ekonominin Elegtivisine Katkr”, Moskova 1934, 5. 5 ve
devary, —Aim. Red.
**  Marx-Engels Kiillivat, Uctincti Kisim, Cilt I, 5. 345, ~—Alnt. Red.
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mennis bir olgular y1ginu ve tarihsel stirecin tek tek‘ yénl;r%nin anl:tn:u—
m sunmaktaydi. Marksizm, birbirleriyle catigan tim eg_ﬂl.mlenn fitii
niinii inceleyerek, bunlarin kaynagm toplumun gesnh‘srmﬂar;mn
tam olarak saptanabilir yasam ve {iretim kogullarinda gf}n'erek_. . azl
“egemen’” digiincelerin segimi ya da yommlafnmasmfla subj.eknw;zi:m
ve keyfiligi ortadan kaldirarak ve istisnasq tiim dilgiincelerin Hve k:z
egilimlerin kéklerinin maddi tiretici gliglerin durumunda yattlliglr;lle &
niflayarak, toplumsal-ekonomik formasyonlann olugma, ge. sdi e
¢okme siirecini kapsaml, ¢ok yonli aragtrmanin yolmT.n gﬁf,ter i.
saniar tarihferini kendileri yaparlar, fakat ins_anla‘nn‘ ozglhkle" 1{13&11
kitlelerinin giidillerini neyin belirledigine, birbnlenyle: ¢eligen cllu§ul::le:
ve gabalarin catigmalarmn nereden kaynaklandifina, 1'nsan toplum o
nin tiim kiitlesindeki bu ¢atigmatann toplamlr’un neyi anlamglpa, i
sanlarin biitiin tarihsel davramglarmn temelini olugturan maddi )tasa-
mun nesnel tretim kogullaninun nelex olduBuna, bu kogullapn gell?l?e
yasasmn pe olduguna — tilm bunlara Marx dikkat t;ekml‘s “_" b‘.l.tun
muazzam gegitliligi ve ¢elisiklifi icinde yasalara }Jagll .tekll bir siireg
olarak tarihi bilimsel tarzda aragtomanin yolunu gosterdi.

SINIF MUCADELESI

Herhangi bir toplumda birilerinin gab‘ala.nmn ba§kalann3n gabill?];
rma aykm oldugu, toplumsal yagamin gellg'lnlerle dolu ‘o]_ldugu. ﬁtande_
bize halklar ve toplumlar arasinda, aym gekilde onlarn i¢inde m clz: -
leyi ve ayrica devrim ve gericilik, bang ve 'savas_, f:lur.gunlu‘k ‘ve I1“zm
ilerleme ya da gerileme arasinda peﬁyo@ bir gegs} g.bsfterdl gil-;. unt
bunlar herkesge bilinen olgulardir. Marksizm t‘m goriniirdeki la lrzn )
ve kaosun iginde bir diizen kesfetmeyi miimkiin kllap kllavuzlu, y '
sinf micadelesi teorisini sundu. Bir toplumda ya da‘ bir toplum.a; fay)]
bunda ancak bijtiin iiyelerin ¢abalanmn toplaxmpp m::elenn.le.m KL;;;a-t
balarin sonucunun bilimsel olarak belirlenmesini saglayabilir. $1
¢abalarin kaynad: ise, her toplumun boliindiigi stnyflarm durumunun
ve yasam kogullarimm farkhliginda yatar.
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“Bugiine kadarki ttim toplum tarihi", diye yazar Marx “Komtinist
Manifesto”da (daha sonra Engels, ifkel toplum harig, diye ekier*), “si-
nif miicadelelerinin tarihidir,

Ozgiir insanla kéle, patrisyenle pleb, baronla serf, lonca ustasiyla
kalfa, kisacast ezenle ezilen birbiriyle daima kargitlik jginde olmug,
kéh gizli, kih agik kesintisiz bir miicadele vermiglerdir, her defasinda
tiim toplumun devrimei bir degigiklige ugramasiyla ya da miicadele
eden stniflazin birlikte yokoluguyla senuglanan bir miicadele. ..

Feodal toplumun ¢akiigtinden ortaya gikan modern burjuva toplu-
mu simf geligkilerini ortadan kaldirmarmgtar. Sadece eskilerinin verine
veni simflary, yeni bask kogullarini, simf miicadelesinin veni bigimle-
rini koymustur,

Ne var ki cagimizm, burjuvazinin caginm czelligi, smuf geligkileri-
ni basitlegtirmig olmasidar. Tiim toplum gittikge artan bir gekilde iki
bityfik diisman kampa, birbirine dogrudan kargit iki btk sinifa, bur-
Juvazi ve proletaryaya ayrilmaktadur,**

Biiyiik Fransiz Devrimi’nden beri Avrupa tarihi, bir dizi iilkede,
olaylarin bu gergek temelini, stmiflarin miicadelesini agikca gozler
oniine sermistir. Daha Fransa’da restorasyon dinerni, olaylan genel-
lestirirken, simf miicadelesini titm Fransiz tarihini anlamamin anahtart
olarak kabul etmek zonunda kalan bir dizi tarik¢inin (Thierry, Guizot,
Mignet, Thiers) ortaya ¢ikmasma neden olmugtu. Modern ¢ag ise, yani
burjuvazinin tam zaferi ¢agi, temsili organlar, (genel olmasa da) yay-
£in se¢im hakks, ucuz ve kitlelere ulagan giinliik basin vs. gag, giiglit
ve her gecen giin daha da biiyiiyen i3¢i ve igveren birlikleri vs. ¢a,
(bazen ¢ok tekyanh, “bargcil”, “anayasal” bigimde de olsa) olaylarm
itici giictintin simf miicadelesi oldugunu daha da agik bigimde goster-
di. Marx’in “Komiinist Manifesto”sundan asagidaki pasaj, Marx'm,
modern toplumda her smifin konumunuon nesnel tahlili hakkinda, her

*  Fr. Engels, “Sosyalizmin Utopyadan Bilime Geligimi”; bkz, K. Marx,

Secme Yaznlar, Cilt 1,'s. 167-168. —Alm. Red.
** K. Marx ve Fr. Engels, “Komiinist Partisi Manifestosu” , bkz. K. Marx,
SecmesEserler, Cilt 1, 5. 202-203. —Alm. Red.
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smafin gelisme kogullarmin tahliliyle bagnti iginde toplum bilimden
neler talep ettiini gosterecektir:

“Bugiin burjuvaziyle kars: karsiya duran b'ijmn.smlﬂar iqinde:ya.ll-
nizca proletarya gergekten devrimei bir smiftir. plger sumflar biiytik
sanayiyle birlikte giker ve yok olurlar, proletarya ise onun asil ve ger-
¢ek trtintidir.

Orta sumflar, kiiglik sanayiciler, kiiclik tiiccarlar, @paatké.r}ar,
keylider, orta smf olarak kendilerini gokiigten k.orurﬂak igin burjuva-
ziyle mitcadele ederler. Yani bu suuflar devrimei degU{l,.mnh.afazakér-
dir. Daha da otesi, gericidirler, ¢iinki tarhin tekerlegini geriye gevir-
meye galigirlar. Devrimeilikleri tutarsa, bu sad.e?e., prf)letarya saflanna
gecmelerinin an meselesi oldugunu b{ildiklen i¢indir, ve dolayisiyla
bugtinkit gikarlarim degil, gelecekteki gikarlanm savunurlar, dolagl-
siyla kendi bakes agilanum birakip, prolefaryamn bakig acisina gelir-
ler "

Bir dizi tarihi yazida (bkz. Bibliyografya**) Marx materyalist
tarih yazammn, her siufin ve bazen suuf igindeki qesxth_ gr"up ve ki:lt-.
manlann Aer birinin Xonumunun tahlilinin parfak ve derin f)ri?ekl?nnx
sunmug ve “her siuf miicadelesinin” neden ve nasil “s?yam' bix muc'a-
dele” oldugunu apagik kanitlamistir. Aktardigimiz pasaj, tanhse} ge11§-
menin toplam bilegkesini saptamak igin Marx’in bir s‘lfuft‘an dlgerler{-
ne, gegmigten gelecege hangi karmagik toplumsal iligkiler ve gegis
agamalar agint tahlil ettigini gostermektedir.

Marx’1n iktisadi Sgretisi, onun teorisinin en derin, en kapsamlt ve
ayrmulara giren dogrulanmasi ve uygulanumidir,

MARX’IN IKTiSADI OGRETISI

“Bu yapitn nihai amac1”, der Marx “Kapital"in ﬁnsﬁziilfde, “mo-
dern toplumun”, yani kapitalist, burjuva toplumun “ekc_»normk harfak?t
yasastm1 agifa cikarmaktr”. Tarihsel olarak belirlenmig herhangi bir

¥ Age,s5 214 wmAlm, Red.
$% Bz Lenin, Biitiin Eserler, Cilt XVIII, 5. 45 ve devamu. —Alm. Red.
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toplumun iiretim ili§kileriniﬂ olugum, geligim ve ¢okiistinii aragtirmak
— Marx’mn iktisadi Sgretisinin igerigi budur. Kapitalist toplumda me-
fa iiretimi egemendir, bu nedenle Marx’in tahlili de metanin tahliliyle
baglar. '

DEGER

Bir meta, ilk olarak, insantarm herhangi bir ihtiyacru kargilayan
bir seydir; ikinci olarak o, bagka bir geyle degistirilebilen bir seydir.
Bir geyin yarart onu bir kullanum degeri yapar, Degisim degeri (ya da
sadece deger) once belli miktarda bir tiir kullanim degerinin bagka tiir
belli miktarda kullanim degeriyle miibadele edilebilme oramidir. Giin-
liik deneyim bize, bu tiirden milyonlarca ve milyarlarca miibadelenin,
en farkh ve birbiriyle kargilagtmlabilir olmayanlar da dahil tim ve her
tiirlii kullanun degeri arasmnda sirrekli egitlik iligkileri kurduunu gos-
teriyor. Peki, belli bir toplumsal iligkiler sistemi i¢inde aralarinda sii-
rekli olarak egitlik iligkileri kurulan bu farkl seylerin birbiriyle ortak
yam nedir? Bunlann birbiriyle ortak yam, bunlarin emek iiriinii olina-
landrr. Insanlar tiriinleri miibadele ederken emegin en farkl tiirlerini
esitlemektedirler. Meta tiretimi, iginde tek tek iireticilerin farkl {irfin-
ler firettikleri (toplumsal ighdliimii) ve biitiin bu tiriinlerip miibadelede
birbiriyle egitlendigi bir toplumsal iliskiler sistemidir. Biitiin metalarda
ortak olan belli bir iiretim dalimn somut emegi degil, belli tiirden bir
emek defil, soyut insan emefidir, genel insan emegidir. Biitiin meta-
lann degerlerinin toplammda ifade edilen belli bir toplumun toplam ig-
giicii, bir ve ayni insani iggiicii sayilir: Milyariarca miibadele edimi bu-
nu kanitlar. Dolayisiyla da her meta, sadece, toplumsal olarak gerekli
emek zamarnn belli bir kismim ifade eder. Deger miktar:, toplumsal
olarak gerekli emek miktariyla ya da herhangi bir metanm, herbangi
bir kullanimn degerinin tiretimi i¢in toplumsal olarak gerekli emek sit-
resiyle belirlenir,

“Onlar” (insanlar) “kendi farkl ériinlerini birbirleriyle miibade-
lede deger olarak esitlemekle, kendi farkh emeklerini insan emegi
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olarak egitlemis olurlar. Bunun béyle oldugunu bilmezler, ama yapar-
lar.”*

Eski bir iktisatcimun soyledigi gibi, deger iki msan arasindaki t_ur
iligkidir; ancak bu iktisatgt snnu eklemeliydi: Mﬂd’dl Pn‘ lupf altna lglz-
lenmig bir iligki. Degerin ne oldugu anca.k,.belh ‘bn‘ tarihsel top u:ln
formasyonunun toplumsal iiretim iligkileri s:stemil agsmdan hefn e
milyarlarca kez yinelenen miibadelenin yifinsal goriintiisii sistemi ac1-
smdan bakildifinda anlagilabilir, |

“Deger olarak biitiin metalar, sadece, belli donmug emek zamam
miktaridir,'”™**

Metalarda cisimlegen emegin ikili karakterini aynntili b?r sekilde
tahlil ettikten sonra Marx, deferin bigimini ve pamy:' tahlil an?e)te
gecer. Burada Marx’mm &niine koydugu ana} gérefr,‘delg?nn pe?ra blqgm-
nin ertaya gikigrm aragtrmak, miibadelenin geh.slmmlm tarihsel sur:i;
cini aragtrmakts — tekil, tesadiifi mﬁbaQele e./dlmlermden bfigl?yarik
(“deperin basit, tekil ya da tesadiifi bigimi™: Bir metanfr% bell‘l bl? m -
tan bagka bir metann belli bir miktaniyla miibadelt? edll?r), bir dizi atl;e-
gitli metanin bir ve ayni belli metayla miibadele edl{meﬁmvta kafiar -

nin, bu belirli meta olarak, genel egdeger olarak ‘gﬁl“ut.ldugu 'd.egf':n.n pa-
ra bigimine kadar. Miibadelenin ve meta iiretimin:n gel@nfnfmn en
yiiksek iiriinii olarak para, zel emeklerin to_plumsal kanfk.m"mll,“patz’a—
rin birlegtirdigi tek tek treticiler arasmdal.ﬂ .IOPII:IIIS.E‘Il tll§k1¥l olrt bzfs
edip gizler. Marx, parann ¢esitli islevlerini olagamfstu a.tyqunu{ d].l'
tahlile tabi tutar; burada da (“Kapital”in genel olarak ilk bi)]umlen.n .{:
oldugu gibi) anlatinin soyut ve yer yer gﬁrq.ninf:le 'ta'mame’n‘dedilk.t;i
bigiminin, ger¢ekte miibadelenin ve meta ureutlmmm gehgnjn talir;(l
hakkinda muazzam bir olgn materyalini ele aldifim saptamak 6zellikle
onemlidir, i
“ elesinin belli bir seviyeye gelmis olmasim ge-
rekﬁn’lz‘tﬂ;t;;aﬁitz;?ﬁzﬁn!eﬂ, yani metalarin basit egdegeri, dolagim

*  “Kapiral”, CiltI, 5. 79. — Alm. Red.
* Agpe., s 44. —Alm. Red.
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aracl, &deme araci, servet ve diinya parasi, gu ya da bu iglevin farkh
kapsamna ve nispi agrlifina gore toplumsal tiretim siirecinin gok
farkh agamalarina igaret eder.” (“Kapital”, Ciit I*)

ARTI-DEGER

Meta iiretiminin gelismesinin belli bir agamasmda para, sermaye-
ye dontigiir. Meta dolagunmin formiilii styleydi: M (Meta} — P (Para)
~= M (Meta), yani bir metayi, bagka bir meta satin almak igin satmak,
Oysa sermayenin gene! formiilii fudur: P — M — P, yani (karla) sat-
mak i¢in satin almak. Dolagima sokulan paramnt baglangic degerindeki
bu artisn Marx arti-deger olarak adlandinir, Kapitalist dolagimda para-
nun bu “artigr” herkesge bilinir. Iste tam da bu “artig” paray1 6zel, tarih-
sel olarak belirlenmis bir toplumsal iiretim iligkisi olarak sermayeye
doniigtiiriir. Arti-degerin kaynag: meta dolagum olamaz, ¢linkii o sade-
ve esdeferlerin miibadelesini bilir; arti-degerin kayna1 fiyat artisi da
olamaz, ¢iinkii ahct ve saticilarm karsilikli zarar ve karlart birbirinj go-
tiiriir, halbuki bu bireysel degil, kitlesel, ortalama ve toplumsal bir
olaydir. Arti-deger elde etmek igin “Para sahibi ... pazarda ... kulla-
im degeri bizzat degerin kaynag olma garip dzellifine sahip bir meta
bulmak zorundadir™** — yani kendisinin tiiketin siireci aym zamanda
deger yaratma stireci olan bir meta. Ve boyle bir meta vardir da. By in-
sanmin iggiciidiir, Isgiiciiniin titketilmigi emektir, emek ise deferi yara-
tir. Para sahibi isgiiciinit deperinden satin alir, bu defer, tiim diger me-

talaninki gibi, iretimi igin gerekli olan toplumsal olarak gerekli ig za-
maniyla (yani ig¢i ve ailesinin gegim giderleriyle) belirlenir. Para sahi-
bi iggiiciinii satin alinca, onu tiiketme hakkna, yani biitiin bir giin, di-
yelim ki 12 saat ¢aligtrma hakkmna sahiptir. Oysa igci, gegimini sagla-
mak i¢in gerekli olan iiriinii 6 saatte (“gerekli”-emek zaman1) iiretir,
geriye kalan altr saat boyunca (“artr”-emek zamamnda) kapitalist ta-
rafindan ddenmemis bir “arn’”-iiriin ya da arti-deger iiretir, Dolayisiyla

* Age, 5. 177.—Aln. Red.
¥ “Kapital”, Cilt ], 5. I74, —Alm. Red.
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iiretim siireci agismdan sermayeyi iki kisma ayirmak gerekir: Uretim
araclan (makineler, i§ araglan, hammadde vs.) igin harcanan sabit ser-
maye, ki degeri (bir defada ya da parca parga) deZigmeden hazir iriine
gecer; ve iggiicil igin harcanan degisken sermaye. Bu sermayenin de-
geri degigmez degildir, tersine gahgma siirecinde artar, arti-defer yara-
tir. Iggiiciiniin sermaye tarafindan somiiriilme derecesin ifade etmek
icin arti-degeri toplam sermayeyle defil, sadece degisken sermayeyle
kiyaslamak gerekir. Demek ki bizim drnegimizde —Marx’m bu orani
adlandircips gibi— art-deger orani 6/6, yani yiizde 100 olacaktir,

‘Sermayenin ortaya ¢ikmasmun tarihsel dnkogulv, birincisi, genel-
de meta iiretiminin geligmesinin nispeten yiiksek bir seviyesinde tek
tek kisilerin elinde belli mikiarda para birikmes, ikincisi, iki anlamiy-
1a da “Ozgiir” bir isginin varlifadir — isgliciinii satmada her titrld engel
ve smirlamadan ozgiir, topraktan ve genelde iiretim araclarmdan 6zgiir
bir igcinin, herhangi bir bafi olmayan, iggiiciinii satmadan var olama-
yan bir ig¢inin varhfidu.

Arti-degeri arurmak iki bellibagh yontemie miimkiindir: isglinil-
nii uzatmakla (“mutlak arti-deger™) ve gerekli isgiiniind kisaltmakla
(“nispi arti-deger”). Birinci yontemin tahlilinde Marx, ig¢i smifiun ig-
giiniiniin kisalalmas igin miicadelesinin ve devlet erkinin iggiiniiniin
uzatilmast (XIV ~XVII. yiizyil) ve kisaltsbmasi (XIX. yiizyilmn fabrika
yasalari) i¢in miidahalesinin muazzam tablosunu gzlerimizin oniine
serer, “Kapital”in yaymlanmasmndan bu yana dilnyanin biitiin uygar il-
kelerinde isci smifinn tarihi, bu tabloyn zenginlestiren binlerce ve on
binlerce yeni olgu sunmugtur,

Nispi arti-deger iiretimini tahlilinde Marx, emegin iretkenliginin
kapitalizm tarafindan artmilmasmun iig bellibagh tarihi agamasini ince-
ler: 1) basit igbirligi; 2) isboliimii ve manifaktir; 3) makineler ve bii-
yiik sanayi. Marx’m burada kapitalizmin geligmesinin temel, tipik
ozelliklerini ne kadar derinden ag1ga ¢ikardif, bagka seylerin yam sira
suradan da goriiliir ki, Rusya’da “Kustar sanayii” denilen gey fizerine
aragtirmalar, sdzil edilen ii¢ agamadan ilk ikisini Orneklendiren ¢ok
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zengin malzemeler sunar. Marx’m 1867 yilinda anlattify makinelesmis
biiyiik sanayinin devrimci etkisi, o zamandan bu yana gegen yanm
ylizyil boyunca bir dizi “yeni” tilkede kendini gosterdi (Rusya, Japon-
ya vs.).

Devam edelim. Marx’mn sermaye birikimini, yani arti-degerin bir
boliimiiniin sermayeye doniigmesini ve bu boliimiin kapitalistin kigisel
ihtiyaglan ya da keyfi igin degil, veni iiretim i¢in kulamlmasimn tahlilk
son derece onemli ve yenidir. Marx, sermayeye doniigtiiriilen ttim arti-
degerin degisken sermayeye ilave edildigini varsayan daha énceki tiim
politik ekonominin (Adam Smith’ten bu yana) hatasini kamtladi. Ger-
cekte ise 0, firetim araglary + degisken sermayeye boliiniir. Kapitaliz-
min geligim siirecinde ve sosyalizme doniisiimii siirecinde (toplam ser-
maye miktan iginde) sabit sermayenin payinm degigken sermayenin-
kinden daha hizht biiyiimesi olgusu muazzam sneme sahiptir.

Sermaye birikimi, ig¢inin makine tarafindan geriletilmesini hiz-
landirarak ve bir kutupta zenginlik, kargi kutupta sefalet iireterek “ye-
dek sanayi ordusu™nu, “nispi” bir ig¢i “fazlasi’ni; ya da oladaniistit
farkit bi¢imler alan ve sermayeye iiretimi olaganiistii hizlh genigletme
imkam veren “kapitalist niifus fazlas:”m da yaratir. Kredi ve iiretim
araglaninda sermaye birikimiyle bagintih olarak bu olanak, bagka sey-
lerin yam sira, kapitalist tilkelerde once ortalama her on yilda bir, daha
senralan daha biiyitk ve daha belirsiz aralarla periyodik olarak patlak
\teren agin tiretim krizlerini anlamamn da anahtarim sunar. Kapita-
lizm temelinde sermaye birikiminden ilkel birikim denilen seyi ayir-
l'nf{k gerekir: ¢ahisanlann iiretim araglarindan zorla kopanlmasi, koyli-
lerin topraklanndan siiriitmesi, komiinal topraklann gaspi, sémiirgeci-
lik sistemi, devlet borglar: ve korumact giimriik sistemi vs. “Ilkel biri-
kim™ bir kutupta “6zgiir” proleteri, teki kutapta para sahibini, kapita-
Histi iiretir.

: “Kapitalist birikimin tarihi efilimi”ni Marx su iinlii sozlerte an-
atr: ' '
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“Dolaysiz tireticilerin miilksiizlegtirilmesi acinasiz bir vandalizm,
ve en kitii, en kirlt, en agagihik¢a garezkir tutkularin diirtiisiiyle ger-
geklestirilir. (Koyliiniin ve zanaatkdrin) kendi bagina kazandif, tekil,
bagimsiz galigan bireyin kendi ¢ahigma kogullartyla deyim yerindeyse
kaynagmasina dayanan 6zel miilkiyet, bicimsel olarak Szgiir yabanci
emegin sdmilriilmesine dayanan kapitalist zel miilkiyet tarafindan ge-
riletilir. ..

«. Simdi miilksiizlegtirilecek olan artik kendi hesabima ¢ahisan isci
defil, birgok iggiyi sdmiren kapitalisttir.

Bu miilkstizlegtirme, bizzat kapitalist tiretimin i¢ yasalanmn mari-
fetiyle, sermayenin merkezilegmesiyle olur. Her kapitalist bagka birgo-
gunun bagim yer. Bu merkezilegmeyle ya da pekok kapitalistin birkag
kapitalist tarafindan miitkstizlegtirilmesiyle el ele, siirekli geligen skala
tizerinde, galigma stirecinin kooperatif bigimi, bilimin bilingli teknik
kullanim, diinyanin planly bigimde sémiiriillmesi, is araglannin ancak
ortaklaga kullanilabilen is araglarina déniigtimi, tiim firetim araglarinm
birlegik, toplumsal galigmanin #retim araclan olarak idareli kulfanim,
tiim halklarin dilnya pazan afina sokulmas: ve boylece kapitalist reji-
min uluslararasy karakteri geligir. Bu doniigiim stirecinin biitln avan-
tajlarim gaspeden ve tekeline alan sermaye kodamanlapimin sayis: sii-
rekli azalirken, sefalet, bask, kolelik, yozlagma ve sémiiriiniin boyutu,
ama aym zamanda sayis1 daima artan ve bizzat kapitalist iiretim siire-
cinin mekanizmasi tarafindan egitilen birlegik ve Srgtithis isci sifumn
Gfkesi de artar. Sermaye tekeli, onunla birlikte ve onun altmda geligen
tiretim tarzin engeli haline gelir. Uretim araglanmin merkezilegmesi
ve emegin toplumsallagmas, onlarm kapitalist kabuguyla bagdasama-
dtft bir noktaya ukagir, Bu kabuk pargalamr. Kapitalist 6zel miilkiyetin
oliim ¢am galar. Miilkstizlestirenler mtlksiizlestirilir.” (“Kapital”, Cile
I*)

Aynca, Marx i “Kapital”in ikinci cildinde yaptigi toplumsal top-
lam sermayenin yeniden iiretilmesi tahlili de son derece dnemli ve ye-
nidir. Burada da Marx, bireysel degil genel bir tezahiirii, toplum eko-

* A.g.e.s 802 ve devarm.—Alm. Red.

nomisinin bir parcacifm: degil tiim ekonominin biitiiniinii ele ahr.
Marx, klasiklerin yukanda sbziini ettifimiz hatasim diizeltir, toplam
toplumsal iiretimi iki biiyiik boliime aywr: 1) iiretim araglarinmn fireti-
mi ve 2) diketim araclarimin {iretimi; ve rakamsal Simeklerle bir biitin
olarak topluinsal toplam sermayenin dolagimim, hem daha 6nceki kap-
samla liretim halinde, hem de birikim halinde ayrintih bicimde inceler,
“Kapital”in ii¢iincii cildinde ortalama kiir oranimn olusumu problemi
defier yasasina dayanilarak ¢oziiliir, Marx'in tahlilinde, kaba politik
ekonominin, ya da modern “limit yarar teorisi”’nin ¢ofiu kez vetindigi
miinferit olaylardan ya da rekabetin dig viizeyinden degil, ekonominin
kitlesel goriingtilerinden, toplumsal ekonominin toplamindan hareket
etmesi ekonomi bilimi i¢in muazzam bir ilerlemedir. Marx ilkonce ar-
ti-deferin ortaya ¢ikigim tahlil eder, ancak ondan sonra onun kar, faiz
ve toprak rantina aynlmasma gecer. Kér, arti-deferin bir girisime yati-
rilan toplam sermayeye oramidur, “Yiiksek organik bilesim”e sahip ser-
maye (vani sabit sermayenin degigken sermaye iizerinde toptumsal or-
talamanin {izerinde bir mikearda agir basmast) ortalamanin altinda bir
kir orani, buna karsilik “diigiik organik bilegime™ sahip sermaye, orta-
lama kir orammndan daha yiiksek bir kir orani saglar. Sermayeler ara-
smndaki rekabet, sermayenin bir liretim datindan digerine serbestce ak-
mast her iki durumda da kir oraninr ortalamaya indirir. Herhangi bir
toplumun biitiin metalanmn degerlerinin toplami meta fiyatlannin top-
lamryla birdir, fakat tek tek girigimlerde ve tek tek diretim dallannda
metalar, rekabetin etkisiyle, kendi degerine degil, kullamlan sermaye
art1 ortalama kéra esit olan diretim fiyatina satihr,

Herkesce bilinen ve tartigia gétiirmez olan fivaun degerden sap-
mas1 ve kinn esitlenmesi olgusu, Marx tarafindan tamamen deger ya-
sasmna dayanarak agklanir, ¢iinkii biitiin metalarin degerlerinin toplami
fiyatlarin toplatmyla birdir. Fakat (toplumsal) deferin (bireysel) fivata
indirgenmesi basit, diiz bir olay degil, son derece karmagik bir olaydr:
Sadece pazar tarafindan birbirine baglanan bir daginik meta iireticileri
toplumunda, yasann kendisini ancak, su ya da bu yana bireysel sap-
malarn kargilikls olarak birbirini gotiirdiigia ortalama, toplumsal, kitle-
sel bir yasayla ifade edebilecefi agiktir.
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Emefin iiretkenliinin artmasi, degisken sermayeye kiyasla sabit
sermayenin daha hizhi bityiimesi demektir, Fakat arti-deger sadece de-
Zisken sermayenin bir islevi oldugundan, kir oranmm (art1-degerin sa-
dece sermayenin degigken biliimine degil, toplam sermayeye orani)
diigme e}ilimine sahip olmasi anlagihirdur. Marx bu egilimi ve onu giz-
leyen, daha dogrusu kars: etkide bulunan bir dizi hususn ayrmtil bi-
¢imde tahlil eder. Tefeci sermaye, ticaret sermayesi ve para sermayesi-
ne aynimis olan iigiincii cildin olaganiistii ilging boliimlerini durnp ak-
tarmadan, en dnemii seve geciyoruz: Teprak rantt teorisi. Kapitalist
iilkelerde tamamen tek tek mifilk sahiplerinin elinde bulunan topragmn
kisithligindan dolay1, tanimsal firiinlerin {iretim fiyatt ortalama toprak
iizerinde degil en kotii toprak iizerindeki iiretim maliyetivle, ortalama
degil, tirtinlerin pazara sunuldugu en kitii kogullar alundaki iiretim
maliyetiyle belirlenir. Bu fiyatla, daha iyi toprak iizerindeki (ya da da-
ha iyi kogullar altindaki) iiretim fiyat arasindaki fark, farkhilik rantim
ya da diferansiyel rants olugturur. Marx, diferansiyel ranti ayrintih bi-
¢imde tahlil ederek ve bunun tek tek toprak par¢alarmin verimlilik far-
kindan, toprakta kullamlan sermayenin biiylikliik farkindan kaynaklan-
digini kamtlayarak (bkz. “Arti-Deger Teorileri Uzerine”, ki burada

Rodberms’un* elegtirisi 6zel bir dikkati hak etmektedir), Ricarde’nun

diferansiyel rantn sadece daha iyi topraktan daha kotii topraga gecis
swasinda ortaya ¢iktifl yanilgisim acifa cikanr. Tersine, aksi yonde
gecisler de olabilir, belli bir toprak sintft bagka bir sinifa da diniigebi-
lir (tanim teknigindeki ileriemeler, kentlerin bitylimesi vs. sayesinde)
ve ¢ok sozii edilen “azalan getiri yasasi”nmin, kapitalizmin eksiklik, s1-
uirhlik ve geligkilerinin sorumlulufunu dogaya yilkleyen derin bir ya-
nilg1 oldugu goriiliir. Aynca: Sanayinin ve genel olarak ulusal ekono-
minin tiim dallaninda kérm egitlenmesi, rekabetin tamamen serbest ol-
masini, sermayenin bir liretim dalindan digeﬁne serbestee akmasim
gerektirir. Oysa toprak ve arazi iizerinde $zel miilkiyet bu serbest akis
igin bir tekel, bir engel olusturar. Bu tekelden dolayi, sermayenin daha

* K. Marx, "Arti-Deger Teorileri Uzerine” | Bertin 1923, Cilt I, 1. Bétiim, s.
167-304. —Alm. Red.

diigiik bilesimiyle ve dolayisiyla da bireysel olarak daha yiiksek kér
oraniyla karakterize olan tanimsal iiriinler, kér oranmin tamamen &zgiir
esitlenme siirecine girmezler; tekelci olarak toprak sahibi, fiyati ortala-
manm iizerinde tutma olanagini elde eder, bu tekel fiyat1 ise mutlak
rant tretir. Diferansiyel rant kapitalizmn var oldukga ortadan kaldmla-
maz, buna karsihk mutiak rant ortadan kaldwdabilir — ommegin topra-
Fmn ulusallagtinimasi yoluyla, devlet miilkiyetine gegisi yoluyla. Boyle
bir gegis, 6zel miilk sahiplerinin tekelini sarsmak anlanuna gelecek, ta-
rimda serbest rekabetin daha tutarh, daha tam uygulanmas: anlamina
gelecektir. Zaten bu nedenden dolayr, Marx’m da belirttigi gibi, radi-
kal burjuvalar tarihte birgok kez bu topragin ulusallaghnlmasi ilerici
burjuva talebiyle ortaya ¢ikmuglardix, fakat bu talep zamammizda dzel-
likle snemh ve “duyarli” bir baska tekele, bir biitiin olarak iiretim
araglan tekeline olduk¢a yakindan “dokundugundan”, burjuvazinin ¢o-
gunlugunu iirkiitmektedir. (Marx, herkesce anlagilabilir, kisa ve net bi-
¢imde sermayede ortalama kar ve mutlak rant teorisini Engels’e yazdi-
#1 2 Agustos 1862 tarihli mekwubunda anlatrmgtr. Bkz. “Briefwech-
sel”, Cilt TI1, s. 77-81; ayrica bkz. 9 Afustos 1862 tarihli mektup,
a.ge., s. 86-87.%) Toprak ranunin tarihiyle ilgili olarak da hakeza
Marx’1n cahliline isaret emnek dnemlidir; o, (kyliiniin toprak sahibinin
topraginda caligarak arn-iirtin iirettifi) emek-rantin nasil iirtin-rant ya
da ayni ranta (k6ylii art-iiriing kendi topragmda iretir ve “ekonomi di-
s zor"la woprak beyine verir), ayrica para-ranta (ayni ayni rantin, meta
itretiminin gelismesi sonucunda, paraya ¢evrilmisi, eski Rusya’da

- “Obrok™) ve sonunda, tanimda kéyliiniin yerini toprag iicretli emegin

vardimiyla igleyen girigimcinin aldifa kapitalist ranta déntigtigiinii
gosteriy, “Kapitalist toprak rantimn dofusu’nun bu tahliliyle bafintt
icinde Marx’ i tarimda kapitalizinin geligimi tizerine bir dizi son de-
rece derin (ve Rusya gibi geri iilkeler i¢in dzellikle dnemli} diisiincele-
rini de belirtmek gerekir.

*  Bkz. Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, 1934, 5. 106 ve devarm ve 113 ve
devari. —Alm. Red,
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“Ayni rantin para-ranta doniigmesi. .. zorunlu olarak, para kargiifi
kendisini hizmete sunan miilkstiz bir glindelikgiler simifmin olugumunu
beraberinde getirmekle kalmaz, hatta bu olugum ondan tnce meydana
gelir. Bu yeni siifin hentiz tek tiik ortaya giktifn olugum doneminde,
durumian daha iyi olan rant milkellefi kéyliilerde zorunlu olarak, bipk:
feodal donemde daha zengin bagmml koyliilerin serf tutmalan gibi,
kendi hesabina ficretli ky iscilerini stmirme ahgkanhj geligti. Boyle-
ce bu kovlillerde adim adim belli bir servet biriktirme ve miistakbel
kapitalistlere ddnilgme olanag gelisti. Bizzat topragin kendi kendini
istihdam eden eski zilvetleri arasinda, geligimleri, kirin sinrlari Stesin-
deki kapitalist tirefimin genel geligimine bagl clan bir kapitalist kiraci-
tar fideligi olugur...” (“Kapital™, Cilt ITl, 2. Bokim*) *Kir hatkimn bir
boliimiintin miilksiizlegtirilmesi ve yerinden edilmesi sadece sanayi
sermayesi igin isgileri, onlanin gida maddelerini ve iy malzemeleri-
ni serbest kilmakla kalmadz, aym zamanda i¢ pazari yaratt.” {*Kapi-
tal’, Cilt I**)

Kirsal niifusun sefalete ve gidkiige siiriiklenmesi, dte yandan ser-
maye icin bir yedek is¢i ordusu yaratma roliinii yerine getirir. Her ka-
pitalist litkede kir niifusunun bir bélimii,

“bu nedenle siirekli kert proletaryasina ya da manifaktiir prole-
taryastna gegme sigramas halinde bulunur... (Burada manifaktiir ta-
rimsal olmayan tiim sanayl anlaimmnda stylenmektedir.) Bu nispi niifus
fazlas1 kaynags siirekli akmaktadsr... Bu nedenle kir igcisi ticreti mi-

nimumuna ditstiriilir ve bir ayafiyla daima yoksulluk batakiigimn
icindedir.” (“Kapital”, Cilt L. **#*)

Koyliiniin isledigi toprak tizerindeki Gzel miilkiyeti, kigtik iglet-
menin temeli ve geligmesinin, klasik bicimine ulasmasimin koguludur,
Fakat kiigiik igletmenin {iretimi ancak dretimin ve toplumun dar
kendinden bitme engelleriyle bafdasir. Kapitalizm altinda kéyliilerin
somiiriilmesi,

“sanayi proletaryasinin sémiirilmesinden sadece bigim olarak

*  Marx-Engels-Lenin Enstitiisii niin halk baskis:, Cilr H{, 2. Balim, 5.
850 —Alm. Red.

%  Ape. Citl 5. 787 —Alm. Red.

¥ A pe., 5 677 —Alm. Red.

farkhidir, Somlren aymdir: Sermaye. Tek tek kapitalistler tek tek kiy-
lilleri ipotekie ve tefecilikle stomiiriirler, kapitalistler simfi ise koyloi-
ler simfin devlet vergileriyle somiiviie.” (“Fransa’da Simf Miicadele-
leri™*)

“Kaoylliniin kiigtik toprak parcasi, artik, kapitalistin tarladan kar,
faiz ve rant elde etmesine ve ¢iftginin iicretini nasil gikaracagin: kendi-
sine brrakmasma izin veren sadece bir bahanedir.”

Kural elarak koylii, kapitalist topluma, yani kapitalist sinifa iicre-
tinin bir bolimiinig kendisi devreder, yani
“trlandali kirac1 ¢ifiginin seviyesine” diger — “ve bunlarin tiimi

dzel miilk sahibi olma bahanesiyle olur”. (“Fransa’da Simf Micadele-
leri”. *%) '

Peki,

“kiigiik toprak millkiyeiinin egemen ofdugu tilkelerde tahal fiyatia-
rimn, kapitalist iiretim tarzmin egemen oldugu tlkelerdekinden daha
diiziik olmasmn nedenlerinden biri nedir'”? (“Fransa’da simf Miicade-
leleri” (“Kapital™, Cilt III, 2. Boliirn***)

Bunun nedeni, kéyliiniin topluma (yani Kapitalist stnufa) arti-iirii-
niinn bir biliimiini kargihksiz vermesidir,

“Yani” (talilin ve bagka tarimsal {irtinlerin} “bu ditgiik fivat ke-
sinlikle iireticilerin emek tiretkenliklerinin degil, yoksulluklarinm bir
sonucudur.” (*Kapital”, Cilt I, 2. Bolim™****)

Kiigiik igletmenin normal bicimi olan kiigiik toprak miilkiyeti, ka-
pitalizmde yozlagyr, ¢oker ve yok olur,

“Kiigiik toprak miilkiyeti, dogas geredi, emegin toplumsal tretici
gliglerinin geliymesini, emegin toplumsal bigimlerini, sermayenin top-
lumsal yogunlagmasini, bityiik 6lgekli hayvanciligs, bilimin ilerici uy-
gulamimim diglar.

* K. Marx, Segme Yazilar, CiltIl, 5. 291 . —Alm. Red.
406 s 290, —Alm. Red.

**x “Kapital”, Cilt I, 2. Bdliim, 5. 858. —Abn. Red.
¥Hxx Age. Cilt HI, 2. Béliim, 5. 858. —AlIm. Red.
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Tefecilik ve vergi sistemni onu her yerde yoksullagtinr. Topragm
fivatindaki sermaye harcamas: bu sermayeyi onun iglenmesinden ek-
siltir, Uretim araglarmin sonsuz pargalanmasi ve bizzat tireticilerin
tecrit olmas.”*

(Kooperasyon, yani olaganiistii biiyiik burjuva-ilerici bir rol oyna-
yan kiiciik koylii kooperatifleri, bu egilimi ortadan kaldirmayip sadece
zayiflaar; bu tiir kooperasyonun zengin koyliilere ¢ok sey, yoksul kit-
leye ise yok denecek kadar az sey verdigi ve aynca bizzat bu koopera-
tiflerin dicretli emeFin sémiiriiciileri haline geldigi unutulmamalidur.)

“Korkung bir insan gitcti israfi. Uretim kogullarnm gittikge kisti-
Iegmesi ve firetim araglarmun pahaldagmast™ “kliciik toprak miilkiyeti-
nin zorunlu bir yasasy"dur. **

Sanayide oldugu gibi tarimda da kapitalizm, iiretim siirecini an-
cak “iireticilerin kurban edilmesi” pahasina degigtirir.

““Krr iggilerinin genig alanlara dagilmmg olmas: onlarn direnme gii-
ctinil kirarken, yogunlagma kent ig¢ilerinin direnme giictinit yiikseltir.
Kent sanayiinde oldugu gibi modern tarimda da emegin artan iiretken-
ligi ve tasarrufu, bizzat iggiiciiniin tahribi ve eriyip gitmesi pahasina
olur. Kapitalist tarumdaki her ilerleme, sadece iggiyi yagmalama sana-
tinda dejil, ayn1 zamanda topragt yagmalama sanatinda da bir ilerle-
medir... Bu nedenle kapitalist livetim tekniBi ve toplumsal tretim sii-
reglerinin kombinasyonunu ancak tilm zenginlik kaynaklarim, yani
toprags ve igcileri yok ederek geligtirir.” (“Kapital”, Cilt I, 13. bohi-
miin sone***)

SOSYALIZM

Yukarida séylenenlerden, Marx’in kapitalist toplumun sosyalist
topluma déniigiimiiniin kaginilmazitgim tismiiyle ve biitiiniyle modern
toplumun ekonomik hareket yasasindan gikardip1 goriilmektedir. Bin-

*  Age.,s 859 —Alm. Red.
** Age,s 853 —Alm. Red.
skt “Rupital”, Cilt I, 5. 531 ve devarmu, —Alm. Red.

lerce bicimde ve siirekli artan bir hizla ilerleyen ve Marx’in liiiniin-
den beri gegen yarim yiizyilda biiyiik sanayinin, kapitalist kartel, birlik
ve tristlerin biiyiimesinde, fakat ayni zamanda mali sermayenin kap-
sam ve giiciiniin dev biiylimesinde de dzellikle agik bicimde goriilen
emegin toplumsallagmasi, sosyalizmin kagimilmaz geliginin bellibash
maddi temelidir. Bu doniigimiin zihinsel ve moral itici giicii ve fiziki
uygulayicist, bizzat kapitalizm tarafindan egitilmis olan proletaryadur.
Proletaryanin burjuvaziye karst gittikge daha zengin icerige sahip ¢e-
sitli bigimlerde dile gelen miicadelesi, kagimlmaz olarak, proletaryanin
siyasi iktidan ele gecirmesine (“proletarya dikeattrliigii”) yonelik poli-
tik miicadeleye doniisecektir. Uretimin toplumsaifagmast liretim arag-
larnin toplumun miilkiyetine gegmesine, “miilksiiziegtirenlerin miilk-
siizlestirilmesi”ne yol agmalidir, Emegin tiretkenlifinin muazzam §1-
glide artmas1, iggiiniintin kisalimasy, itkel, dagmuk kiigiik igletmenin
kalintitaninin, enkazimin yerini mitkemmellegtirilmis kolektif ¢aligma-
mn almas1 — bu gegigin dofrudan sonuglan bunlardir. Kapitalizm ta-
rimla sanayi arasindaki bag1 kesin bigimde kopanr, fakat aym zaman-
da en yiiksek gelisimi iginde, bilimin bilingle uygulanmas: ve kolektif
¢aligmamn kombinasyonu temelinde, insan niifusunun yent bir dagili-
mu (biylece gerek karsal gerilife, tecrit olmugluga ve barbarlifa, ge-
rekse de biiyiik kentlerde dev Kkitlelerin dogaya aykimn bigimde ist tiste
yigilmasina bir son verme) temelinde bu bagn, sanayi ve tarim birleg-
tirmenin yeni unsurlanni hazirlar. Yeni bir aile bicimi, kadinn konu-
munda ve yeni kugaklarin efitiminde yeni kosullar, modern kapitaliz-
min en yiksek bigimleri tarafindan hazirlanmaktadir: Kadin ve ¢ocuk
emedi, ataerkil ailenin kapitalizm tarafindan ¢oziilmesi, modem top-
lumda kagimlmaz ofarak en korkung, en felaketli ve en ifrenc bigimle-
ri alir; fakat buna rafmen
“bityilk sanayi, kadmlara, her iki cinsten geng insanlara ve gocuk-
lara ¢v igleri alanun Gtesindeki toplumsal olarak Srgiltlenmis iiretim
sitreglerinde tayin edici bir rol vererek ... ailenin ve her iKi cinsin ilis-
kisinin daha yiiksek bir bi¢imi i¢in yeni ekonomik temeli yaratir. El-
bette ailenin, birlikte almdiklarinda tarihi bir gelisme siras1 olugturan
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eski Roma, eski Yunan ve Sarki bigimindense Hurstiyan-Cermen bigi-
minin mutlak oldugunu digiinmek budalahktr. Aym gekilde, gergi
{iretim stirecinin igci i¢in degil, ig¢inin iiretim stireci igin var oldugu
kendinden bitme vahsi, kapitalist bigimiyle mahvolugun ve koleligin
bulagic: kaynag1 olan karma ¢aliyma personelinin her iki cinsten ve ge-
gitli yaslarda bireylerden bilesmesinin, uygun kogullar alnnda‘tersme.
insanca geligimin kaynagma doniigecegi agiktu™, (“Kapital”, Cilt I, 13.
Boliimiin sonu*)

Fabrika sistemi bize,

“Sadece toplumsal liretimi artirmanin deil, aym zamanda gok
yonlii geligmiy insanlar iiretmenin de tek yéntemi olarak, belli bir ya-
§in iizerindeki biitiin gocuklar igin, dretici galigmayla, ders ve jim-
nastigi birlegtirecek olan gelecegin efitiminin cekirdegini”™** goste-
rir. '

Marx"m sosyalizmi, hakeza milliyet ve devlet sorunlarim da, sa-
dece gegmigin agiklanmast anlaminda degil, aym zamanda gelecegi
korkusuzca onceden gorme ve bu gelecege yonelik cesur pratik eyle-
min gerceklegtirilmesi anlarinda da ayn: tarihsel zemin iizerinde orta-
ya koyar. Uluslar, toplumsal gelismenin burjuva ¢aginin kacinilmaz
iiriinti ve kagimImaz bigimidir. Ve ig¢i simfi, “kendini ulus olarak ya-
pilandirma”dan, (“asla burjuvazinin anladifi anlamda olmasa da™)
“ulusal” olmadan gticlenemez, olgunluk ¢agmna giremez ve bigimlene-
mezdi. Fakat kapitalizmin gelismesi ulusal sinirlart yiktikga yikiyor,
ulusal ayrih§1 ortadan kaldiryor, ulusal antagonizmalann yerine smq
kargitliklarini koyuyor. Bu nedenle gelismig kapitalist iilkelerde “ig¢i-
lerin vataninin olmadigr” ve en azsndan uygar iilkelerin iggilerinin “ey-
lem birligi’nin “onun (proletaryamn) kurtulugunun iik kosullarmdan
biri” oldugu tamamen dogrudur (“Komiinist Manifesto™***). Devlet,
bu srgiitlii siddet, toplumun gelismesinde, toplumun uzlagmaz smiflara
boliindiigii, goriniiste toplumun {istiinde duran ve bir dlgiide ondz_m ay-

*  Age., s 515 vedevaru.—AIm. Red.
*% Age, s 509 —Aln. Red,
wt% K Marx, Secme Yazlar, Cilt I, 5. 222, —Alm. Red.
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rdmag bir “erk” olmadan artik var olamayacak oldugu belli bir asama-
da kagimlmaz bir sekilde ortaya ¢ikti. Simf karsitiklanmn ta ortasinda
ortaya ¢ikan devlet,

“en gtiglti, iktisaden egemen simfin devleti haline gelir, devlet
aracihfiyla o, siyasi olarak da egemen simif haline gelir ve biylece ezi-
len simfy bask altmda tutmak ve sémiirmek iin yeni araglar elde eder.
Boylece antik devlet herseyden dnce kéle sahiplerinin koleleri bask:
altinda tutmasin devletiyken, ayn: gekilde feodal devlet soylularin
serf ve bafamh koyliileri bask: altinda tutmasinin organsydi ve modern
temsili devlet de sermayenin ticretli emegi sémiirmesinin aracidir.”
(Kendisinin ve Marx’mn gériiglerini anlathig “ Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni”nde* Engels.)

Burjuva devletin en dzgiir ve en ilerici bigimi olan demokratik
cumburiyet bile bu gergegi bir nebze olsun ortadan kaldirmaz, sadece
bigimini degistirir (hiikiimetin borsayla bagintis1, memurlarmn ve basi-
nn vs. ~—dogrudan ve dolayh— satin alimabilirligi.) Siniflann ortadan

kalduilmasina gitiiren sosyalizm aym: zamanda devletin de ortadan
kaldinlmasina yol acar.

“Devletin gergekien tiim toplumun temsilcisi olarak ortaya gkt
ik eylemi, diye yazar Engels “Anti-Dithring”de, toplum adina iiretim
araglanina el koymasi, aym zamanda devlet olarak onun son bajimsiz
eylemidir. Bir devlet erkinin toplumsal iligkilere miidahalesi alandan
alana gereksiz hale gelir ve sonra da kendiliginden soner. Kigiler iize-
rinde hiikiimet etmenin yerini geyleri idare etmek ve firetim stireglerini
yonetmek alir. Dievlet ortadan kaldinlmaz, séniip gider.”**

“Ureticilerin 5zgir ve egit birligi temelinde tretimi veniden Srgiit-
leyen toplum, tiim devlet aygitim o zaman ait olacag: vere, eski eserler
miizesine, iplik ¢ikrig ve tung baltanin yanina koyar.” (Engels, “Aile-
nin ... Kékeni”***)

Son olarak, Marx’in sosyalizminin, miilksiizlestirenlerin miilksiiz-

Fr. Engels, “Ailenin, Ozel Miitkiyetin ve Devietin Kokeni”, Moskova
1934, 5. 168, ~—Alm. Red.

**  Fr. Engels, “Anti-Diihring” , 5. 275 ve devami. —Alm. Red.

¥¥ Bkz. “Ailenin ... Kékeni” 5. 170. —Alm. Red.
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legtirilmesi déneminde varhfim siirdiirecek olan kiigiik koyliitiige kar-
$1 tutumuyla ilgili olarak, Engels’in Marx'm diigiincelerini ifade eden
bir agiklamasina dikkat ¢ekilmelidir: :

“Devlet iktidarnt ele gegirdigimizde, kiiglik koylilleni, biytk top-
rak sahipletine yapmak zorunda oldugumuz gibi (tazminatla ya da taz-
minatstz farketmez) zorla milkstizlestirmeyi aklimizdan bile gegire-
meyiz. Kiigiik koylilere kargi giirevimiz ilktince onun 6zel ciftligini ve
dzel topragini, zorla degil, Srmekler ve bu amagla toplumsal yardim
sunma yoluyla kooperatiflere yoneltmekten ibarettir. Ve burada kiigiik
koyltlere, simdiden anlayabilecekleri faydalar vaat eden yeterince ola-
nagumz var.” (Fr. Engels, “Fransa ve Almanya’da Koyl Sorunu”,
“Neue Zeit”, XII1. yillik, 1894, CiltL, s. 301 ve devam)

PROLETER SINIF MUCADELESININ TAKTIGI

Marx daha 1844/45'te* eski materyalizmin temel kusurlarindan
birini, yani devrimci pratik faaliyetin kogullanm kavramamg ve bu fa-
aliyetin onemini degerlendirememis oldufunu ortaya koyduktan sonra,
tiim yagamt boyunca dikkatini teorik ¢aligmalarin yamsira siirekli ola-
rak proleter smif miicadelesinin taktifine verdi. Marx’1n fiim eserleri
ve dzellikle 1913’te yaymlanan dort cilt halindeki Engels’le mektup-
lagmalar** bu bakimdan muazzam bir materyal sunmaktadir. Bu ma-
teryal heniiz tamamen toplanmig, bir araya getiritmig, incelenmis ve
iizerinde caligrlmig olmaktan uzaktir. Bu ytizden burada ¢ok genel ve
kisa deginmelerle yetinmek zorundayiz, bu arada Marx’mn bu yan ol-
madan materyalizmi hakli olarak yanm, tek tarath ve donuk saydigint
vurgulayahm. Marx, proletaryani taktifinin bag gorevini, diyalektik-
materyalist dilnya goriigiiniin tiim dnermeleriyle kesin bir uyum iginde

% Lenin burada Marx ve Engels’in eserlerini — Marx'in “Kutsal Aile”,
“Alman Ideolofisi” ve “Feuerbach Uzerine Tezler” ini kastetmektedir.
—Alm. Red.

**  Merin icinde bundan sonra verilen sayfa numaralart, Marx-Engels-Kiilli-
yan, Ugiincii Boliim, Cilt 14’ gore yeniden diizenlenmigtiv. —Abm. Red.
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belirlemigtir. Sadece, verili bir toplumun istisnasiz tim smiflanmn
kargthiklr iligkilerinin toplammin objektif olarak gozoniine alinmasi ve
dolayisiyla da bu toplumun objektif geligme agamasiun ve hakeza
onunla bagka toplumlar arasindaki kargilikh iligkilerin gozoniine alin-
mast, ileri simfin dogru bir taktiginin temeli olarak hizmet edebilir. Bu
yapilrken tiim simiflar ve tiim iilkeler statik degil, dinamik bir bicim-
de, yani donuk halde defil, (vasalan her suuftn ekonomik varlik kogul-
lanndan kaynaklanan) hareket halinde telakki edilir. Ote yandan hare-
ket sadece gecmigin bakis agisindan degil, aym zamanda gelecegin ba-
kg agisindan da telakki edilir — hem de sadece yavas degisiklikleri
goren “evrimciler”in diiz anlayigiyla degil, diyalektik olarak telakki
edilir: “sonradan yine, yirmi yila bedel olan giinler gelebilecek olmasi-
naragmen”, diye yaziyordu Marx Engels’e, “bu biiyiiklitkteki gelisme-
lerde 20 y1l bir giin bile etmez”. (“Briefwechsel”, Cilt IN, s. 127.) Pro-
letaryanin taktigi gelismenin her agamasinda, her an, insanhk tacihinin
bu objektif olarak kagmilmaz diyalektifini gozontinde bulundurmak
zorundadur, bir yandan politik durguniuk dénemlerinden ya da kap-
lumbaga kadar yavag, “bangeil” denilen geligim donemlerinden, ileri
stnifin biling, gii¢ ve miicadele yetenefini geligtirmek igin yararlamr-
ken, Ste yandan bu yararlanma sirasinda tiim galigmasim ilgili simfin
hareketinin “nihai hedefi”ne gire ayarlayarak, “yirmi yila bedel” o bii-
yuk giinlerde biiyiik gorevleri ¢6zmek icin onu yetkinlestirmelidir. Bu
noktayla ilgili Marx’in iki diistincesi 6zel bir neme sahiptir: bir tanesi -
“Felsefenin Sefaleti’nde proletaryanm iktisadi micadelesi ve iktisadi
orgiitleri Gzerine, diferi “Komiinist Manifesto”da onun politik gisrev-
leri tizerine. Birinci diistince soyledir:

“Biytik sanayi, birbirini tanimayan bir yi3in insam tek bir yerde
biraraya toplar. Rekabet onlarm gtkarlarnim béler. Fakat ticretlerin ko-
runmasi, igverenlerine karsi bu ortak gikar, onlar bir ve aym direnig
dilgtincesinde birlestirir — birlik olmak... Once soyutlanmg olan bit-
likler gruplar olugturur ve hep birlegik olan sermayeye karss birligin
korunmasi, onlar icin Ocretin korunmasindan daha Snemli hale gelir:
Gergek bir igsavag olan bu miicadelede gelecekieki muharebenin ge-
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tekli unsurlarinn hepsi birlegir ve geligir. Bir kez bit noktaya ulaghigin-
da, birlik politik bir karakter kazapm.”*

Burada, proletaryanm giiglerini “gelecekteki muharebe”ye hazir-
lama uzun dénemi igin, ekonomik miicadelenin ve sendikal hareketin
onlarca y1llik program ve taktifine sahibiz. Tiitm bunlar, Marx ve En-
gels'in, Ingiliz isci hareketi Srneginde gosterdikleri, sinai “refah”’in na-
s1l “proletaryay: satin alina” (“Briefwechsel”, Cilt I, s. 142), onu mii-
cadeleden uzaklagtirma girigimlerine yol actifma; bu refahin genel
olarak igcileri nasil “demoralize ettifi"ne (a.g.e., Cilt II, s. 257); Ingiliz
proletaryasinm nasd “burjuvalastifina, bdylece tiim nluslarin bu en
burjuvasinin” (Ingiliz ulusunun) “... sonunda isi burjuvazinin yane st
ra burjuva bir aristokrasi ve burjuva bir proletaryaya sahip olmaya ka-
dar gotiirmeyi amachyor goriindiigine (Cilt IL, s. 340); “devrimci
enerjisi”nin nasil “ugup gittigi ne (Cilt 111, s. 135); “Ingiliz igcilerinin
kendilerini apagik burjuva enfeksivonundan kurtarasiya™ Kadar nasil
az ¢ok uzun bir siire beklemek gerektigine (Cilt I11, s. 138); Ingiliz isci
hareketinde “eski Cartistlerin mettle’inin (ategli ruhunun)” nasi! eksik
olduguna (1866 yilinda; Cilt II1, s. 319); Ingiliz isci liderlerinin nasi
“radikal burjuvalarla iggiler arasinda” (Holyoak iizerine, Cilt IV, s.
242%*) bir tiir melez haline geldiklerine; Ingiltere nin tekel konumu
sonucn ve bu tekel konumu yikilmachi@r siirece, “British working-
man’in (Ingiliz iggisinin)” nasil “yerinden kimildamak istemedigi’ne
(Cilt IV, 5. 511*%) dair sayistz ifadeyle karsilagtrimalider, [sci hareke-
tinin genel gidisati (ve sonucu) ile bagnts iginde iktisadi miicadelenin
taktigi burada hayranhk verici derecede kapsamli, gok yonlii, diyalek-
tik, gergekten devrimci bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir.

“Komiinist Manifesto”, siyasi miicadelenin taktifi iizerine Mark-
sizmin temel tezini ortaya koydu:

“Onlar (komiinistler) is¢i smifinin dogrudan Sniinde duran amag

*  Marx-Engels-Kiillivan, Birinci Boliim, Cilt 6, 5. 226. —Alm, Red.
- % Engels’ten Marx'a, 19 Kasim 1869 ve 11 Afusios 1881, —Alm. Red.

ve gikarlann elde edilmesi igin mticadele ederler, ama mevcut hareket-
te aym zamanda hareketin gelecegini temsil ederler.”

Buna uygun olarak Marx 1848 yilinda Polonya’da *tarim devri-
mi” partisini, “1846 Krakau isyanim gergeklestiren partiyi” destekledi.
Marx Almanya’da 18348-1849 villannda en ug devrimei demokrasiyi
destekledi ve sonradan, ¢ zaman taktik tizerine soylediklerini asla geri
almadi. Alman burjuvazisini, “halka karg1 peginen ihanete” (ancak
koyliilitkle bir ittifak burjuvaziye hedeflerinin tam olarak gergeklesti-
rilmesini saglayabilirdi} “ve eski toplumun tagh temsilcileriyle uzlag-
maya egilimli” bir unsur olarak degerlendirdi. Asagida Marx’mn, Al-
man burjuvazisinin burjuva-demokratik devrim donemindeki sinifsal
konumu hakkinda yvaptigi kesin tahlilini veriyoruz — bu, toplumu ha-
reketi iginde deerlendiren, hem de sadece hareketin geriye déniik ya-
nindan degerlendirmeyen materyalizmin miistesna bir drnegidir. ..
“Kendine inangsiz, halka inangsiz, yukariya karg: urlayarak, aga-
fiya karg: titreyerek. .. diinya firtimasindan gozii yilmg. .. higbir yone
enerjisiz, her yonden agirmact... inisiyatifsiz... — kendini ding bir
hatkan ilk genclik atthimlarmi kendi sarsak ¢ikarlarina gore yonlendir-

meye mahkim goren lanetli bir ihtivar...”” (“Neue Rheinische Zei-
tung”, 1848; “Literarischer Nachlaf”, Cilt IT, 5. 213.)

Yaklasik yirmi y1l sonra Marx, Engels’e bir mektubunda (*“Brief-
wechsel”, Cilt I11, s. 234), 1848 devriminin basansizlifa uframasinin
nedeni olarak burjuvazinin, kolelifin rahathgm ézgiirliik icin miicade-
le perspektifine dahi yegledigini ifade ediyordu. 1848-49 devrimler
donemi sona erdiginde, Marx her tiirlii devrim oyununa kargi ¢ikti
(Schapper ve Willich, onlara kars1 miicadele) ve goriiniirde “barrggal”
bir gekilde yeni devrimler hazirlayan yeni dénemde ¢aligma yapmasimni
bilmeyi-talep etti. Marx”in bu caligmamn hangi ruhla taginmasim iste-
digi, 1856 yihinda en kara gericilik déneminde Almanya’daki duramun
su degerlendirilmesinden goriitebilir:

“The whole thing in Germany” (Almanya’da biitiin mesele} “to-
back the Proletarian revolution by some second edition of the Peasant

* Bkz K. Marx, Segme Yazilar, Cilt I, 5. 237. —Alm. Red.
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War” (proleter devrimi K&ylii Savagmm bir titr ikinci baskisiyla des-
tekleme) “olanagina bagh olacaktir.” (“Briefwechsel”, Cift I, s. 131-
132)

Almanya’da demokratik {burjuva) devrim tamamlanmadif siire-
ce Marx, sosyalist proletaryanin taktifinde tiim dikkati kiyliiliigiin de-
mokratik enetjisinin geligtiriimesine verdi. Lassalle’in tatumunun, bag-
ka seylerin yamsira tam da Junkerlere ve Prusya milliyetgiliine des-
tek verdigi igin, “objektif olarak,.. tiim igci hareketini Prusya’ya sat-
mak” oldugu (“Briefwechsel”, Cilt I, s. 219) gériigiindeydi.

“*Tarimm afirhikta olduge bir tilkede. .., diye yazmyordu Engels .

1865’te, planlanan ortak bir basm agiklamasi vesilesiyle Marx’la yap-
tiklan bir goriiy ahgveriginde, ... sanayi proletaryas: adina yalmzca
burjuvaziye saldirmak, fakat bunun yamsira, kir proletaryasmin biiyik
feodal soylularin kamgisi altinda patriyarkal somtiriisting tek kelimeyle
bile anmamak al¢akliktir.”” (“Briefwechsel™, Cilt ITI, 5. 225.}

Almanya’da burjuva-demokratik devrimin tamamlanma dénemi-
nin, Prusya ve Avusturya’da sOmiiriicii sunflarm bn devrimi tepeden
tamarmnlamanm $u ya da bu yontemi ufruna miicadele doneminin sona
erdigi 1864-1870 dsneminde Marx, Bismarck’la flort eden Lassalle’i
mahkim etmekle kalmadi, “Avusturyaseverlige” kapilan ve partikiila-
rizmi savunan Liebknecht’i de payladt; Marx, gerek Bismarck’a gerek
Avusturyaseverlere karg1 aynt acimasizlikla miicadele yiiriiten dev-
rimci bir takik talep etti — kendini “galibe”, Prusyah Junkere uydur-
mayan, bilakis ona kars1 devrimci miicadeleyi derhal yeniden baglatan,
hem de Prusya'nm askeri zaferlerinin yaratuf) kogullara ragmen ye-
niden baslatan bir taktik. (“Briefwechsel”, Cilt IIl, s. 144, 145, 157,
188, 213, 219, 224, 438, 458, 464, 465)) Enternasyonal'in 9 Eyliil
1870 tarihli iinlit cagnisinda Marx, Fransiz proletaryasm: zamansiz bir

_ ayaklanmaya karg1 uyanyordu; fakat ayaklanma buna ragmen patlak
verdiginde (1871) Marx, “gékyliziinii fethetmeye kalkan™ kKitlelerin
(Marx’m Kugelmann'a mektubu*) devrimci inisiyatifini cogkuyla se-

*  Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, 1934, 12 Nisan 1871, 5. 253, —Alm.
Red.

lamladi. Marx’mn diyalektik materyalizminin bakis agisindan, bu du-
rumda devrimei eylemin yenilgisi, bagka birgok durumda oldugu gibi,
proleter miicadelenin genel gidisati ve senucu iginde, kazamlong
mevziyi terketmekten, miicadelesiz bir teslimiyetten daha az kéttiydii:
biyle bir teslimiyet proletaryay: demoralize eder, miicadele yetenegini
sarsarch. Siyasi durgunluk dénemleri ve burjuva legalitesinin egemen-
ligi sirasinda legal miicadele olanaklarindan yararlanmay pekild tak-

. dir eden Marx, 1877 ve 1878 ylllm‘mdh, Sosyalistler Yasasi’nin gika-

rilmasmdan sonra, Most’un “devrimei lafazanhigi”m giddetle mahkGm
etti, fakat o sialar Olaganiistii Yasa’ya yamt olarak illegal miicadeleye
gegme konusunda derhal kararhlik, metanet, devrimei tavir ve hazirhk
sergileyemeyen resmi sosyal-demokrat partiyi bir siire igin ele gegir-
mig olan oportiinizme karg1 tavrl da daha giddetli deBilse, daha az sid-
detli defildi. (“Briefwechsel”, Cilt IV. s. 462, 470, 487, 495, 497; ayn1-
ca bkz. Sorge’ye mektuplar.)

Temmuz-Kasun 1914



MARX VE ENGELS ARASINDAKI
YAZISMALAR

Komiinizmin Kurucularindan Biri Olarak Engels

Bilimsel sosyalizmin tinli kwruculanmim yazismalanmin goktandi
ilan edilmig olan basum nihayet yayimlandi. Engels vasivetinde, [ya-
zigmalan —CN] yaymlamakla Bebel ve Bernstein’1 goreviendirmisti
ve Bebel Sliimiinden kisa siire once kendi bolitmiiniin redaksiyon ¢a-
higmasini bitirmistir.

Birkag hafta once Stuttgart’ta Dietz Yaynevinden ¢ikan Marx ve
Engels arasindaki yazigmalar, dort biiyiik cildi kapsiyor. Ciltler,
1844°den 1883’e kadarki muazzam zaman dilimini kapsayan Marx ve
Engels’in toplam 1386 mektubu iceriyor.

Redaksiyon gahigmasinu, yani gesitli dénemlere ait mektuplara on-
soz yazilmasmy, Ed. Bernstein iistlendi. Beklenecegi gibi, bu caligma
gerek teknik, gerekse de diigiinsel bakimdan doyurucu degil. Agim
oportiinist gortiglere dogru o tiziicii iinlii “evrimi’nden sonra Bern-
stein’m, bagtan sona devrimci ruhla dolu olan bu mektuplann redaksi-
yonunu iistlenmemesi gerekirdi. Bemnstein’in tnsézleri kismen igerik-
ten yoksun, kismen diipediiz yanlis — 6xgegin, Lassalle ve Schweit-
zer'in Marx ve Engels tarafindan ag1ga ¢ikarilmig oportiinist hatalar-
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nin tam, betrak, agik karakicrizasyonu yerine soylesi eKlektik lafiz ve

¢ikigtarla karglagihiyor: “Marx ve Engels’in Lassalle’in politikasim
daima dogru deZerlendirdikteri hakli olarak reddedilebilir™ (Cilt 111, s
XVID va da taktiklerinde Liebknecht’e nazaran Schweitzer'e “gok,
daha yakin™ olduklan (Cile IV, s. X). Ba ¢ikiglar, oportiinizmi drtbas
etmek ve girin gostermekten bagka hicbir sey icermiyor. Ne yazik ki
bugiiniin Alman sosyal-demokrasisinde, Marx'in birgok hasmina kargi
ideolojik miicadelesine eklektik yaklasimn gittikce yayginlagiyor.

Teknik bakymdan suns stylemek gerekir ki, 4 cildin hepsi icin tek
fihrist doyurucu bigimde diizenlenmenmis (Srnegin Kautsky ve Stitling
isimleri eksik); tek tek mekuplara iligkin notlar ¢ok az ve Sorge’nin
yaptif gibi ilgili mekwplann altma yerlestirilmek yerine, redaktiriin
onsozleri iginde kaybolup gidiyorlar vs,

Yazigmalar'm fiyat1 agm yiiksek — dort cildin hepsi igin yaklagik
20 ruble. Hig¢ kugkusuz yazigmalarm tiimnii daha az gosterisli, keseye
daha elverigli bir fiyatia ¢ikanlabilir ve ayrica —is¢iler arasimda genis
sekilde dagitmak i¢in— ilkesel bakimdan en dnemli béliimlerin bir
dzet yayinlanabilirdi ve yayinlanmak zorundaydi.

Baskinn biitiin bu eksiklikleri yazismalarin taninmasim glbette
zorlagtiracakur. Cok yazik, ¢iinkii onun bilimsel ve politik degeri ola-
ganiistii biiyiik. Marx ve Engels burada okuyucunun karstsma dzel bir
canlilikla ve tiim bilyiiklitkleriyle ¢ikmakla kalmiyor. Marksizmin o
zengin teorik igerifi burada son derece acik bigimde gelisivor, ¢linkii
Marx ve Engels mektuplarda stk sik, bazen birbiriyle istigarede bulu-
narak ve biri diferini ikna ederek (eski gﬁrﬁ;ilere kiyasta) en yeni, en
onemli ve en zor noktalan one gikanp agiklayarak, 6gretilerinin gegith
yanlaiina geri dontiyorlar,

Tiim diinyann ig¢i hareketinin tarihi, en énemli momentleri ve
esas noktalan itibariyle, ‘sagirtict bir canhilikla okwyucunun gizieri
oniinden gegiyor. Isci smtfnm pelitikastmn tarihi daha da degerli.
Marx ve Engels gesitli vesilelerden hareketle, eski ve yeni diinyamn
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cesitli tilkelerinde ve gesitli tarihi anlarda, is¢i simfinimn sivasi gorevle-
ri sorunlannin ortaya konugunda en ilkesel olan: tartistyorlar. Ve ya-
zigmalarm kapsadii donem, tam da is¢i simfimm burjuva demokrasi-
sinden aynlmasi dénemi, bagims:z bir ig¢i hareketinin olugma donemi,
proleter taktik ve siyasetin temelierinin belirlenmesi donemidir. Tegi ti-
detlerinin dikkatinin giinlik tvir zivirla vs. tiiketildigi zamanimizda,
gesitli tilkelerin ig¢i hareketinin, durgunluk ve burjuvazinin giiriimesi
sonucunda nasil oportiinizmden muzdarip oldugunu ne kadar sik goz-
lemlemek zorunda kaliyorsak, yazigmalarin son derece zengin mater-
yali de o olglide deferlidir. Yazigmalar, proletaryanin femel, alt-tist
edici hedefleri igin derin bir anlayis ve aym zamanda bu devrimci he-
deflerin bakis agisindan ve oportiinizine ya da devrimei lafazanhifa en

ufak bir taviz vermeden, anm taktik gorevlerin olaganiistii esnek bir

gekilde saptanmasim sergiliyor.

Tiim yazismalarin deyim yerindeyse odak noktasin, ifade edilmis
ve tartiplmig diiglincelerin tiim agmn bir araya geldigi o merkezi nok-
tay1 neyin olugturduguny bir tek sozcikle belirlemeye ¢aligacak olur-
sak, bu s6zciik diyalektik olacaktir. Tim politik ekonominin temelden
déniistiiriilmesinde diyalektik materyalizmin uygulanmasi, onun tari-
he, doja bilimlerine, felsefeye, is¢i simfinmn politikasina ve taktigine
uygulanmasy — igte Marx ve Engels’i en ¢ok ilgilendiren gey budur,
katkida bulunduklan en $nemli ve en yeni gey burada yatmaktadur,
devrimci diiglincenin tarihindeki ileriye dogru dahiyane adimlars bun-
dan ibarettir.

*

Anlatimin devaminda, yazigmalara genel bir bakigin ardindan,
Marx ve Engels’in en ilging ifadelerini ve deferlendirmelerini esas
hatlanyla tasvir etmeyi amagliyoruz, bunu yaparken asla, mektuplarm
tiim igerigini tilketme iddiasinda degiliz.
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1— GENEL BAKIS

Yazigmalar, yirmi dort yagindaki Engels’in 1844 yilinda Marx’a
yazdad1 mekmplarla baghyor. O zamanin Almanyast’ndaki dyrym son
derece canb bigimde ortaya konmaktadir. 1844 Eyliil sony tarih]i ilk
mektup, Engels’in ailesinin yagacdhgi ve Engels’it dogdugu Bar-
men’den gonderilmigtir. Engels o swalar yirmidrt yasin heniiz tam
bitirmemigti. Artik aile cevresinde kalmaya katlanamiyor ve uzaklag-
mak istiyor. Babas1 despot biri, olunun politik toplantilara kaglmas:-
na ve komiinist diigiinceler tasimasma kizan dindar bir fabrilagsr.

“Gergekten sevdigim. .. annemin hatw: olmasa —diye yaziyor En-
gels—, burada oldufum birkag haftaya nasil katlanacagim, bilemiyo-
rum.” “Kargima hangi darkafali kurallarm ve batil inangly endigelerin
gikanldfina inanamazsin” dive yakimyor Marx’a.*

Bir agk hikayesinden dolay1 bir siire daha kaldif1 Barmen’de ol-
duZu miiddetge Engels babasina pes eder ve yaklasik iki hafta fabrika-
nm yazihanesinde (babasi fabrikatordii} cahsir-

“Bezirglnlik cok ifreng, diye yaziyor Marx’a, Barmen ¢ok igreng
zamamn boga harcanmas: gok ifreng, zellikle de sadece burjuva deﬁll’

Ustiine iistliik fabrikatdr olarak, aktif blglmde proletaryaya kar
1 ¢k
burjuva olarak kalmak gok ifreng.” §1 g1xan

“Kendimi —diye devam ediyor Engels— cahsan simfin durumu
ile ilgifi kitabim iizerinde cahsarak teselli ediyorum” (bilindigj gibi bu
kitap 1845 yihinda yayinlandi ve tiim diinya sosyalist Literatiiriiniin en
iyi eserlerinden biridir).

“Bir komiinist effer yaz: yazmiyorsa, dig goriinii itibariyle pekilid
burjuva ve bezirgan olabilir, ama bitytik Slgekte komimist propaganda
yapmak ve aym zamanda bezirgdnhk ve sanayicilik yapmak ofmaz, Gi-
diyorum. Ustelik gayet radikal-hiristiyan Prusyal bir aile igindeki gev-
getici yagam — artik yiiriimiiyor, zamanla bir Alman kiicik. burjuvas
haline gelip komiinizmin igine kiiglik-burjuvalit tagiyabiliriy »++

*  Marx-Engels-Kiflliyan, Ugiincii Botim, Cilv I, 5. 20 ve devam;, —Alm
Red. '
o Age,s. 12 ve devarm —Alm. Red,



60 Marx ve Engels Arasindaki Yazgmalar

Geng Engels boyle yanyordu. 1848 Devrimi'nden sonra yagam
onu, babasimmn yazihanesine geri dénmeye ve uzun yillar boyunca
“bezirgdn” olmaya zorlad1, fakat o saglam kalmayi, kendisine hiristi-
yan-Prusyali degil, aksine bambagka bir ¢evre, diisiincedaslanindan
olugan bir ¢evre yaratmayi, yasam boyunca “komiinizmin igine kii-
¢iik-burjuvalis tagima™nin amansiz bir diigman olmay bildi.

1844 yilinda Alman tagrasindaki toplumsal yagam, 20. yiizyilin
baginda, 1905 Devrimi’nden dnceki Rus toplumsal yagamina benze-
mektedir. Herkes politikaya akin eder, herkes hitkiimete kars: muhalif
bagkaldirryla alevlenir, papazlar ateizmlerinden delayr genclife ateg
piiskiiriir, burjuva ailelerin ¢ocuklan ebeveynlerini “hizmetgilere veya
iscilere aristokratga davranmaya’ kalktklarinda, siddetle azarlarlar.

Genel muhalif ruh hali ifadesini, herkesin kendisini komiinist gis-
termesinde bulur;

“Barmen’de polis komiseri komiinist”, diye yazar Engels Marx’a.
“Koln’de, Diisseldorf’ta, Elberfeld’de bulundum. .. Nereve donsen, ne-
reye baksan, her yerde ayafina komiinistler dolamyor, Seel adinda ka-
rikatiirist ve tarihi olaylan gizen bir ressam olma yolundaki ¢ok ofkeli
bir komitinist iki ay i¢inde Paris’e gidiyor, onu size yollayacagim, cog-
kulu karakteri.. .. miizik sevgisiyle bu gocuk hogunuza gidecek ve kari-
katiirist olarak da ¢ok ige yarayabilir.”*

“Burada Elberfeld’de mucizevi geyler oluyor. Din™ (22 Jubat
1845’te yazilmistir) “kentin en bilyiik salonu ve ilk otelinde figiincii
komiinist toplantimezt yaptik. Birincisinde 40, ikincisinde 130, dgln-
ciistinde en az 200 kigi vardi. Para aristokrasisinden épicerie’ye** ka-
dar tiim Elberfeld ve Barmen oradaydt — proletarya harig.”**#

Engels kelimesi kelimesine biyle yaziyor. O zamanlar Alman-
ya’da herkes komiinistti — proletarya hari¢. Komiinizm, herkesin ve
en ¢ok da burjuvazinin muhalif ruh halinin ifade bigimiydi.

¥ Age,s I vedeva. —Alm. Red.
**+  Bokkallar. —AlIm. Red.
Wk A pe,s 14d—Alm. Red.
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“Diinyada higbir seyle ilgilenmeyen en aptal, en tembel, en darka-
fah insanlar, neredeyse komiinizme bayilmaya baghyorfar.”*

O zamanlar komiinizmin bag kdhinligini yapanlar, bizim Narod-
niklerimiz, “Sosyal-Devrimciler”imiz, “Halk¢r Sosyalistler”imiz vb.
tiiriinden kigilerdi, yani asiina bakilirsa, hiikiimete kargi az ¢ok kizgm
iyi niyetli burjuvalarda,

Ve bu kosullar altinda, sayisiz sahte sosyalist akim ve fraksiyonun
ortastnda Engels, bir siirii tyi insan, atesli devrimci, ama kitid komii-
nistle kopusmaktan ¢ekinmeden, kendisine proleter sosyalizroe giden
yolu agti,

Yil 1846. Engels Paris’te. Paris o dinemde politikayla ve gegitli
sosyalist teoriler iizerine tartigmalarla kaymyor. Engels istekle sosya-
lizmi inceler, Cabet, Louis Bilanc ve difer onde gelen sosyalistlerle
sahsen tamgir, yazi kurullarmda ve gevrelerde dolagir,

Dikkatini herseyden &nce, o zamanlar en ciddi ve en yaygin sos-
yalist dgretive — Proudhonizme yoneltir, Ve daha Proudhon’un “Se-
faletin Felsefesi” kitabimin- yayinlanmasmdan (Ekim 1846; Marx’in
yamtl, éinli “Felsefenin Sefaleti” eseri 1847 de yaymlanmigtir) 6nce
Engels, o zamanlar 6zellikle Alman sosyalisti Griin’iin azametle sa-
vundugu Proudhon’un temel diigiincelerini acimasiz bir alay ve olaga-
niistii bir derinlikle elegtirdi, Mitkemmel bildigi Ingilizce (Marx ¢ok
sonralan 6frenmigtir) ve Ingiliz edebiyat1 Engels’e hemen (18 Eyliil
1846 tarihli mektup), Proudhon’un inlii “emek pazarlary’nin Ingilte-

re’deki iflas dreklerine dikkat ¢ekme olanaf verdi. Proudhon sosya-

lizmin wrzina gegiyor diye kizivor Engels, Proudhon’a gore isciler ser-
mayeyi tiimiiyle satin almalilar.

Yirmialt yagindaki Engels, bag tembilcisi olarak Griin'iin adin

verdifi “gercek sosyalizm”i —bu ifadeyi onun 23 Ekim 1846 tarihli
mektubunda “Komiinist Manifesto”dan cok once goriiyornz— deyim

* Age, s ld —Alm Red.
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yerindeyse mahvediyor. “Anti-proleter, kiigiik-burjuva, avare” bir 6g-
reti, “kuru sersemlik”, her tiirlii “insanhk egilimleri”, “‘kagik komi-
nizmi’ne duyulan bani inangl: hayalet korkusu”, insanlik i¢in ‘“banggil
mutluluk planlan™ — bunlar Engels’in, Marx oncesi sosyalizmin her
tiirtiyie ilgili ifadeleridir. :
“Proudhon’un birlik plam fizerine ti¢ akgam tartyplds, diye yaziyor
Engels. Baglangigta neredeyse biitlin klik karsimdayd, sonugta sadece
Eisermann ile difer 9¢ Griincil kald:. Esas mesele, giddeie dayal dev-
rimin zorunjulugumu kamtlamakt...” (23 Ekim 1846). “Sonunda patla-
dun... ve heriflere diipediiz salduwdim,.. bylece komiinizme agik bir
saldinda bulunmalarm; sagladm... Yani, daha fazla tartigmaya girme-
den nee, burada komtinistler olarak biraraya gelip gelmediZimizin oy-
lanmas1 gerektigini agikladim... Bu, ‘insanhfin selameti i¢in® burada
olduklarmi temin etmeye baglayan Griinclilerde bilylik bir dehget uyan-
dird1... ayrica komiinizmin asleda ne oldugunu daha Sfrenmeleri ge-
rekiyordu... Onlara... yan ¢izmeye ve dnerilen oylamadan kaginmaya
vesile olusturacak highir gey igermeyen son derece basit bir tammlama
yaptun. Yani komiinistlerin amaclanim goyle tammladim: 1) burjuvala-
ninkinin tersine proleterlerin gikarlarim kabul ettirmek; 2) bunu 6zel
miilkiyeti ortadan kaldirarak ve yerine mal ortaklifim koyarak gergek-
Jestirmek; 3) bu amaglan hayata gegirirken, giddete dayali, demokratik
devrimden bagka higbir arag tammamak.*” (1848 devriminden bir bu-
cuk vy dnce yazilmaghir.)

Tartigma, konferansin 2 Griinciive kars 13 oyla Engels’in tanmmi-
n1 benimsemesiyle sonuglandi. Bu konferanslara yaklagik 20 marangoz
kalfas1 kanlmigti. Almanya Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisi’nin temel tag-
lar1 67 y1l tnce Paris’te igte boyle anldu

Bir yil sonra, 24 Kasim 1847 tarihli mektupta Engels Marx’a, ka-
leme almug oldugu “Komiinist Manifesto nun taslag: hakkinda bilgi
veriyor, bu arada bagka seylerin yamisira onceden amaglanan ilmihal
bicimine karg1 ¢ikiyor. Engels giyle yaz'iyor':

“Kemtinizm nediy?'le bagliyorum ve hemen ardindan proletarya
«— olugum tarihi, Snceki iggilerden farks, proletarya-burjuvazi kargith-

* Age., 549 vedevam. —Alm, Red.
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gun geligimi, krizler, sonuglar... ve son olarak komiinistlerin parti
politikas.”*

Engels’in, tiim diinyaya ulagan ve bugiine dek biitiin ternel nokta-
larda sanki diin yazilmig gibi dofru, canlt ve giincel olan bir eserin ilk

. taslag: iizerine by tarihi mekwbu, modern sosyalizmin kurucularmin

adlan olarak Marx ve Engels’in adlarinmn hakh olarak yanyana kondu-
gunu agik¢a gosterivor,

Ekim 1913

* Ag.e., s 88 —Alm. Red.



'KARL MARX'IN OGRETISININ
TARIHI YAZGILARI

Marx'in 6retisinde esas mesele, sosyalist toplumun yaraticisi
olarak proletaryantn diinya ¢apindaki tarihi roliiniin agikhga kavugto-
rulmasidir. Tim diinyadaki olaylarin seyri, Marx tarafindan ortaya
konduktan sonta bu 6gretiyi dogrulamig midur?

Marx bu 6fretiyi ilk kez 1844°te ortaya koydu. Marx ve Engels’in
1848 yilinda yaymlanan “Komiinist Manifestosu, bu &gretinin biitti-
liklii, sistematik, bugiine kadar agilamamis bir agiklamasint yapar. O
zamandan beri diinya tarihi agik¢a ii¢ ana doneme ayrilhir: 1) 1848
Devrimi’nden Paris Komiinii'ne (1871) kadar; 2) Paris Komiinii’nden
Rus Devrimi’ne (1905) kadar; 3) Rus Devrimi'nden bu yana.

- Bu dbnemlerin her birinde Marx’1n 6gretisinin yazgisina bir giz
atalimn.

I

Birinci donemin baglarinda Marx’mn 6gretisi kesinlikle egemen
defildir. Sosyalizmin sayisiz fraksiyon veya akimlarindan sadece biri-
dir. Egemen olanlar, esas itibariyle bizim Narodnizmle akraba sosya-
lizm bigimleridir: tarihsel hareketin materyalist temeli kavranmamak-
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ta, kapitalist toplumun her simfinin rol ve Onemi ortaya konarmamakta,
demokratik dopiigiimlerin burjuva 6zii “halk”, “adalet”, “hukuk™ gibi
vesitli sahte sosyalist laflarla drtillmektedir.

1848 Devrimi, Marx éncest sosyalizmin biitiin bu giiriiltiicii, ala-
cal1 ve yaygaraci bigimlerine 6liimeiil bir darbe indigir. Devrim, biitiin
iilkelerde gesitli toplumsal smflart eylem iginde gosterir. 1848 Hazi-
ran giinlerinde Paris’te ig¢ilerin cumhuriyetsi burjuvazi tarafindan top-
lu halde kurgunlanmasi, yalnizea proletaryanin dogasi itibariyle sos-
yalist oldugunu kesinlikle gosterir. Liberal bufjuvazi, bu simifin bagim-
sizligindan, herhangi bir gericilikten duydugu korkudan yiiz kat daha
fazla korkar. Korkak liberalizin onun Sniinde secdeye kapanur. Kovlii-
lifk feodalizmin kalmulanmn yok edilmesiyle yetinir ve dijzenin yani-
na gecer, sadece arasira is¢i demokrasisi ve burjuva liberalizmi ara-
sinda yalpalar. Semtflardan bagimsiz bir sosyalizme ve simniflardan
baFrmsiz bir siyasete iligkin biitiin 8gretilerin diipediiz sagmalik oldu-
gu anfagtlr,

Paris Komiinit (1871), burjuva déniigiimlerin bu gelisimini ta-
mamlar; cumhuriyet, vani ssmf iligkilerinin en az iistii ortiilii bicimde
ortaya ciktif: devlet drgiitlenmesi bigimi, saglamlagmasini yalmzca
profetaryann kahramanca cesaretine borgludur.

Biitiin difer Avrupa iilkelerinde daha karmagik ve daha az ta-
mamlanmis bir gelisme aynt bigimde gelismis burjuva toplumuna go-
tiirdr. Birinci donemin {1348-1871), yani firinalar ve devrimler dine-
minin sonpuna dogru Marx dncesi sosyalizm éliir. Bagimsiz proleter
partiler ortaya ¢ikar: I. Enternasyonal (1864-1872) ve Alman sosyal-
demokrasisi,

II

Ikinci donem (1872-1904), birincisinden “bangqil” karakteriyle,
devrimlerin olmamasiyla ayrilir. Bati, burjuva devrimlerini tamamla-
mustir. Dogu ise onlar i¢in heniiz olgunlasmamagtir,
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Bati, gelecek doniigiimier doneminin “bangel” haziriklan done-
mine girer. Her yerde, burjuva parlamentarizminden yararlanmayi,
kendi giinliik basimm, kendi egitim kurumlarmi, sendikalarini, koope-
ratiflerini yaratinayr Ggrenen sosyalist, temeli itibariyle proleter parti-
ler ortaya gikar. Marx'in Ofretisi tam bir zafer kazamr ve — her yerde
geligir. Gelecek savaglara hazulik olarak yavag ama kararl bir bigim-
de, proletaryamin giiclerinin biriktiriimesi ve toparlanmas siireci yaga-
nir.

Tarihin diyalektigi oyledir ki, Marksizmio teorik zaferi, onun diig-
raanlarim Marksist kifiga biiriinmeye zorlar. Igten ige ciirtimiig olan
liberalizm, sosyalist oportiinizm olarak yeniden canlanmaya caligir.
Gitglerin biiyiik savaglara hazirlanmast dénemini bunlar, bu savaglar-
dan vazgegmek olarak yorumlarlar. Ucret koleligine karsi miicadele
igin kélelerinin durumlannin diizeltilmesini, sanki kéleler zgiir olina
haklanm birkag kummga sattyortarmig gibi yorumlarlar. Korkakea, “top-
lumsal barig™ (yani ktle sahipleriyle barig), sinif miicadelesinden vaz-
gecmeyi vb. Oiitlerler. Sosyalist parlamenterler arasinda, iggi hareke-
tinin ¢esitli biirokratlar ve “sempatizan” aydinlar arasinda bir¢ok ta-
raftar bulurlar.

111

Oportiinistler “demokrast” altinda “toplumsal barig”in hiikiim siit-
diigi ve firtinalann zorunlu olmadif iizerine ovgiiler dizedururken,
Asya’da, diinyay: sarsacak giddetli futnalarin yent bir merkezi ortaya
¢iktr. Rus devrimint, Tiirk, Iran ve Cin devrimleri izledi. Bugiin tam da
bu firtmalar ve onlarm Avrupa’daki “yankilan” ¢aginda yasiyoruz.
Cesitli “uygar” sirtlanlarin dig biledikleri bityiik Cin Cumhuriyeti’nin
yazgisi ne olursa olsun, diinyada higbir giic Asya’da eski serfligi geri
getiremez, Asyal ve vari-Asyali {ilkelerdeki halk kitlelerinin kahra-
man demokratik ruhunu siipiiriip atamaz.

Kitle miicadelesini hazilama ve gelistirme Kogullarim gz Sniin-
de bulundurmayan kimi kigiler, Avrupa’da kapitalizme kargt tayin edi-
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¢i miicadelenin uzun siire geri kalmast yiiziinden umutsuziuga ve anar-
sizme siiriiklendiler. Bugiin bu anargist umutsuzlofun ne denli dar go-
riiglii ve yiireksiz oldugunu gériiyoruz.

800 milyon nitfusuyla Asya’min, Avrupa’da ugmnda miicadele
edilen aym iilkiiler igin iniicadeleye girmesi olgusundan umutsuzluk
degil, giiven duymamtZ gerekir.

Asya devrimleri bize, liberalizmin aym karaktersizligini ve alcak-
g, demokratik kitlelerin bagimsiz hareket edebilmelerinin aym bii-
yiik 6nemini ve proletaryamin kendini her tiirlii burjuvaziden ayiu ge-
kilde agik¢a aymwdifim gosterdi. Kim, gerek Avrupa’nin ve gerekse
Asya’nin deneyimlerinden sonra, stntflardan bagrumsiz bir politikadan
ve simiflardan bagimsiz bir sosyalizmden stz ederse, o kafese kapati-
larak bir Avustralya kangurusunuit yamnda sergilenmeyi hak etmis
olur,

Asya’dan sonra Avrupa da hareketienmeye bagladi — ama Asya
tarzinda degil. 1872-1904 “bangeit” donemi bir daha geri gelmemek
lizere gegmigte kalmistr. Pahalihik ve udstlerin baskisi, ekonomik mii-
cadeleyi gimdiye dek goriilmedik bigimde giddetlendirmis, ve libera-
lizm tarafindan en fazla demoralize edilmis olan Ingiliz ig¢ilerini bile

‘harekete gecirmigtir. Gozlerimizin oniinde bir siyasi kriz, “en bagnaz”
burjuva-junker iilke olan Almanya’da bile olgunlagtyor. Cilginca silah-
lanma ve emperyalizmin politikasy, bugiinkii Avrupa’da daha ¢ok bir
barut figisina benzeyen bir “toplumsal bang” yaratmistu. Tiim burjuva
partilerinin pargalanmasi ve proletaryanin olgunlagmasi, éniine gecile-
mez bir bigimde ilerliyor,

Marksizmin oriaya gikisindan bu yana, diinya taribinin her iig bii-
yiikk dénemi de onu yeniden dogrulamig ve ona yeni zaferler getirmis-
tir. Ama proletaryamn §gretisi olarak Marksizme daha da biiyiik bir
zaferi, onitmiizdeki tarihsel donem getirecektir,
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MARKSIZMIN TARIHI GELISIMININ
BAZ1 OZELLIKLERI UZERINE

Ofretimiz, diyordu Engels, kendisini ve iinlii arkadagint kastede-
rek, bir dogma defil, bir eylem kilavuzudur, Marksizmin ¢ogu kez gi-
zard1 edilen bir yam bu Klasik ciimlede gagilacak bir gii¢ ve carpicalikla
vurgulamir, Marksizmin bu yanim gézard: edersek, onu tek yanlilagti-
rr, tahrif eder, cansizlagtmir, yasayan ruhunn ondan ayirir, onun en
onemli teorik temellerini -—diyalektifi, ¢ok yonlii ve geligkilerle dolu
tarihsel geligim teorisini— baltaiar; tarihin her yeni dénemecinde defi-
sebilecek olan donemin belirli pratik gérevleriyle bagim sarsanz.

Ozellikie giiniimiizde Rusya’da Marksizmin yazgisiyla ilgilenen-
ler arasinda Marksizmin tam da bu yanmn: gézard: eden insanlara rast-
lamtyor. Oysa son yillarda Rusya’da eylemin kogullaning, dolayistyla da
eylemin gérevlerini ilk planda ve dogrudan belirleyen sosyal ve politik
durumu olaganiistii bir hiz ve olaganiistii bir siddete degistiren ani di-
nemeclerden gectigi herkes icin agiktir. Elbette, simfilar arasindaki te-
mel iliski degismezse tarihin dénemeclerinde degismeyecek olan genel
ve temel gorevlerden séz etmiyorum. Rusya’min bu ekonomik (ve sa-
dece ekonomik defil) evriminin genel dogrultusunun, hakeza Rus top-
lumunu cesithi stmflan arasindaki temel iligkinin, diyelim ki son alu
yil icinde defismedigi tamamen agiktir,
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Buna kargilik somut sosyal ve politik durumun degismesi gibi,
acil ve dolaysiz eylemin gorevleri de bu siire icinde ¢ok ¢arpaci bigim-
de defismistir, ve dolayrseyla canl bir dokwin olarak Marksizmde de
onun cegitli yanlan one cikmak zorundaydi,

Bu diigiinceleri agimlamak i¢im son ait1 yilda somut sosyal ve si-
yasal durumdaki degigiklifin neler oldugunu incelemek istivoruz. Bu
noktada Gniimiize hemen bu dénemin aynldip1 her biri iiger yillik iki
zaman dilimi gikayor: Bu dilimlerden bini yaklagik 1907 yaziyla, diferi
1910 yaziyla sona ermigtir. Tk ii¢ yrllik donem, tamamen teorik olarak
bakildifinda, Rusya’'nin devlet diizeninin esaslannm hizla degisimiyle
karakterize olur; bu degigikliklerin seyri son derece egitsiz, her iki ya-
na salimmlann genligi ¢ok biiyiik olmugtur. “Ustyapi”daki bu degigik-
liklerin sosyal ve ekonomik temeli, Rus toplumunun #im simifiarinin,
tarihte esine ender rastlanan bir bi¢imde en gegitli alanlarda (Duma
icinde ve dismda faaliyet, basin, rgiitler, toplantdar vs.) agik, heybetli
ve kitlesel eylemiydi.

Buna karstiik ikingi ii¢ yil —daha &nce de soyledigimiz gibi bu
kez kendimizi salt teorik “sosyolojik” bakig agisiyla smurfiyoruz— 6y-
le yavag bir evrimle karakterize olur ki, buna neredeyse durguniuk de-
nebilir. Deviet diizeninde herbangi belirgin bir degigiklik yoktur. Da-
ha énceki donemdeki eylemlerin gergeklestigi “sahneler”in ¢ogunlu-
gunda sengflarin acik ve gok yonlii eylemi ya yoktur, va da yok dene-
cek kadar azdir.

Iki donemi arasmdaki benzerlik, her iki donemde de Rusya’mn
evriminin eski, kapitalist evrim olarak kalmasidir. Bu ekonomik ev-
rimle, bir dizi feodal, ortagag kurumlarmin varhigy arasmdaki celigki
bertaraf edilmedi, eskisi gibi kaldi ve su ya da bu kuruma belli bir kis-
mi burjuva niteliin ssizmasiyla zayiflamayip, daha da giddetlendi.

Iki donem arasindaki fark, ilk donemde tarihsel eylemin on pla-
ninda, yukanda sézit edilen hizh ve egitsiz degisikliklerin sonucanun
nasil olacaft sorusunun durmasivde. Bu degisikiiklerin igerigi, Rus-
ya'daki evrimin kapitalist niteliginden dolay: burjuva olmak zorunday-
d1, fakat burjuvazi var, burjuvazi var. Az ¢ok ihimh bir liberalizm go-



70 Marksizmin Tarihi Geligiminin Bazy Ozellikleri Uzerine

riigiinii benimseyen orta ve bityiik burjuvazi, simfsal konumu nedeniy-
le hile ani degigikliklerden korkuvor ve gerek tanm diizeninde, gerek-
se de siyasi “iistyap1”da eski kurumlarin Snemli kaluitdarmn muhafa-
za edilmesine ¢abaliyordu. “Elinin emegiyle” yagayan koyliiliikle icice
geemis kir kiigiik-burjuvazisi, her tiirlii olast ortagag kalmnlarina ¢ok
daha az ver birakan farkl: burjuva doniigiimler igin ¢aba sarfetmek zo-
rundaydi. Olaylara bilingh tavir takindiklan dlgiide iicretli iggiler, her
ikisi de burjuva rejim cergevesi icinde kalan, fakat bu rejimin ¢ok fark-
It bigimlerini, geligiminin tamamen farkli hizni, ilerici etkilerinin fark-
Ii boyutlarim belirleyen iki farkh egilimin bu ¢atigmasina kesin bir ta-
vir takinmak zorundaydilar.

Boylece, son iig yilhk donem, Marksizmde, taktik sorunlar diye
adlandirnlan sorunlan tesadiifen degil zoruniu olarak 6n plana ¢ikar-
misur. Bu sorunlardaki anlagmazliklarin ve goriig aynhklarinin, her
tiirden “Vek"¢iterin diigiinduigii gibi, “aydin™ tarngmalan oldugu, “ol-
gunlagmamig proletarya iizerinde niifuz saglama miicadelesi™ oldugn-
nu, bunlarn “aydinlarm proletaryaya intibakim™ ifade ettifini diigiin-
mek kadar yanhg bir sey yoktur. Tersine, tam da sézkonusu smuf ol-
gunlagtifi icindir ki, Rusya'nin tiim burjuva geligiminin iki farkl egili-
minin ¢atismasina kayusiz kalamamig, ve bu sumfin idecloglan, (do-
laysiz ya da dolayl:, dogrudan ya da aksi yansimayla) bu farkh egilim-
lere uygun teorik formiilasyonlar vermekten kagimamamaglardar.

Ikinei iig yilhk donemde Rusya’ mn burjuva geligiminin farkl egi-
limlerinin ¢arpismas: giindemde degildi, ¢iinkii bu #ki egilim “dino-
zorlar” tarafindan bask: altina alinmig, geriye itilmis, ice siiriilmiig, bir
siire igin bastmimigtir. Ortagag dinozoerlan sadece 6n plam kapiamakla
kalmamig, aym zamanda butjuva toplumunun en genig kesimierinin
yiireklerini “Vek” ruhuyla, korkaklik, doneklik ruhuyla doldurmugtur,
Eskiyi degigtirmenin iki yonteminin ¢arpismas: defil, her tiirli degi-
siklife inangsizlik, “boyun egme’” ve “pigmanlik’ ruhn, anti-sosyal 63-
retilere duyulan cosku, mistisizin modast vs. — yiizeyde olan bunlards.

Ve bu goze batacak kadar carpica defisiklik ne bir rastlantiydi, ne
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de sadece “dig” baskimn sonucuydu. Onceki dénem, nesillerdir, yiiz-
yillardir kendilerine yabanci politik soruniarm diginda kalmig olan
halk kesimierini dylesine karigarmst ki, “tiim degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesi”, temel sorunlarla yeni bir mesguliyet, teorive, igin
ABC’sine, temelden 63renmeye yeni bir ilgi dogal ve kagimlmaz ol-
musty. Aniden uzun uykularindan nyanan ve kendilerini aniden en
gnemli problemlerle kargy kargiya bulan milyonlar, bu seviyede daha
fazla kalamazlardi, bir ara vermeden, temel sorunlara geri donmeden,
son derece zengin tfretileri “6fiitme” ve ¢ok daha genis bir kitleye,
yeniden ileriye yiirime, fakat ¢ok daha saglam, ¢ok daha bilingli, ¢ok
daha emin ve ¢ok daha kararli bir gekilde ileriye yiiriime olanag ver-
meye yardim edecek yeni bir hazirlik olmadan yapamazlards.

Tarihsel gelismenin diyalektigi oyleydi ki, birinci dénemde iilke
yagamuun biitiin alanlannda dolaysiz degigikliklerin gerceklestirilme-
si, buna Kargihik ikincisinde deneyimlerin hazmedilmesi, genig kat-
manlarca Sziimsenmesi, bu deneyimlerin, deyvim yerindeyse, yeraltina,
¢esitli simflanm geri kabmig saflarina niifuz etmesi giindemde oldu.

Tam da Marksizm 6lii bir dogma, biitiin zamanlar igin tamamlan-
mig, hazir, defigmez bir Greti degil, canl bir eylem kilavuze oldugu
icindir ki, tam da bunun igindir ki, toplumsal yasam kosullarindaki go-
ze batacak kadar ¢arpict degisiklikleri yansitmak zorundaydi. Degigik-
lifin yansimasi derin bir ¢dkiig, dagmldklik, her tiirlii sapma, kisacas
Marksizmin ¢ok ciddi bir ig kriziydi. Bu ¢okiisii kesinkes savugtur-
mak, Marksizmin temelleri icin kararh ve inatg1 miicadele yiiriitmek
yeniden giincel hale gelmisti. Gorevlerini formiile ederken Marksizme
yan ¢izemeyen simiflarn olaganiisti genig kesimleri, onceki dénemde
Marksizmi sen derece tek yanh, tahrif edilmis sekilde benimsemis, su
ya da bu “giart”, taktik sorunlann gu ya da bu yamtim ezberlemigler,
fakat bu yamtlann Marksist kistaslarmm kavramamiglardr. Toplumsal
yagamun gegitli alanlarinda “tiim degerlerin yeniden degerlendirilme-
si”, Marksizmin en soyut ve en genel felsefi temellerinin “revizyoe-
nuna yol agtr. Cegitli idealist varyvasyonlanyla burjuva felsefesinin et-
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kisi ifadesini, Marksistler arasmdaki Mach¢i salginda buldu. Ezberlen-
mig fakat anlagilmamig, iyice diigiiniilmemis “siarlar™in yinelenmesi,
pratikte, acik ya da utanga¢ “Otzovizm” tiiriinden ya da Otzovizmi
Marksizmin “hakl: bir varyasyonu” olarak kabul etme tiiriinden kesin-
likle gayri-Marksist, kiigiik-burjuva akimlarla aym kapiya ¢tkan bog
lafazanhgm giiclii bir gekilde yayilmasina yol agti,

Ote yandan burjuvazinin en genig katmanlarin: sarmis olan “Ve-
ki” ruhu, doneklik ruhn, Marksist teori ve pratigi “thinhlik ve ihei-
mam”’ cergevesine sokmaya ¢aligan egilime de niifuz etti, Burada sade-
ce, “hiyerarsi” ve “hegemonya” vs. iizerine bastan sona liberal ruhla
dolu itirazlan gizleyen lafiz Marksist kalmigur.

Elbette bu itirazian tahlil etmek bu makalenin gorevi olamaz.
Marksizmin yagadifi krizin derinligi, bu krizin bugiinkii dénemde tiim
toplumsal ve ekonomik krizle bagintisi iizerine yukarida stylenenleri
orneklemek icin buna igaret etmek yeter. Bu krizin ortaya attig1 sorun-
lar gormezden gelinemez. Bunian lafla gegistirmeye caligmaktan daha
zararh ve ilkesiz bir gey yoktur, Krizin derinhgini ve onunla miicade-
lenin zorunlylogunu 'kavramlg tiim Marksistlerin, burjuva etkinin
Marksizmin defigik “yol arkadaglari”na yayllmasiyla tamatnen ters ta-
raflardan tahrif edilen Marksizmin teorik temellerini ve temel tezlerini
savanmak amaciyia birlegmelerinden daha dneml bir gey yoktur.

Onceki ii¢ yil, genig katmanlan toplumsal yasama bilinghi katli-
ma uyandirds, bunlar ¢ofunlukla ilk kez simdi Marksizmi dofru bi-
cimde tanimaya baghyorlar. Burjuva basm: burada gecmiste oldugun-
dan ¢ok daha fazla kangikliklar yaratiyor ve bunlan daha genig gevre-
lere yayiyor. Marksizm i¢indeki bir ¢oziilme bu kogullar altinda dzel-
likle tehlikelidir. Bu nedenle bugiin bu ¢bziilmenin kaginiimazhginn
gedenlerini anlamak ve ona kargl tutarly bir miicadele igin birlegmek,
Marksistler igin, kelimenin dogrudan ve tam anlamiyla ¢agin gorevi-
dir.

RUSYA'DA i$CI BASINININ
GECMISINDEN

Rusya’da ig¢i basimmun tarihi demokratik ve sosyalist hareketin
tarihiyle kopmaz bigimde baglidir. O nedenle, iggi basiminin hazirlan-
mas1 ve olugumunun neden bagka bir yolu degil de bu yolu izledigi an-
cak kurtulug hareketinin ana agamalar bilinirse gercekten anlasitabilir.

Rusya’da kurtulug hareketi, harekete damgasimi vuran Rus toplu-
munun ii¢ ana suufina uygun clarak ii¢ ana asarnadan gegmigtie: 1)
soyluluk dénemi, yaklagik 1825 ten 1861°e kadar; 2) Raznogintsi va
da burjuva-demokratik dénem, vaklagik 1861°den 189%°¢ kadar; 3)
proleter dénem, 1895 ten giinfimiize kadar.

Soyluluk déneminin onde gelen adamlari Dekabristler ve Her-
zen'di. Bu donetnde, serflik kogullan alunda, serf, yasal haklart olma-
yan, “agaf1”, “bayagi” ziimrenin genel kiitlest icinden bir ig¢i stmfinin
aynimasindan sz bile edilemezdi. O zamanlar isci basinmin (proleter-
demokrat, ya da sosyal-demokrat basimin} onctisii, bagta Herzen’in

“Kolokol i * olmak iizere sansiirsiiz genel demokratik basindi.

Dekabristler’in Herzen't uyandinmalarn gibi, Herzen ve onun “Ko-

¥ “Can” —Alm. Red.
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lokol™ii de soyluluktan degil, memurlar, kiigiik-burjuvazi, tiiccarlar ve
kowliiliikten gelen liberal ve demokrat burjuvazinin aydin temsilcileri
olan Raznogintsi’nin uyanmastim sagladi. Soylulann kurtuiug hareketi-
mizden Raznogintsi tarafindan tamamen uzaklagtinimasinin $ncijsil,
daha serflik kosullan altinda V. G. Belinski idi. Belinski’'nin yazinsal
faalivetinin bilangosunu gikaran iinli “Gogol’e Mektup™u, bugiine ka-
dar muazzam, canh 6nemini korumus olan sansiirstiz demokratik basi-
nin en iyi iirdinlerinden biriydi.

Serfligin yikilmasi, genelde kurtulus hareketinin, tzelde sansiir-
siiz basinin en ¢nemli, kitlesel olarak ortaya ¢ikan temsilcileri olarak
Raznogintsi'nin ne ¢ikardi. Narodizm, Raznogintsiler’in gosiiglerine
uygun diigen egemen egilim oldu. Naredizm hicbir zaman, bir sosyal
akim olarak kendisini sagda liberalizmden ve solda anarsizmden ayira-
bilme durvmunda olamad:. Fakat Herzen’den sonra Narodniklerin go-
riiglerini geligtiren Cernisevski, Herzen’e gore ileriye dogru biiyik bir
admm att1. Cernigevski ¢ok daha tutarli ve militan bir demokratti. Ya-
pitlarindan siif miicadelesinin ruhu yayihr, Kadetlerin ve Tastiyecile-
rin bugiin de nefret ettifi Cernigevski, liberalizmin ihanetlerini teghir
etme ¢izgisini giddetle uyguladi. Utopik sosyalizmine ragmen Cerni-
gevski kapitalizmin acayip derin bir elegtirmeniydi.

Altimgh ve yetmigli yillar donemi, daha o zaman “kitlelere” ulag-
maya baslayan miicadeleci demokrat ve iitopik-sosyalist icerikte tam
bir dizi sansiirsiiz basin iiriinlerine tamk olmustu. Ve o dénemin etkin
kisileri arasinda Pyotr Alekseyev, Stepan Halturin gibi igciler son de-
rece dnemli bir yer aliyorlardi. Fakat genel Narodizm akimu iginden
proleter-demokratik akimin aynlmast miimkin degildi. Proleter de-
mokratik akimin aynlmasi ancak Rus Marksizminin (“Emegin Kurtu-
lugu™ grubuw, 1883) yoneliminin ideolojik. olarak belirlenmesinden ve
sosval-demokrasiyle bagh siirekli ig¢i hareketinin baglamasindan sonra
(1895-1896 yillarinda Petersburg grevlen) miimkiin oldu.

Ancak Rusya’da ig¢i basmmnin asil baglangic: olan bu déneme
geemeden once, séziind ettifimiz {i¢ tarihi donemin hareketleri arasin-

daki semyfsal farklan agikga gosteren veriler sunmak istiyoruz. Bunlar,
devlete karst sug (politik sug) islemis olmakla saglanan kigiler hakkin-
da ziimrelere gire, ya da mesleklere gore (siniflara gore) diizenlenmisg
verilerdir. *

Bu tiir Soylu [Kiiiik-busjuval Koyliiler | Igciler | Aydinlar
100 kigiden: ve kiyliiler
18271846 76 23 ? ? ?
1884-1890 30,6 46,6 7,1 15,1 73,2
1901-1903 10,7 80,9 9,0 46,1 36,7
1905-1908 9,1 87,7 24,2 47 4 28,4

Soyluluk, serflik déneminde (1827-1846), niifusun yok denecek
kadar azint olusturan soylular, “siyasiler”in ezict ¢ofunlugunu (yiizde
76) olusturuyorlardi. Narodnikler, Raznogintsiler doneminde (1884—
1890; altmigh ve yetmisgli yillar icin ne yazik ki benzer veriler yok)
soylular arka planda kalirlar, fakat yine de biiyiik bir oran olugtururlar
(yiizde 30.,6). Aydinlar, demokratik harekete katilanlarin ezici ¢ogun-
lugunu (yiizde 73,2) olugtururlar.

1901-1903 arasindaki zaman diliminde, ilk politik Marksist gaze-
te olan eski “Iskra” déneminde artik igcilerin (viizde 46,1) aydinlara
kars1 (yiizde 36,7) agwr bastig goriiliir, hareket de tamamen demokra-
tiklesmistir (yiizde 10,7 soyln, yiizde 80,9 “aynicaliksiziar”).

Tik kitle hareketi doneminin (1905-1908) sadece aydinlarin {yiiz-
de 36,7°den yiizde 28,4’e) koyliiliik tarafindan (yiizde 9°dan yiizde
24.2’ye) geriletilmesi anlaminda bir degisiklik posterdigint dnceden
belirtelim.

Rusya’da sosyal-demokrasinin kurncusu, 1833 yihnda yurtdisinda
kurulmug ofan “Emegin Kurtulusu™ grubudur. Bu grubun yurtdiginda

*  Bkz. "Kurtulug Hareketinde Ziimrelerin ve Smiflanin Rolleri” adl maka-
le, Eserler, Rusga Cilt XVI, & 575-377. —Alm. Red.
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sansiirsiiz basnlan yazmsal iiriinleri, ltim diinya deneyimlerinin gésler-
¢imde dile getiren Marksist diigiinceleri ilk kez sistemli ve biitiin pratik
¢ikarsamalari igeren bir sekilde anlatmaya bagladilar. 1883’ten 18957
12 w1l boyunca Rusya’da sosyal-demokrat bir basin yaratma yoniinde-
ki tek giristm, 1885 yilinda Petersburg'da, elbette sansiirsiiz olarak ya-
yinlanan sosyal-demokrat gazete “Rabogi”* olmugtu, fakat bu gazete-
nin sadece iki sayis1 yayinlanabildi. Proleter kitle hareketi olmadifi
icin isgi‘ basininin genis sekilde gelismesi olanaksizd.

1895/96 yiliyla, iinlii Petersburg grevleriyle birlikte, sosyal-de-
mokrasinin katilimiyla proleter kKitle hareketi baglar. Tam da bu do-
nem, kelimenin tam anfamiyla Rusya’da ig¢i basimnin ertaya ¢iktifi
donemdir. Is¢i bastomn baglica iiriinleri 0 zaman, gogunlukla teksir
edilen ve “ekonomik” (ama ayni zamanda ekonomik olmayan) ajitas-
yona, yani cesitli fabrikalarin ve sanayi dallanimin iggilerinin sikinti ve
taleplerini anlatmaya hizmet eden sansiirsiiz bildirilerdi. Boyle bir ya-
zm’n, bunlarin kaleme alinmas: ve dagitlmasina en ileri igciletin aktif
katihimi saglanmadan varlifin siicdiivemeyecegi kendiliginden anlagi-
lir. O donemde faal olan Petersburglu igcilerden, daha sonra gézleri
kor oldugu icin eskisi kadar aktif caligma olanagim yitiren Vasili And-
reyevic Selgunov’u ve ategli bir “Iskra” taraftan (1900-1903) ve “Bol-
sevik” (1903-1905) olan ve 1903 sonu, 1906 baslarinda bir ayaklan-
maya katildi#i icin Sibirya’da kursuna dizilen Ivan Vasilyevi¢ Babug-
kin’i sayabiliriz.

Bildiriler, 1895 sonunda counlukla “Iggi Smufinin Kurtulagu Igin
Miicadele Birlifi” adim almaya baglayan sosyal-demokrat grup, ¢evre
ve orgiitler tarafindan ¢ikanhyordu. 1898 yihinda yerel sosyal-demok-
rat Srgittlerin temsilcilerinin kongresi ‘Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i
Partisi”nt kurdu.

Bildirilerden hemen sonra sansiirsiiz igci gazeteleri ¢ikmaya

* “fsei”. —Alm. Red.
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bagladi, rnegin 1897 yilnda St. Petersburg’da “Sankt-Petersburgski
Rabogi Listok™* ve yine orada, kisa siire sonra yurtdisma kaydmilacak
olan “Rabogaya Mysl"** adli sosyal-demokrat verel gazeteler ¢ za-
mandan devrime kadar neredeyse araliksiz sansiirsiiz olarak yaymlan-
dilar; efbette sik sik engelleniyorlardi, fakat Rusya’nm her yerinde ve-
niden ortaya ¢ikiyortards.

Bir biitiin olarak alimdifinda, o dénemin, yani 20 yi1 6ncesinin ig-
¢i bildirileri ve sosyal-demokrat gazeteleri, buginkii ig¢i basinmin
dogrudan onciileridir: fabrikalardaki durumlarin aym bigimde “teghi-
ri”, “ekonomik” miicadelenin ayn: kronifi, is¢i hareketinin gorevieri-
nin Marksizm ve tutarh demokratizmin bakig acisindan aym ilkesel
aydmlatilmas1 ve nihayet ig¢i basin iginde biri Marksist, digeri oportii-
nist olmak iizere aym iki ana gizgi,

Bugiine degin yeterince takdir edilmis olmaktan uzak dikkat ¢eki-
ci bir olgn: Rusya’da preleter bir itle hareketi ortaya cikar cikmaz
(1895-1896), bir Marksist ve bir de oportiinist akima ayrima kendini
derhal gosteriyor; bu, 1894’ten 1914’e Kadar bigimi, dig goriiniisti vs.
degisen fakat 8z olarak aynt kalan bir aynlikar. Sosyal-demokratlar
arasindaki i¢ miicadelede bagka bir aynlik degil de, tam da bu ayrihik
igin besbelli ki derin sosyal, siifsal nedenler vardr,

Yukanda soziinli ettifimiz “Rabogaya Mysl” o zamanki oportii-
nist akimi, “Ekonomizm”i temsil ediyordu. {s¢i hareketinin yerel lider-
lerinin tarugmalarinda bu akim daha 1894-1895 yillaninda ortaya ¢ik-
mugt1. Fakat, Rus iscisinin uyamgimn 1896'dan itibaren sosyal-demok-
rat yazamn korkung gelismesini beraberinde getirdifi yurtdiginda, 1900
ilkbahaninda (yani itk sayis1 1900’iin sonunda gikan “Iskra™mn olugu-
mundan dnce) “Ekonomistler”in ortaya ¢ikmas: ve birlesmesi bir bi-
liinmeye yol agti.

1894’ten 1914’¢ kadarki iki on yilda is¢i basmimn tarihi, Rus

*  “St. Petersburg Is¢i Gazetesi® . —Alm. Red.
**  “Ieci Dijgiinces!” . —Alm. Red.
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Marksizmi ve Rus sosyal-demokrasisi (daha dogru sdylendiginde
Rusya sosyal-demokrasisi) i¢inde iki ¢izginin tarihidir. Rusya igci ba-
sinumn tarihini anlamak igin sadece cegitli basin organlarnin adlann
bilmek ve pek o kadar da bilmek degil —ki bu adlar bugiinkil okur
igin higbir ey ifade etmez, sadece kafasim karigtimr—, bilakis sosyal-
demokrasinin ¢esitli kesimlerinin igerigini, karakterini, ideolojik ¢iz-
gisini bilmek gerekir,

“Ekonomistler”in en onemli organlan “Rabogaya Msyi” (1897
1900) ve “Rabogeye Dyelo™ (1898-1901) idi. “Rabogeye Dyelo™nun
basinda, daha sonra sendikalistlere gecen B. Krigevski, iinlit bir Men-
sevik ve bugiin tasfiyeci A. Martinov ile, bugiin “bagimsiz sosyal-de-
mokrat” olan ve biitiin dzsel noktalarda Tasfiyecilerle hemfikir olan
Akimov vardi. :

Baslangigta Ekonomistlere karsi sadece Plehanov ve tilm “Eme-
gin Kurtulugu” grubu (“Rabotnik” dergisi vs.) miicadele etti, daha son-
ra “Iskea” (1900°den Agustos 1903’e, RSDIP 11. Parti Kongresi'ne ka-
dar). Peki, “Ekonomizm”’in 8zii neydi?

“Ekonomistler” lafta isgi hareketinin kitlesel karakterini ve iggile-
rin bagimsizhigin ozellikle gayretle savunuyor, “iktisadi” ajitasyonun
birincil dnemini vurguluyor ve politik ajitasyona gegigte themhiik ya da
tedricilik talep ediyorlardi. Okurun gordiigii gibi, bunlar Tasfiyecilerin
de oviindiikleri aym sevilen sozciiklerdir. Oysa gercekte “Ekonomist-
ler” liberal bir iggi politikasi yiiriitiiyorlards, bu pelitikanin dziinii,
Ekonomizinin ¢ zamanki liderlerinden biri olan Bay S. N. Prokopovig
kisaca goyle ifade etmekteydi: “Iktisadi miicadele igciler igin, politik
miicadele liberaller igindir.” Gergekte, is¢ilerin bagimsizhif ve hare-
ketin kitle karakterinden en fazla s6z eden “Ekonomistler”, igci hare-
ketinin oportiinist, kiigiik-burjuva aydm kanadiydz.

1901-1903 yillari arasinda devlete karp sug iglemiy olmakla sug-
lanan 100 kisiden 37 aydina karg 46’ sim olugturan sinif bilingli iggile-

* - “fsci Davast” . —Alm. Red.
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rin ezici cogunlugu, oportiinizme karsi eski “Iskra”dan yana tavir ald.
“Iskra”min ti¢ yilhk (1901-1903) faaliyeti siiresince tutarli Marksizm
temelinde, gerek Sosyal-Demokrat Parti’nin programi, gerekse de tak-
tiginin esaslan ve is¢ilerin ekonomik ve politik miicadelesinin birlesti-
nilmesinin bicimleri hazirlandi. Devrim &ncesi yillarda “Iskra” etrafin-
da toplanan ve onun digiinsel dnderliginde bulunan isgi basimmn hac-
mi muazzam genigledi. Sanstirsiiz bildirilerin ve izinsiz matbaalann
sayis1 olaganiistii biiyiiktii ve Rusya’nm her yerinde hizla artti.

“Iskra”nin “Ekonomizm” iizerinde, tutarli-proleter taktifin opor-
tiinist aydin taktigi iizerinde 1903 yilinda elde ettifi tam zafer, sosyal-
demokrasinin saflarina yeni bir “yol arkadaglar”™ akinina yol agti ve
“Iskra” akuninin zemini iizerinde, onun bir bolimi olarak oportii-
nizm “Mengevizm” biciminde bir kez daha ortaya ¢iktr.

Mengevizin RSDIP’in I1. Kongresi'nde (Afustos 1903) “Iskra”
yandaglarmin azenfigi (Mengevizm* adi buradan gelir) ve “Iskra”mmn
tiim oportiinist kargitlaridan olugty, “Mengevikler” geriye, “Ekono-
mizm”e déndiiler, elbette biraz yenilenmig bicimde; harekette kalmig

olan A. Martinov basta olmak iizere tiim “Ekonomistier”, “Mengevik-
ler”in saflarim doldurdular,

“Mengevizm "in baglica organi, Kasim 1903’ten itibaren bagka bir
yaz1 karuluyla ¢rlkmaya baglayan yemi “Iskra” oldu: “Eski ‘Iskra’ ile
yeni ‘Iskra’ arasimnda ugurum var” diyordu acikca o zamantar cogkulu
bir Mengevik olan Trogki. Eski “Iskra” ¢izgisine bagh kalarak tutarl
Marksizmin taktifini temsil eden Bolseviklerin baslica organlan
“Vperyod™* ve “Proletari” (1905) idi.

Sosyal-demokrasi ve is¢i basint igindeki iki ana akim, Mengevik
ve Bolgevik akim igin 1905-1907 deviim yillary, kitlelerle gercek ba-
Zm ve proleter Kitlelerin taktiginin ifadesi agisindan bir mihenk tagry-

. di. Efer ileri iggilerin kitlelerle sik1 bag icinde yiirittiikleri faaliyet

*  Aznhk, Rusga menginsivo demektir. —Abm. Red.
*¥% “fleyi” —Alm. Red.
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boyle bir basin i¢in zemini hazirlamanus olsaydi, agik sosyal-demok-
rat basmin 1905 sonbaharinda bir ¢irpida ortaya gikmasi miimkiin ol-
mazdi. Ve eger agik sosyal-demokrat basmn, gerek 1905 yihinda, gerek-
se de 1906 ve 1907 yihinda iki akunun ve iki fraksiyonun bastm idiyse,
bunun da nedeni o donemin is¢i hareketi igindeki kiiglik-burjuva ve
proleter ¢izgi arasmdaki farktan bagka bir gey degildir.

Acik ig¢i basm, her tig gelisme ve nispi “Ozgiirliik” doneminde
ortaya ¢iktr: Gerek sonbahar 1905°te (gok sayida yaym organmdan en
snemlilerini sayacak olursak Bolseviklerin “Novaya Jizn"i* ve Men-
sevikler'in “Nacalo”su**), gerekse de ilkbahar 1906’da (“Volna™***
“Echo” vs. Bolgeviklerin, “Narodnaya Duma” vs. Mengeviklerin) ve
ilkbahar 1907°de.

Bu dénemdeki Mengevik taktigin oziinti bizzat L. Martov kisa sii-

re tnee su sozlerle ifade etti:
“Mengevizm, bu krizde proletarya igin, milk sahibi simflann geri-
ci kesimlerini iktidardan uzaklagtiwma girigimlerinde burjuva-liberal
demokrasiye destek olmaktan bagka verimli bir katiiim olanagt gérmU-

yordu; elbette bu destei verirken proletarya tam politik bagimsizhigint
korumak zorumdadir,” (Rubakin, “Kitaplar Arasindan”, Cilt IT, s. 772)

Iste bu liberalleri “destekieme™ taktifi gergekte iggilerin onlara
bagnlihih demekti, gergekte liberal bir isci politikasiydi. Bunun ter-
sine Bolsevizmin taktigi, burjuva krizinde, bu krizt sonuna kadar go-
tifrmek i¢in miicadele yoluyla, liberalizmin ihanetlerinin teshiri yoluy-
la ve bu ihanetlere kars1 denge olarak (bzellikle kursal) kiiciik-burjuva-
ziyi aydinlatma ve birlegtirme yoluyla proletaryann bagunsizhifim ga-
rantilemekteydi.

Bu yillarda (1905°ten 1907 ye kadar) isci kitlelerinin Bolgevikler-
le yiiriidiigii biliniyor — ve bugiinkii Koltsov, Leviiski gibi Tasfiyeci-

*  “Veni Yagam” . —Alm. Red.
- #% “Baslangic” . —Alm. Red.
**% “Daleq” . —Alm. Red.

Rusyd’ da fs¢i Basmnm Ge;mi;inde& 81

lere_ kadar Mengevikler bunu bizzat birgok kez kabul etmiglerdir. Bol-
sevizm hareketin proieter zimii ifade ediyordu, Mengevizm hareketin
oportiinist, kii¢iik-burjuva-aydin kanadiyd.

Burada iggi basimindaki iki akumin taktiFinin igerik ve anlamim
daha ayrintili karakterize etmemiz miimkiin degil. Temel olgulan tam
olarak saptamak ve tarihsel geligmenin ana hatlanm belirlemekle ye-
tinmek zorunday:z.

Rusya is¢i basininm arkasinda neredeyse yiiz yillik bir tarih var:
once hazirlayrei, yani iggilerin knrulug hareketinin degil, proleter de-
£il, “genel-demokratik”, yani burjuva-demokratik kurtulus hareketinin
tarihi, daha sonra ise yirmi yilbk kendi tarihi, proleter hareketin, prole-
ter demokrasinin ya da sosyal-demokrasinin tarihi. '

Diinyanun higbir yerinde proleter hareket “birdenbire” ortaya gik-
mamistir, diinyamin higbir yerinde boyle ortaya ¢ikamazdi, Miner-
va’nin Jiipiter'in bagindan ¢iktifn gibi sumifsal bakimdan saf bicimade
hazir olarak diinyaya gelemezdi. Ancak bizzat ileri isgilerin, simf bi-
lingli ig¢ilerin uzun miicadeleleri ve zorlu ¢abalaniyla proleter siuf ha-
reketini her tiirlij kiigitk-burjuva katkilardan, simrhhiklardan, darliklar-
dan ve tahrifattan kurtarmak ve onu saglamlagurmak miimkiin olmug-
tur. Igei smifi, yok olugu gergevesi iginde proletaryamn saflanna sii-
rekli yeni unsurlar veren kiigiik-burjuvaziyle yan yana yagiyor. Rusya
ise kapitalist iilkeler iginde en kiigiik-burjuvasi, en darkafalisidir ve or-
negin Ingiltere’de onyedinci yiizyili, Fransa’da onsekizinci yiizyilh ve
ondokuzuncy ylizyilm ilk yarisin Karakterize eden burjuva devrimler
cafindan yeni gegiyor. .

Bugiin, yakindan tamdig1, sevdigi, kendi 6z davasi igin, ig¢i basi-
ninm ydnetimi, orgiitlenmesi, giiglenmesi ve gelismesi i¢in miicadele
eden sunf bilingli iggi, Rusya’da Marksizmin ve sosyal-demokrat basi-
nn yirmi yillik tarihini unutmayacakur,

Sosyal-ﬂellnokratlar arasinda i¢ miicadeleyi elinin tersiyle redde-
den ve her yeri onu elinin tersiyle reddet yaygara ve giiriiltiisiine bo-
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fan aydinlanin saflarindan siniri zayif dostlan, ig¢i hareketine koti bir
hizmette bulunuyorlar. Bunlar iyi ama bog insanlar, ve kopardiklan
yaygara da bos.

Tleri iggiler ancak Marksizmin oportiinizme karg1 miicadele tari-
hini incelerlerse, ancak bafimsiz proleter demokrasinin kii¢iik-burjuva
bulamagtan ayrnigmasiyla ilgili olarak kendilerini iyice ve etraflica bil-
gilendirirlerse, sumf bilinglerini ve igci basmlarim kesin olarak saglam-
lagtiracaklardar.

5 Mayis (22 Nisan) 1914

Il

DIYALEKTH(_ MATERYALIZM



MILITAN MATERYALiZMIN ONEMI
UZERINE

“Marksizmin Bayraji Alunda” dergisinin genel gorevleri hakkin-
da Trogki yoldag, derginin 1-2. sayisinda dnemli olan her geyi, hem de
¢ok giizel bicimde sOylemis bulunuyor. Ben, derginin yaz kurulunun
1-2. say1y1 sunug yazisinda dile getirdifi caligmamn icerigini ve prog-
rammz yakindan belitleyen baz1 sorunlar tizerinde durmak istiyorum.

Bu agiklamada, “Marksizmin Bayragi Altinda™ dergisi etrafinda
birlegen galiganlann tiimiiniin komiinist olmadig1, fakat hepsinin tutarl
materyalistler oldugn soylenmektedir. Ben, kotutinistlerle komiinist ol-
mayaniann bu ittifakinm mutlak gerekli oldufuna ve derginin gorevie-
rini dogru belirlediZine inantyorum. Komiinistlerin (genel olarak bii-
yiik bir devrimi basariyla baglatan devrimciler gibi) en biivitk ve en
tehlikeli hatalarindan biri, devrimin sadece devrimcilerin eliyle yapila-
bilecegini sanmalandir. Tersine: her ciddi devrimci ¢alismanm bagansi
igin, devrimcilerin ancak gercekten hayatiyet sahibi ve 6nder bir sini-
fin tnciisii olarak rollerini oynayabileceklerini kavramak ve bu kavra-
yisi hayata gegirme yetenegine sahip olmak mutlak zorunluluktur. Bir
oncii ancak, onderlik ettifi kitleden kopmamays, tersine biitiin kitleyi
gergekten ileriye gotiinneyi bildiginde Onciiniin gérevierini yerine ge-
tirmig olur. En cegitli faaliyet alanlarinda komiinist olmayanlarla bir it-
tifak yapmadan basanl: bir komiinist ingadan soz edilemez.
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Bu, “Marksizmin Bayragi Alunda Dergisi nin iistlendifi, mater-
yalizmi ve Marksizmi savunma gorevi i¢in de gegerlidir. Rusya’min
ileri toplumsal diigiince diinyasitun ana akim!lar: ne muttu ki saflam bir
materyalist gelenege sahiptir. G. V. Plehanov bir yana, bugiinkii Na-
rodniklerin (Halkgi-Sosyalistler, Sosyal-Devrimciler vs.) sik sik gerisi-
ne diigtiikleri Cernigevski’den stz etmek yeter — o Narodnikler ki,
moda olan gerici felsefi akimlarin peginden giderek, Avrupa biliminin
sézitm ona “son stzii”niin yaldizinmn gizlerini kamagtirmasina izin ve-
rerek, bu yaldizin arkasmda burjuvaziye, onun ényargilarnna ve burju-
va gerici diigtincelere yaltaklanmanin gu ya da bu varyasyonunu gore-
memiglerdir.

Her haliikdrda bizde Rusya’da hil3 koiniinist olmayanlann safla-
rindan materyalistler var --ve hic kugkusuz daha uzun siire var olacak-
ur— ve felsefi gericilikle ve “ilim irfan sahibi” denilenlerin felsefi én-
yargifanyla miicadelede tutarh ve militan materyalizmin tiim taraftar-
larm ortak cahismaya ¢ekmek bizim mutlak gorevimizdir. Bagarisiz
oldugu kadar da kibirli ofluyla karigtimimamas: gereken yagh Dietz-
gen, modern topluinda felsefe profesirlerinin genellikie “klerikalizmin
diplomali ugaklar’’ndan bagka bir gey olmadiklanim séylerken, burjuva
lilkelerde hiikiim siiren, bu tilkelerin bilginleri ve yazarlart arasinda
muteber felsefi akimlar hakkinda Marksizmin temel anlayisim dogm,
isabetli ve acik bir bicimde dile getiriyordu.

Kendilerini pek ilerici sayan Rus aydinlarimiz —elbette tiim difer
iilkelerdeki meslekdaglarn da— sorunun Dietzgen’in sézlerinde igerili
olan yarg1 diizlemine kaydmlmasin: hog karspilamaziar. Hog kargila-
mazlar, ¢linkii gergek, gozlerine batan bir dikendir. Bugiinkii aydimnla-
rn dnce devlete, sonra genel ekonomive, daha sonra da yagam tarzi ve
tiim difer bakimlardan egemen burjuvaziye baginlilifim biraz diigiin-
mek, Dietzgen’in sert karakterizasyonunun mutlak dogru oldugunu an-
lamaya yeter. Avimpa iilkelerinde son derece sik ortaya ¢ikan, radyu-
mun kesfiyle bagintily olanlardan baslayarak bugtin Einstein’a tutun-
maya ¢aliganlara kadar moda olan felsefi akumlann ezici ¢ofunlufunu

animsamak, butjuvazinin sumf ¢ikarlan, siif bakag agisi, her tiirlii dine
verdigi destekle, moda felsefi akumiann diigiinsel igerigi arasmda nasil
bir baginti oldugunu diigiinmeye yeter.

Soylenenlerden, militan materyalizmin orgam olmak isteyen bir
derginin, birincisi, “klerikalizmin™ tiim modern “diplomali vsaklan’n:
siirekli teghir etme ve izleme anlaminda bir organ obmak zorunda oldu-
fu goriitmektedix; bunlarn resmi bilimin temsilcileri olarak mi, yoksa
kendilerini “demokratik-sol ya da diisiinsel-sosyalist” vazarlar diye ad-
landiran serbest temsilciler olarak mi ortaya giktikdan hig farketmez.

Boyle bir dergi, ikincisi, militan ateizmin bir orgam olmak zorun-
dadir. Bu ¢aligmayla ilgilenen dairelerimiz ya da en azmdan devlet ku-
rumlarimiz var. Fakat bu calisma son derece gevsek, son derece yeter-
siz yiiriitiilityor, giinkil belli ki iizerinde hakiki Rus (Sovyet de olsa)
biirokratizminin genel kogullarimn baskisy var, O nedenle ilgili devlet
kurumlannin yaptig: calismayn tiimiemek, diizeitmek ve canlandirmak
i¢in, kendini militan materyalizmin organ: haline gelme girevine ada-
yan bir derginin, yorulmaksizin ateist propaganda yapmasi ve ateist bir
miicadele yiiriitmesi olaganiistii dnemlidir. Biitiin dillerdeki ilgili bii-
tiin yazin izlenmeli ve bu alanda herhangi bir degere sahip hergey ¢ev-
rilmeli ya da en azmdan hakkinda rapor verilmelidir,

Uzun zaman 6nce Engels, modern proletaryamn Snderlerine,
XVIIL yiizy1l sonunun mititan ateist vazinmin gevrilerek halk arasinda
yayginlagtirilmasim 6giitlemigti. Utanarak bunu bugiine kadar yapma-
difimuzy itiraf etmek zonundayiz (devrimcei bir donemde iktidan ele ge-
¢irmenin, bu iktidar dogru kullanmaktan daha kolay oldugunu goste-
ren sayisiz kamttan biri daha). Bazen bu gevgekligimiz, anthfuniz ve
beceriksizlifimiz her tiirlit “yiice” diisiinceyle mazur gosteriliyor; &-
nefin X VI yiizy1l eski ateist yazimimn eskimisg, gayri-bilimsel, naif
oldufu vs. styleniyor. Arkasinda ya ukalahn, ya da Marksizmi tama-
men yanhg anlamanm gizlendifi buna benzer bilge safsatalardan daha
kétit birgey yoktur. Elbette X VIII. yiizyd devrimcilerinin ateist yazila-
rnnda gayri-bilimsel ve nait az sey yok. Fakat hig kimse, bu yazilari
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yaymlayacak olanlar, onlan kisaltmaktan ve insanhiin XVIII. yizyl-
dan bu yana dinin bilimsel elegtirisi konusunda yaptif1 ilerlemelere ve
bu konuyla ilgili yeni yazilara vs. dikkat ¢eken kisa notlar diigmekten
alikoymuyor. Tiim modern toplumun diigtinsel karanhga, cehalete ve
onyargilara mahkfim ettifi milyonlarca halk kitlesinin (6zellikle koylii
ve zanaatkdr kitlesinin) bu karanliktan ancak saf Marksist aydimlatma-
nin diiz ¢izgisini izleyerek ¢ikabileceklerini diigiinmek, bir Marksistin
vapabilecegt en biiyiik ve en kitli hatalardan birt olurdu. Bu kitlelere
akla gelebilecek her tiirden ateist propaganda malzemesi sunmak, on-
lar1 yagamun tiim alanlarmin gergekleriyle tanigtirmak, onlann ilgisini
cekmek, onlan dini uykularindan uyandumak icin onlara kih su, kdh
bu bicimde yaklagmak, ber yandan, her yntemle onlart sarsip uyan-
dirmak vs, zorunlndur,

XVIIL yiizydin eski ateistlerinin militan, canh, vetenekli, zeki ve
egemen klerikalizme agikca saldiran yazilannm, insanlari dini uyku-
dan vyandirmakta, ¢ogu durumda, bizitn yazimirmzda afir basan ve
(giinahlarimiz1 gizlemek istemiyoruz) Marksizmi stk sik ¢arpitan can-
stkicl, kurn, neredeyse hicbir zaman beceriyle segilmig olgularla &r-
neklendirilmeyen Marksizm anlatimindan bin kez daha uygun oldugu
goriilecektir. Marx ve Engels’in biitiin biiyiik yapitlan bizde ¢evrilmig-
tir. Eski ateizmin ve eski materyalizmin bizde, Marx ve Engels’in on-
larda yaptif1 diizeltmelerle tamamlanmayacaf endigesi her tiirlii te-
melden kesinlikle yoksundur. En énemlisi —ve Marksist samlan, ger-
cekte ise Marksizmi ¢arpitan komiinistlerimiz tam da bunu ¢ok sik
unutmaktadir—, heniiz tamamen geri Kitlelerde dinle ilgili sorulara
karg bilingli bir tmtum ve dinin bilingli elegtirisi i¢in ilgi uyandurmayi
bilmektir. '

Ote yandan modern bilimsel din elestirisinin temsilcilerine bir ba-
kalim. Kiiltiitlii burjuvazinin bu temsilcileri neredeyse her zaman, dini
onyargdarm kendileri tarafindan giiriitiilmesini, derhal kendiferini bur-
juvazinin diigiinsel kéleleri olarak, “klerikalizmin diplomal usaklan”
olarak ele veren degerlendirmelerle “tamamliyorlar”.
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Iki 6rnek: Profesor R. J. Wipper 1918 yilinda “Hiristiyanhgm Ko-
kenr” adl1 bir kitap yaymladi (“Pharos” Yayinevi, Moskova). Modern
bilimin en dnemli sonuglanindan s6z eden yazar, politik Grgiit olarak
kilisenin silaht olan ényargilarta ve yalan-dolanla miicadeleyi bir yana
birakmakla, bu sorunlan gegigtirmekle kalmaz, ayni zamanda her iki

“agirt ug™un, yani idealizmin ve materyalizmin tistiinde olmak gibi dii-
pediiz giiliing ve agm gerici bir iddiayla ortaya ¢ikar. Bu, tiim diinyada
emekgilerden sizdinfan yiiz milyonlarca rubleyi dini desteklemek igin
harcayan egemen burjuvazi kargrsinda dalkaveklukur.

“Isa Miti” adh kitabinda dini dnyargilan ve masallan ¢iiriiten ve
Isa diye birinin higbir zaman olmadigrmi kamtlayan iinlti Alman bilgini
Arthur Drews, kitabmnmn sonunda dinden yana oldugunu, ancak yeni-
den diizenlenmig, daha temiz ve akills, “her giin daha giiglenerek kaba-
ran natiiralist dalga”ya karg koyabilecek yetenekte bir dinden yana ol-
dugunu agiidar (IV. basks, s. 238, 1910). Burada, stmiiriiciilere, eski
ve gliriimii dini Snyargilarin yerine yeni, daha igrenc ve daha kétii 6n-
yargtlart gegirmede agikga yardin eden doprudan bilingli bir gencryle
karg1 kargtyayiz,

Bu, Drews’i gevinmemek gerekirdi anlamina gelmez. Bu, komij-
nistierin ve tiim tutarh materyalistlerin, belli dlgtilerde burjuvazinin
ilerici kesimiyle ittifak yaptiklarinda, gericilestigi yerde onu siirekli
teshir etmeleri gerektifi antamuwa gelir. Bu, burjuvazinin X VIIL. yiiz-
yildaki, yani heniiz devrimci oldugu dénemdeki temsilcileriyle ittifak
yapmamanm, materyalizme ve Marksizme ihanetle aym kaptya ikttt
anlamma gelir, ¢iinkil egemen karanlik din adamiarina karg: miicadele-
de Drews gibilerle su ya da bu blglmde su ya da bu dlgiide ittifak yap-
mak bizim igin gorevdir,

Militan materyalizmin orgam olmak isteyen “Marksizmin Bayrag
Altinda” dergisi, ateist propagandaya, ilgili yazim iizerine toplu bakis-
lara ve bu alandaki devletsel faaliyetimizin devasa eksikliklerinin dii-
zeltilmesine gok yer vermelidir. Bugiinkii burjuvazinin s ¢ikarlart

4
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ve sunf drgiitleriyle dini kurnmiar ve dini propaganda arasmdaki itis-
kiyi gozler oniine seren birgok somut olgunun ve kargilagtrmann yer
aldiy kitap ve brogiirlerden yararlanmak ozellikle tnemlidir.

Din ile sermaye arasindaki resmi, kamusal iligkinin daha az goriil-
diigii Amerika Birlesik Devletleri’yle ilgili biitin malzemeler olaga-
niistii Gnemlidir. Buna karsihk (kargpisinda Mengeviklerin, Sosyal-Dev-
rimcilerih ve kismen de anarsistierin vs. akilsizca diz coktitkleri) “mo-
dern demokrasi” denilen geyin, burjuvazinin igine yarayan seyleri va-
zetme Ozgiiriiigiinden bagka bir sey olmadif bizim icin daha berrak
hale gelecektir; onun igine yarayan sey ise en gerici diigiincelerin, di-
nin, obskiirantizmin, somiiriiciilerin savunulmasmn ve benzeri seyle-
rin vaaz edilmesidir.

Militan materyalizmin organ olmak isteyen derginin, okurlanmi-
za, su ya da bu yazmmn hangi okur gevresi igin ve hangi bakindan uy-
gun olabilecegine dikkat gekerek ve iilkemizde hangilerinin yaymian-
ms oldugu {ancak oldukga iyi geviriler yayinlanmug sayilabilir ve bun-
larmn sayisi da fazla deil) ve daha bangilerinin yaymlanmast gerektigi
hakkimnda bilgiler vererek ateist yazina toplu bakiglar sunacagini uma-
himn.

*®

Komiinist Partisi’ne mensup olmayan tutarh materyalistlerle itti-
fak digimda, militan materyalizmin yerine getirmesi gereken galiyma
igin onun kadar, hatta daha snemli bir sey de, materyalizme eZilim
gosteren ve “ilim irfan sahipleri” denilenler iginde egemen olan idea-
lizm ve skeptisizm yoniindeki moda felsefi sapmalara kargt materya-
lizmi savunmak ve propaganda etmekten korkmayan modern doga bi-
limlerinin temsilcileriyle ittifaktir.

“Marksizmin Bayrafi Altmda” dergisinin 1-2. sayilannda yayin-
lanan A. Timiryazev'in Einstein’in rdlativite teorisi {izerine makalesi,
bize, derginin bu ikinci ittifaki da bagaracag1 umudunu veriyor. Buna
daha biiyiik bir dikkat gosterilmelidir. Tam da modern bilimin gegir-
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mekte oldugu ani bityiik yenilik sonucunda stk sik gerici felsefi ekol
v?, ekolciiklerin, biiyik ve kiigiik akimlann ortaya ¢iktiga diisiiniilmeli-
dir. Bu nedenle, dofa bilimleri alanindaki en son devrimin ortaya ataf
sorunlgn izlemek ve doga bilimcilerini felsefi bir dergide boyle bir ¢ca-
ismaya gekmek, militan materyalizmin onu ¢dzmeden ne militan ne
dfe ‘ma.leryalizm olamayacag bir gérevdir. Eger Timiryazev, derginin
b}nna sayisinda, Timiryazev’e gre, materyalizmin esaslarma karst
bizzat aktif sefer yiiriitmeven Einstein’n teorisine gimdiden biitiin iil-
kelerdeki burjuva aydnlarin yigmla temsilcisinin tutundngunu sapti-
yorsa, bu sadece Eimstein igin degil, XIX. yiizyilin sonundan bu yana
doga bilimlerindeki biiyiik doniistiiriiciilerin birgogu, hatta gogunlugu
icin de gecerlidir.

Bayle bir olay kargismda bilingsiz davranmak istemiyorsak, sag-
lam bir felsefi gerekcelendirme olmadan, higbir doga bitiminin, hi¢bir
materyalizmin burjuva diigiincelerin saldurisina ve burjuva diinya gori-
siniin restorasyonuna kars1 miicadeleyi kazanamayacagim kavramak
zorundayiz, Bu miicadeleyi kazanmak ve tam bagariyla sonuglandir-
mak igin,‘ dofa bilimcisi modern materyalist olmak zorundadir, Marx
tarafindan temsil edildigi haliyle materyalizmin bilingli bir taraftart
yani diyalektik materyalist olmak zorundadrr. Bu amaca ulagmak igit;
“Marksizmin Bayrafi Alunda” dergisinin ¢alisaniar, Hegel'in diya-
lektigini materyalist bakis agisindan sistematik olarak incelemeyi 6r-
giitlemelidirler, yani Marx’n “Kapital“inde oldugu gibi tarihi ve siyasi
yaztlarmda da pratikte uygulamis oldugu diyalektigi; ve Marx onu y-
le baganil: gekilde nygulamugtir ki, $imdi Dogu’da (Japonya, Hindistan,
Cin) yeni simflann —yani diinya niifusunun ¢ogunlugunu olugturan ve
tarihi hareketsizlikleri ve tarihi nykulariyla birgok ileri Avrupa devle-
tindeki durgunluk ve ciiriimiigliigii kogullandirmis ofan yiiz milyonlar-
ca insamn— yagama ve miicadeleye gozlerini agtiklan her giin, yeni
halklarm ve yeni simflarin yagama gozlerini agtiklan her giin Marksiz-
mi tekrar tekrar dogrlamaktadir,
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Eibette Hepelci diyalektifin boyle bir incelenmesi, bisyle bir ay-
dinlatdmasi, béyle bir propagandasi son derece zor bir igtir ve bu yon-
deki ilk girigimler hig kuskusuz yanhslar barmndiracaktir. Fakat ancak
higbir sey yapmayan hata yapmaz. Materyalistce kavranan Hegel'in
diyalektiginin Marksist uygulanigina dayanarak, bu diyalektifi biitin
yonlerde geligtirebilir, dergide Hegel’in bag yapitlartndan dzetler ya-
ymlayabilir, Marx’ta diyalektifin uygulanigimn ornekleriyle, hake‘za
divalektifin ekonomik ve politik iligkilere uygulanmasmin brneklf:n).;-
le, yakin ge¢misin, Szellikle en son emperyalist savagin ve devrumin
olaganiistii bol bigimde sundugu dmeklerle agimlayarak materyalist?e
yorumlayabiliriz ve biitiin bunlan yapmak zorundayiz. “Marks_izmm
Bayragi Altnda” dergisinin redaktorleri ve ¢aliganlan grubu, gt‘;rﬁ-
siimce, bir tiir “Hegelci Diyalektigin Materyalist Dostlan Demegi” ol-
malidir. Modern doga bilimcileri (eger aramay bilirlerse ve biz de on-
lara bu konnda yardimer olmay: 6grenirsek) Hegel’in materyalistge
yorumlanm diyalektiginde, doga bilimlerindeki devrimin ortaya a_tt§~
#1 ve [yagmtlanmasimda —GCN] burjuva modaya tapan aydinlann gerici-
lige “saptiklan” felsefi sorynlara bir dizi yanit bulacaklardir.

Ouiine boyle bir gorev koymadan ve bu gorevi sistematik olarak
yerine getirmeden materyalizm militan materyalizm olamaz. S¢ed-
rin'in* bir tabirini kullanmak gerekirse, yenen olmaktan ¢ok yenilen
olacaktir. Bu olmadan biiyik doga bilimcileri,_bugiine kadar oldugu
gibi felsefi sonuglar gikarmada ve genellemelerinde garesiz olacaklalr-
dir. Zira doga bilimleri &yle gabuk ilerliyor, tiim alanlarda Gyle derin
bir devrimci altiist olus doneminden gegiyor ki, felsefi sonuglar gikar-
madan kesinlikle yapamayacaktu.

Son olarak, gergi felsefe alamyla ilgili olmayan, fakat her hali-

Karda “Marksizmin Bayrag1 Altinda” dergisinin hakeza dikkat goster-

mek istedigi toplumsal sorunlar alanina giren bir Smek vermek istiyo-
rum.

* Saltikov-S¢edrin — Rus mizah yazart. —Alm. Rgd.
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Bu, modem sizde bilimin, gergekte nasit en kaba ve en igreng ge-
rici goriiglerin ileticisi olarak hizmet ettifine Srnektir.

Kisa siire nce elime, “Rus Teknik Dernegi ’nin XI. Subesi tara-
findan ¢rkanlan “Ekonomist” dergisinin 1. sayis1 (1922) gegti. Bana
bu dergiyi gonderen geng komiinist (muhtemelen derginin igerigini 6g-
renecek zamam olmamigtr) dergi hakkinda dikkatsizce olaganiistii
tasvipkar gorilg belirtiyordu. Gergekte bu dergi —ne olgiide bilingli,
bunu bilmiyorum— serfligin modemn, elbette bilimsellik, demokratizin
vs. taslayan yandaglaninn bir orgamm olugturmaktadir.

P. A. Sorokin diye bir bay bu dergide “Savagin Etkileri Uzerine”
sozde “sosyolojik” uzun uzadiya bir aragtirma yayinltyor. Bu bilge
makale, yazarin vé onun sayisiz yabanct hoca ve meslektagimin “sos-
yolojik” yapitlarina yapilan bilge auflarla dolu. iste soziinii ettigim bil-
gelik: .-

83 sayféda suntan okuyorum:

“Bugiin Petrograd’da 10.000 evlilige 92.2 boganma dligiyor —
inamimaz bir rakam, ki boganmig 100 evlilikten 51,1’i bir yildan az
stirmiigtiir, ylizde 11°i bir aydan az, ylizde 22°si iki aydan az, yiizde
41%i tig-aln aydan az, sadece yiizde 26's1 al aydan fazla siirmiigtir.
Bu rakamiar, bugiinkii yasal evliligin zii itibariyle evlilik dis1 cinsel
iligkileri gizleyen ve “yemek digkiinleri’ne ‘igtahlan’m yasal yolla gi-
derme olanag) veren bir bigim oldujunu ifade ediyor.” (“Ekonomist™,
No1,s. 83)

Gerek bizzat bu baym, gerekse de dergiyi ¢ikaran ve orada benzer
degerlendirmelerde bulunan Rus Teknik Dernegi’nin, kendilerini de-
mokrasi taraftan saydiklanna ve kendileri gergekte ne iseler o sekilde,
yani serflik havarileri olarak, gericiler olarak, “klerikalizmin diplomah
ugaklart™ olarak adlancinldiklarmda bunu biiyiik bir hakaret olarak go-
receklerine hig kugku yoktur.

Burjuva iilkelerin evlilik, evlilifin bosanmas: ve evlilikdigt gocuk-
tara iligkin yasalar ve aym zamanda bu bakimdan meselelerin gergek
durumu hakkinda en ufak bilgi bile, bu sorunla ilgilenen herkese, en
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demokratik burjuva cumhuriyetlerinde bile modern burjuva demokra-
sisinin, bu iligkide kadmna ve evlilikdisi ¢ocuklara karst serflifin tem-
silcisi olarak ortaya ¢iktigmi gasterecektir.

Eibette bu, Mengevikieri, Sosyal-Devrimgileri, anargistlerin bir
boliimiinii ve Batr’daki ilgili partilerin tiimiinii, demokrasi ve demok-
rasinin Bolgevikler tarafindan ihlal edilmesi iizerine konusmaya de-
vam etmekten engellemez. Gergekte tam da Bolgevik devrim, evlilik,
evliligin boganmasi, evlilikdiss gocuklar gibi sorunlarla ilgili olarak tek
tutarly demokratik devrimdir. Bu ise, hangi ilkede olursa olsun niifu-
sun biiyiik kismimn ¢ikarianm dogrudan ilgilendiren bir sorundur.
Onu Snceleyen ve kendisini demokratik olarak adlandiran sayisiz bur-
juva devrimine rafmen, bu hususta ancak Bolgevik devrimi ilk kez ka-
rarh bir miicadeleyi zaferle bitirmistir, hem de gericilife oldugu kadar
serflik ruhuna, yéneten ve miilk sahibi sinfflarm aligiimig ikiyitzhili-
gtine karg: da bir miicadeleyi.

Bay Sorokin’e 10.000 evlilikte 92 bosanma inamitmaz bir rakam
giriiniiyorsa, gerive sadece gu varsayun kaliyor, ya yazar yagamdan
oyle kopuk bir manastirda yasarnig ve egitilmigtir ki, boyle bir manas-
urn varhifina hi¢ kimse inanmayacaktir, ya da bu yazar gericilifin ve
burjuvazinin hatini igin gergeft carprtmaktadir. Burjuva iilkelerdeki
toplumsal iligkileri bir dl¢tide de olsa bilen herkes, gercek (elbette kili-
se ve yasa tarafindan onaylanmamig) boganmalann ger¢ek rakaminin
her yerde karsilagtinlamayacak kadar yitksek oldngunu bilir. Rusya bu
bakimdan diger iilkelerden sadece, onun yasalanimn, ikiytizliligi ve
kadmnmn ve gocufunun haklardan yoksun durumunno katsamayip, bila-
kis her tiirlii ikiyiizlilik ve haktan yoksunluga devlet adina agik¢a sis-
tematik savag ilan etmesiyle ayriimaktadir.

Marksist bir dergi benzer modern “aydin” serflik havarilerine kar-
g1 da miicadele yiirlitmek zorunda olacaktir. Bu kigilesin bilyiik bili-
mii biiyiik ihtimalle bizde devletien para almakta ve genglifin egitil-
mesi amaciyla bir devlet gorevi yiiriitmektedir. Herkesge bilinen, go-
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cuklarin 1rzma gegen birinin kiigiik yasta cocuklar icin efitin Kurum-
larinda miifettis olarak gorev almasi ne kadar uygunsa buniannki de o
kadar uygundur.

Rusya ig¢i sumfy, iktidan ele gegirmeyi bilmigtir, fakat kullanmay:
heniiz Sgrenememigtir, ¢iinkil aksi halde bilge toplulukiarin bu tiir pe-
dagog ve iiyelerini ¢oktan burjuva “demokrasisi” iilkelerine kibarca
gondermis olurdu. Bu tiir serflik havarilerinin yeri tam da orasidir.

Ama 8frenecektir, yeter ki 6frenme istegi olsun.

12 Mart 1922



DIYALEKTIK SORUNU UZERINE

Bir olanin boliinmesi ve onun ¢eligkilerle dolu dgelerinin bilinme-
si (bkz. Lassalle’tn “Heraklit”inin III. BoKimiintin (“Bilgi™") baginda
Heraklit [Efesli Herakleitos —CN]} iizerine Philon’dan alinn) diyalekti-
gin dzédir (“cevherleri"nden biridir, temel Ozellifi ya da temel ka-
rakteristifi defilse, temel dzelliklerinden biridir). Hegel sorunu tam da
bityle koyar. (Aristoteles “Metafizik”inde siirekli bunonla bogusur
ve Heraklit'le ya da Heraklit’in diigiinceleriyle miicadele eder).

Diyalektigin igeriéim‘n bu yamnm dogrulugu bilim tarihine daya-
narak sinanmahdir. Genellikle diyalektigin bu yanma (Grmegin Pleha-
nov’'da) yeterli dikkat gosterilmez: kargitlann Szdesligi drneklerin
toplami olarak aliir (“Ornedin arpa tanesi”, “ornegin ilkel komii-
nizm”, Engels de biyle yapar. Fakat “herkesin anlayabilmesi igin”.. ),
ama bilgi yasast (ve nesnel diinyann yasast) olarak degil,

Matematikte + ve —. Diferansivel ve entegral.
Mekanikte etki ve tepki.

Fizikte pozitif ve negatif elektrik,

Kimyada atomlarin birlegmesi ve ayrigmasi,
Sosyolojide simf miicadelesi.

Karsitlarin dzdeghipi (“dzdeslik” ve “birlik™ kavrambanmin fark:
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burada ¢ok dnemli olmamasina ragmen belki “birligi” demek daha
dogru olacaktir. Bir anlamda ikisi de dogrudur), (diisiince ve toplumy
dahil} biitin doga goriingiilerinde ve olaylatinda geliskilerle dolu,
birbirini diglayan, kargit egilimlerin kabul edilmesi (agiga ¢ikariima-
s1) demektir. Kendi hareketi iginde, kendiliginden gelismesi iginde,
canh varlif 191nde diinyadaki biitiin olaylan bilmenin kosulu, onun
kargrtlarn bll’llgl oldugunu bilmektir. Gelisme kargitlann “miicadele-
st”dir. Iki temel (ya da olanakl, ya da tarihte goriilen iki) gelisme (ev-
rim) anlayis: sunlardrr: Kiiclilme ve biiyiime olarak, tekrar olarak ge-
higme ve kargitlann birlifi olarak geligme (bir olamn birbirini diglayan
kargitlara bolinmesi ve bunlar arasindaki kargiikls iligki).

Ik hareket anlayignda kendi kendine ‘hareket, onun itici giici,
kaynagt, nedeni karanhkta kalir (ya da bu kaynak digartya kaydirihr
— tann, siije vs.). Tkinci anlayista esas dikkat “kendi kendine” hare-
ketin keaynagim bilmeye vénelir.

Birinci anlayis §lii, yoksul, kurudur. fkincisi canhdir. Sadece
ikincisi, biitiin varltklann “kendi kendine hareketi”ni anlamamn anah-
tarint sunar; sadece o “sigramalar™, “siirekliligin kesintiye ugrama-
st’n1, “kargitma doniigmeyi, eskinin yok olmas ve yeninin ortaya ¢ik-
mastn anJamamn anahtarim sunar.

Kargitlanin birligi (¢akigmasi, zdesligi, etki esitlifi) sarth, gecici,
tedrici, nispidir. Birbirini kargilikh olarak diglayan kargmtlarin miicade-
lesi, gelismenin ve hareketin mutlak olmass gibi mutlaktir.

Dikkat! Siibjektivizmle (skeptisizm ve sofistik vs.) diyalektik ara-
sindaki fark, bagka seylerin yam sira, (nesnel) diyalektikte nispi olanla
mutlak olan arasindaki farkin da nispi olmasidir. Nesnel diyalekeik i igin
nispi olanda da mutlak olan icerilidir. Siibjektivizm ve sofistik i¢in
nispi olan sadece nispidir ve mutlak olam diglar.

Marx “Kapital”de once burjuva (meta) toplumunun en basit, en
olagan, en temel, en Kitlesel, en giindelik, milyarlarca kez gozlemlenen
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iligkisini, meta mibadelesini tahlil eder. Tahlil bu en basit g:iﬁriingu(_le
(burjuva toplumunun bu “hiicresi ’nde) modern toplumun ¢ i m gelis-
Kilerini (ya da tiim geligkilerinin tobumunu) agia ¢ikarir. Daha sonra-
ki anlatum bize, tek tek pargalarimn T* [toplam: i¢inde —CN}, bagm-
dan sonuna kadar bu geligkilerin ve bu toplumun geligimini {gerek bii-
yilmesin scerekse de hareketini) gosterir.

Genelde diyalektigi anlatmamn (ya da incelemenin) yontemi d.e
bu olmalidir (giinkii Marx’ta burjuva toplumun diyalektigi genel.dc di-
yalektifin sadece bir Hzel durumudur). En basit, en olagan, en kltl&S‘d
vs. olanla, herhangi bir ifadeyle baglayahm: Agacio yapraklan yegil-
dir, Johann bir insandur, Spitz bir kopektir gibi. Burada bile (Hegel’.in
dahice belirttigi gibi) diyalektik soz konusudur: tekil olan geneldir.
(Bkz: Aristoteles, “Metafizik””, Schwegler’in gevirisi, Cilt IL, s. .40, 3
Kitap, 4. Botiim 8-9, “‘giinki elbette goriilebilir evlerin Idxg:mda bir evin
— genel olarak bir evin — olabilecegi diigiiniilemez”, “0v Yop v
DEMUEV ELVEL TIVOL OLYLOV TTOPCL o, val, ovgod” .Btiylfce kar-
sitlar (tekil genele kargittu) bzdestir: Tekil, genele gotiiren bagintt di-
sida var olamaz. Genel sadece tekilde, tekil sayesinde vard, H:er tef-
kil (gu va da bu bigimde) geneldir. Her genel, tekilin bir pargacif, bir
yam, ya da ozidiir, Her genel tim tekilleri ancak yaklagik olarak kap{~
sar. Her tekil genelin iginde sadece eksik olarak vardir vs. vs. Her tekil
binlerce gegisle bagka tiir tekille (seyler, goringiiler, olaylar)“bagmtl
icindedir vs. Daha burada, dogada zorunlulugun, nesnel bagintinin
vs. unsurlar, tohumlan, kavramlar mevCuttur. Tesadiifi ile zorunlu,
goriiniig ile 6z daha burada mevcuttar, ¢iinkii Johax‘m 'bir ins’a.nd‘lr:
Spitz bir kiipektir, bu bir agac yapragidir vs. dediglmlzfie‘,. bir dizi
pzelligi tesadiifi seyler olarak bir yana birakiyor, dzii goriinfigten ayli-
ryor ve birini diferinin kargisina koyuyoruz.

Bu yolla herhangi bir ifadede, bir “hiicre”de oldugu gibi diyalek-
tigin biitiin unsurlart ag13a cikarilabilir ve diyalekugin bir biitiin ola-

*  Yunanca "Sigma” harfi, matematikre toplema igareti olarak kuilanthir.

—Ailm. Red.
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rak tiim insan bilgisine 6zgii oldugu gosterilebilir (ve gosterilmelidir).
Ve doga bilimleri bize (ve bunun yine herhangi bir basit drnekle gos-
terilmesi gerekecektir) aym ozellikleriyle, tekilin genele, tesadiifinin
zorunluya doniigtiigii, gecigleri, kaciglan, kargitlann karsilikh bagmti-
styla nesnel dogay: gostermektedir. Diyalektik (Hegel’in ve) Marksiz-
min bilgi teorisinin fa kendisidir: difer Marksistleri tamamen bir yana
brakacak olursak, Plehanov meselenin tam da bu “yani”m (bu mesele-
nin bir “yam” degil, dziidiir) gozden kagirmigtar,

*

Gerek Hegel (bkz. Manttk), gerekse de doga bilimlerinin modern
“bilgi teorisyeni”, eklektikci ve (kavramadifi) Hegelcilik diigmam
Paul Volkmann, bilgiyi bir dizi halkalar biciminde ortaya koyar (bkz.
Volkmann'in “Doga Bilimlerinin Epistemolojik Vasfi Miimeyyizie-
).

Felsefede “halkalar™: fkigiler lizerine kronoloji gerekli mi? Ha-
yir!)

Antikite: Demokrit’ten Eflatun’a ve Heraklit’in diyalektifine.

Rénesans: Descart versus* Gassendi (Spinoza?).

Yakin ¢ap: Holbach — Hegel (Berkeley, Hume, Kant iizerinden).

Hegel — Feuerbach — Marx,

Gergege her yaklagimin sayisiz niiansiyla (her niianstan bir biitiine
geligen felsefi bir sistemle) candt, cok yonlit (durmaksizin yonleri ar-
tan) bir bilgi olarak diyalektifin, baghca késiliigi, diyalektigi imgeler
teorisine, bilgi siirecine ve gelisimine nygulayarnamakta yatan “meta-
fizik” materyatizme kiyasla olaganiistii zengin icerigi budur.

Kaba, basit, metafizik materyalizm acisindan felsefi idealizin sa-
dece anlamsizlikur. Tersine, diyalektik materyalizm agasindan felsefi
idealizm, bilginin ézelliklerin&en, yanlanndan, ssmirlarindan bitinin,
tek yanlr, abaruli, cogkulu (Dietzgen) bir sekilde, maddeden, dogadan
kopuk, tannlagtinian bir mutlak’a geligtirilmesi (gigirilmesi, yiikseltil-
mesidir.

* Karsi. —Alm. Red.
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Bu l {dealizm Kierikalizmdic. Dogru. Fakat felsefi idea-
aforizmays | \ixn (“daka degrusa” ve “apreea’ ), sonsuz.kar-
dikkat! magtk (diyalektk) insas bilpisimise miicosiaroodem:

biri izerinden klerikalizme giden bir yoldur.

fnsan bilgisi diiz bir gizgi degildir (ya da olusturmaz), tersine bir
dizi daireyle bir spirale sonsuz yaklagan bir egridir. Bu efrinin her ki-
rintisy, her kiymig, her parcacigi, (afaclardan orman goriilmedigi tak-
dirde) (egemen simflarm simf ¢ikarlarmca seglom kazifa baglandii)
batakliga, klerikalizme gétiiren bafimsiz, diiz bir ¢izgiye doniistiiriile-
bilir {tekyanl1 déniistiiriilebilir). Diizliik ve tekyanhlik, kabalik ve ke-
miklesme, siibjektivizm ve siibjekuf korliik, voild* idealizinin bilg te-
orisinin kokleridir. Ve elbette klerikalizmin (= felsefi idealizmin) de
bilgi teorik kikleri vardir, zeminsiz degildir, o hi¢ kngkusuz meyvesiz
bir ¢igektir, fakat canli, verimli, gercek, giiclii, hergeye kadir, nesnel,
mutlak insan bilgisinin canh ajacinda biiyiiyen bir meyvesiz cicek.

1914

MATERYALIZM VE AMPIRIOKRITISIZM*
GERICI BIR FELSEFE UZERINE ELESTIREL
NOTLAR

BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Bu w1l icinde, Marksist gecinen bazi yazarlar, Marksist felsefeye
kars gercek bir kampanyaya girigtiler. Alt aydan kisa bir zaman igin-
de, esas olarak, hatta nerdeyse yalmzca diyalektik materyalizme saldh-
rilardan olugan dort kitap ¢rkti. Bunlarin iginde en 6nde, Bazarov,
Bogdanov, Lunagarski, Berman, Helfond, Yugkevic ve Suvorov'un
yazilanindan derlenen “Marksist Felsefe Uzerine (? — “kars1” densey-
di daha dofru olurdu)} Denemeler™i (St. Petersburg 1908) gelir; sonra

*  Elinizdeki cilie “Materyalizm ve Ampiriokritisizm” den gu biliimler

- meveuttur: Birinci Baskiya Onsoz; Girig Yerine; I. Bélion' den 1. Altbd-
lim; . Baliim'den 4, 5 ve 6. Altboliimler; HT. Boliint' den 1,2, 3, 5 ve 6,
Althéliimler; IV, Boliim'den 6 ve 7. Altbgliimier; V. Békim; VI. Bo-
liim'den 4, Alibdliim ve Sonug. "Materyalizm ve Ampiviokritisizm” in tam
mewni 1927 de Biistin Eserler'de, 1934 te Marksizm-Leninizm Kitaph-
£’ nda yayinlandl. —Alm. Red. (Tiirkcest icin bkz. Materyalizm ve Ampi-
riokrisisizm —inser Yayinlart.)
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Yugkevi¢’in “Materyalizm ve Elegtirel Gergekgilik’i; Berman'm
“Cagdag Bilgi Teorisi Iptfinda Diyalekuk"i, Valentinov'un “Marksiz-
min Felsefi Yapist”.

Biitiin bu kigiler, Marx ve Engels’in, felsefi goriiglerinin diyalek-
tik materyalizm oldugunu defalarca belirtmig olduklarn gergegim bil-
mezlikten gelemezler. Siyasi goriiglerinde keskin aynliklar olmasina
kargm, biitiin bu kigiler, diyalektik materyalizme duyduklan kinde bit-
lesmiglerdir ve gene de felsefede Marksist olduklanm: dne siirmekte-
dirler! Engels’in diyalektigi “mistik”tir (gizemci —CN), diyor Ber-
man. Bazarov, sanki kendiliginden agik bir gergekmis gibi, Engels’in
goriigleri “eskimigtir” diye geligigiizel atiyor — ve materyalizm “‘cag-
dag bilgi teorisi”ni, “modern felsefe”yi (ya da “modem pozitivizm™i),
yani “20. yiizyihin doga bilimleri felsefesi”ni bobiirlenerek kendilerine
tanik gosteren bu goziipek savaggilarimiz tarafindan boylece ¢liriitiil-
miig oluyor. Biitiin bu sozde en modern ofretilere dayanarak, diyalek-
tik materyalizm yikicilanmiz pervasizca, isi dogrudan fideizme* var-
dinyorlar (bu, en agik sekliyle Lunagarski’de goriiliiyor, ama kesinlik-
le yalnizca onda degil!). Buna karsilik Marx ve Engels’e karg1 tatum-
lanm: agik bir gekilde belirlemek stzkonusu olduFunda, biitiin cesaret-
lerini ve kendi inanglarma kars: biitiin saygilanm yitiriyorlar. Gergek-
te, diyalektik materyalizmden, yani Marksizmden tam bir aynlma; laf-
ta ise sadece sonu gelmez kacamaklar, kurnazhiklar, sorunun dziinden
kagma gabalar, kendi gerilemelerini maskeleme, genel olarak mater-
yalizm yerine herhangi bir materyalisti koyma, kisaca, Marx ve En-
gels’in sayisiz materyalist tezlerinin dogrudan tahlillerini yapmayt ka-
rarh bir gekilde reddetme. Bir Marksistin ¢ok dogru olarak nitelendir-
digi gibi, bu, gergek bir “diz ¢ikerek isyan”dur. Bu, tipik bir felsefi re-
vizyonizmdir, ¢iinkii Marksizmin temel goriiglerinden uzaklagarak ve
terkettikleri fikirlerle agik sozlitliik, diriistliik, karathbik ve agiklikla
“hesaplasmada” yeteneksizlik ve agin korkaklik gostererek kotii bir iin

*  Fideizm, inam bilimin yerine geciren ya da daha genig hir anlamda inana
belli bir nem yiikleyen bir 5gretidir.
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kazanan sadece revizyonistlerdir. Ortodoks Marksistler, Marx’in baz1
eskiyen goriiglerini belirtmek durumunda kaldiklari zaman (Meh-
ring’in Marx’in bazi tarihsel onermelerine kargi ¢iktif1 gibi}, bu igi,
her zaman o kadar belitlilikle ve o kadar ayrintili bir bicimde yaptilar
ki, onlarin gahigmalarinda hichir zaman en kiigiik kugku uyandiracak
bir durnm bulunamadi.

Zaten, “Marksist Felsefe ‘Uzerine’ Denemeler’de de gergege
benzer bir tek ciimle vardwr, Bu da, Lunagarski’nin ‘

“Belki yaniliyoruz, (burada, besbelli ki, “Denemeler”in yazarlan
kastediliyor), ama bir arayig igindeyiz.” (s. 161)

diven ctmlesidir.

Okurun dikkatine sundugum bu kitapta, ciimlenin birinci boliimii-
niin mutlak bir dogru oldufunu, ikincisinin ise goreli bir dogru oldu-
funu tamtlamaya ¢ahigacagim. Jimdilik sunu belirtmekle yetineyim ki,
eger filezoflanimz, Marksizm adina degil de, bazi Marksist “arayici-
lar” adina konugmug olsalardi, kendilerine ve Marksizme karsi daha
biiyiik bir saygi gostermis olacaklard.

Kendi payima, ben de, felsefede “arayanlar”dan biriyim. Daha
agikcasi: bu notlarda, Marksizm kilifn altinda, bize, bilmem hangi tu-
tarsiz, karmakansgik, gerici geyi sunan kigilerin nerede yollarim gagtr-
diklaring aragtirmay1 kendime gorev edindim,

Eyliil 1908

Yazar
GiRiS YERINE

Bazi “Marksistler”” 1908’ de ve Bazi Idealistler 1710’da
Materyalizmi Nasil Ciiriitiiyorlard

Felsefi yazinla az ¢ok tanigikh olan bir kimse, bugiin dogrudan
ya da dolaylh olarak, materyalizini ¢iiriitme ¢abasinda olmayan bir tek
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felsefe (ve teoloji)* profesorii bulmakta giicliik ¢ekilecegini bilmek
zorundadir. Yiizlerce ve binlerce kez materyalizmin ¢lirtitiilmiis oldu-
#u ilan edildi, ama bugiin de yiizbirinci, hatta binbirinci kez, materya-
lizmi gtirtitmeye devam ediyorlar. Bizim biitiin revizyonistlerimiz,
kendilerine ne materyalist Engels’i, ne materyalist Feuerbach’s, ne de
T, Dietzgen’in materyalist goriislerini degil, aslinda, sadece materyalist
Plehanov’u cliriitmeye ¢aligimg — ve ayrica da, materyalizmi, “en
yeni” ve “modern” pozitivizm doga bilimleri vb. gériis agisindan cii-
riitmeye ¢ahgir goriintiisti veriyoriar. Isteyen herkesin, yukarida belirti-
len yapitlarda yiizlercesini bulabilecegi alntilara bagvurmadan, Baza-
rov, Bogdanov, Yugkevi¢, Valentingv, Cernov** ve bazi oteki Mach
vandaglarinin materyalizme kargi kullandiklan kanitlara dikkat ¢ekece-
gim, Macher terimini ben biitiin kitap boyunca, ampiriokritikgilerin bir
eganlarm olarak kullanacagim, ¢iinkii bu terim, hem daha kisa ve basit-
tir ve hem de Rus yazininda goktan yerini almistr. Ernst Mach, genel-
likle felsefi yazmda*** “ampiriokritisizm”in giincel temstlcilerinin en
popiileri olarak taninmaktadir ve Bogdanov'un ve Yugkevig’in onun
“saf” Mach ofretisinden sapmalan, daha ilerde girecefimiz gibi, ta-
maien ikincil dnemdedir.

Materyalistler, deniyor bize, diigiiniilemez ve bilinemezi, “dene-
yim diginda”, bizim bilgimizin diginda bulunan bir maddeyi, “kendin-
den seyler”i (Dinge an sich) kabul ederler. Onlar, “deneyim”in ve bil-
ginin sintrlarmin Stesinde bir geyin, difer yana ait bir geyin (etwas jen-
seitiges) varlifim kabul ederek, gergek bir mistisizme diigerler. Mad-
denin, duoyy organtarnimiz {izerinde etki yaparak duyumlar meydana ge-
tirdiklerini soylediklerinde, materyalistler kendilerine temel olarak bir

* Tealofi: flahiyat, tanribilim. —CN

*%  V, Cernov, “Felsefi ve Sosyolojik Incelemeler”, Moskova 1907. Yazar,
Avenarius un acar bir yanhist ve Bazarov ve ortaklart kadar diyalekeik
mareryalizme kargdir,

% (rpegin bkz. Richard Hinigswald, “Uber die Lehre Humes von der

Realitér der Auflendinge”, Berlin 1904, 5. 26.
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“bilinmeyen”i, bir higligi almaktadirlar; ciinkii onlar bizzat kendileri,
duyularimizin bilginin tek kaynagt oldugunu soyliiyorlar. Materyalist-
ler (mesela Plehanov’da oldugu gibi, “kendinden gey”in, yani bilinci-
mizin digindaki geylerin varlifani kabu! etmekle) Kantgiifin igine di-
guyorlar; onlar, diinyay: “ikilegtiriyor” ve diializmi 6giitliiyorlar, ¢iin-
kii materyalistler, goriiniimiin ardinda kendinden seyin varitgini, dog-
rudan duyn verilerinin ardinda bir bagka seyin, bir tiir fetigin, bir
“idol”un, bir mutlak’mn, bir “metafizik” kaynagin, dine eg bir bagka ge-
yin varhim (Bazarov un dedigi gibi “kutsal madde yi) kabul ediyor-
lar.

Iste Macheilarin materyalizme karg1 kanitlan, yukanda adi gegen
yazarlann degisik perdeden yineleyip durduklan, doniip dolagip sovle-
dikleri kamtlar buniardir.

Bu kanitlarin yeni olup olmadiklanim ve gergekten sadece “Kant-
cilifa diigmiis” bir Rus materyalistine karg1 yonelip yonelmediklerini
anlamak igin, eski bir idealist George Berkeley'in vaprtlarindan ayrin-
tih bazi bolitmler aktaracagiz. Berkeley'e ve felsefede yarattifn akima
sik sik bagvuracafimizdan, bu tarihsel inceleme, yorumlarumzn giri-
sinde gok gereklidir, ¢linkdi Machgilar, Mach’ i Berkeley'le olan ilig-
kilerini oldugu kadar, Berkeley’in felsefesinin 6ziinii de yanhs olarak
sunmaktadurlar. :

_ Piskopos George Berkeley'in 1710°da “Insan Bilgisinin Ilkeleri
Uzerine Inceleme™ adiyla yayinlannug olan yapin, su asagidaki go-
riiglerle (Betrachtung) baglar:

“Insan bilgisinin nesnelerini inceleyen herhangi bir kimse igin,
bunlarin ya duyulara iginde bulunulan anda kabul ettirilmis digiinceler
(ideas), ruhun acilarinin ve yaptiklanmn farkina variimas: sonucu ka-
zamfan diigiinceler; ve son olarak da bellek ve hayal giicii ile olugturu-
lan diiglinceler oldugu agiktir... Gisrme yoluyla, gtk ve renk, onlarin

* George Berkeley, “Treatise Concerning the Principles of Human Know-
ledge”, Eserier cilt 1, yayvina hazwrlayan A. Fraser, Oxford 187]. Kitabin
Rusga cevirisi de vardur.
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gesitli dereceleri ve farkliiklan diiglincesine sahip oluyorum; dokunma
ile yumugagt ve serti, sicafn ve sofugn, hareketi ve direnci algihyo-
wum. .. Koku alma bana kokulan; tat alma tatlan, isitme ise sesteri 6g-
retiyor... Bu duyumlardan bazilar birarada gézlemlendikleri igin, on-
lara ortak bir ad verilir ve onlar bir sey sayilirlar. Boylece, drnegin,
belki bir diizenlenig igerisinde, belki bir renk, bir tat, bir koku, bir bi-
¢im ve bir sertlik birlikte g&zlemlendifinde (to go together), elma stz-
ciifiiyle belirlenen ayn bir gey clarak tanmnir; dteki diiglince dermeleri
{collections of ideas), tag, agag, kitap ve steki duyumlanabilir geyleri
meydana getirirler...” (§1.)

Berkeley'in yapitimn birinci paragrafinin icerigi igte budur. Sunu
aklimizda tutalum ki, bu yazar, felsefesine temel olarak “serti, yumusa-
&1, s1icap, sofugu, renkleri, tattari, kokulart™ vb. aliyor. Seyler, Berke-
Jey icin “diisiince dermeleri”dir, diigiincelerden de soyut diigiinceyi de-
Fil, kesinlikle, az tnce syraladifzmiz nitelikleri ya da duyumlan anlar.

Berkeley daha agagrda diyor ki, “bu diigiinceler ya da bilgi nesne-
lerinden” bagka, bir de onlan algilayan gey —akil, ruh, 6z ya da
ben— vardir (§ 2). Suras1 kendilifinden anlagilr ki —yargisina vari-
yor filozof-— “diigiinceler”, onlan algilayan disinda var olamazlar, Bu-
na kendimizi inandirmak igin “var olmak™ sozcuigimiin antamim tahlil
etinek yeterlidir.

“Uzerinde yaz1 yazdigim masa vardir dedigim zaman, bu, ben onu
gortyorum ve onw hissediyorum demektis; ve eger odamdan digar1 gik-

saydim gene masamn var oldufunu soyleyecektim, su anlamda ki, eger
odamda olsaydim onu algilayabilirdim...”

Yapitimn 3. paragrafinda Berkeley, diigiincesini boyle ifade edi-
yor ve matervalist dedigi kimselere kars1 polemige girigiyor (§ 18, 19
vh.). “Benim i¢in, diyor o, birileri tarafindan aigilanmas: ile herhangi
bir bag kurulinaksizin, seylerin mutlak varbigindan stz edilimesi, tama-
miyla anlasilmaz bir seydir.” Var olmak, algifanmaktir (their {yani
nesnelerin], esse ise percipi*, § 3 — Berkeley’in felsefe tarihi ders ki-
taplarinda aktanlan bir sézudii).

* Onlapin varhifs algianmag olmalavidir. —Alm. Red.

Girig Yerine 107

“Insanlar arasmda, evlerin, daflarm, irmaklarin, bir sézctikle, his-
sedilir tiim nesnelerin, aklin onlar: algilamalarimin diginda dogal va da
gergek bir varhklan oldugu goritgii, garip bir sekilde yaygm haldedir.”
(§4)

Bu goriig, diyor Berkeley, “apagik bir ¢eligkidir”.

“Ciinkil bu nesneler, duyvlanimiz tarafindan algidanan geylerden
bagka neyi temsil eder? Peki, eger diiglincelerimizi ya da duyumiarimi-
z1 {ideas or sensations) algilamiyorsak, neyi algiliyoruz? O halde dii-
glincelerin ya da duyumlarin ya da bunlarin bilegimlerinin algtlanmak-
stzan da var olabildiklerini sanmak, diipediiz sagma degil midir?” (§ 4)

Berkeley, simdi de “diigiince dermeleri” ifadesi yeriﬁe, ona gire
esdeger olan duyumlarm bilesimi ifadesini koyuyor ve materyalistle-
ti, daha da ileri gitmek ve bu karmasigin —affedersiniz, bu duvumlar
bilegiminin— kaynagim aragtrmak gibi “sagma” bir egilimleri olmak-
la sucluyor. § 5’te, materyalistler soyutlamayla ¢ok ugragmakla sucla-
myorlar, ¢iinkii, Berkeley’e gore, duyumlan nesnelerden ayirmak salt
bir soyuttamadir. Ikinci baskida gikartifan § 5°in sonunda;

“Gergekte, divor, nesne ve duyum, bir ve aym seydir (are the same
thing) ve bu yiizden de birbirinden soyutlanamazlar” '

“Fakat, diyeceksiniz ki —diye devam ediyor Berkeley—, diigtin-
celerin kendileri, zihnin dignda var olmasalar bile, yine de bunlara
benzeyen geyler bulunabilir, Bu diigiinceler, bu seylerin kopyatan veya
tipks resimleridir (resemblances). Bu geyler zihin disinda; diigiinmeyen
bir t&z’{in [Substanz] iginde var olabilitler’. Yastthyorum: ‘Bir digiin-
ce ancak yine bir dilglinceye, bir renk veya bir sekil, olsa olsa bagka bir
renk veya gekle benzeyebilir. Sorarim size: dlisiincelerimizin resmini
veya simgesini olugturdukian bu var sayilmig astllann veya dig nesne-
lerin bizee alglanmasi milmkiin miidir, degil midir? Efer evet diyor-
samz, dyleyse bunlar diigiincelerdir ve biz istedifimiz yere vardik de-
mektir; ve efer bana hayir diye yamt veriyorsamz, renk gorillemez bir
seye benzer, sert ya da yumugak dokunulamaz bir seye benzer vb. bigi-
mindeki &nermelerin bir anlamu olup olmadigin sorarun’.” {§ 8)

Bazarov'un Piehanov’a kargi, bizim digtmizda, bizim duyulanmiz
iizerinde etkisi olmayan seylerin var olup olmadiklars konusundaki ka-
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nitkarnin, okurun da gordiigi gibi, Berkeley taratindan ady belirtilme-
yen materyalistlere kargt ileri siiriilen kantlardan higbir farkr yokiur.
Berkeley, “maddenin ya da cisimsel t6z"iin” varhg fikeini (§ 9.) bir
“geligki”, ciiritmek i¢in zamao kaybetmeye degmeyen bir ¢egit “sag-
malik” sayat,

“Ama —divor o— bu, maddenin varhg Sgretisi {teaet), filozofla-
tin kafasma boyle derin kikler salmng goriindiigiinden ve bu bir siirii
kitll sonuglar dogurdugundan, bu pegin yargiy ortaya cikarmak ve k-
ktinden stikiip atmak igin herhangi bir geyi eksik birakmaktansa, sozii
uzatmayi ve sikici olmayi yeg tutuyorum.” {§ %)

Berkeley'in degindigi kétii sonuglanin neler olduklaring biraz son-
1a gorecegiz. Ilkin onun materyalistlere karsi teorik kanitlarinm igini
gorelim. Berkeley, nesnelerin “muttak”™ varliklarm, yani insan bilgisi
digindaki geylerin varliklanni yadsiyarak, kargitlarmin goriiglerini,
dogrudan “kendinden sey”i kabul ediyor olarak sunuyor. § 24’te Ber-
keley, reddettigi bu gériigtin, “duyusel olarak algdanabilir kendinden
seylerin (objects in themselves) ya da zihnin digindaki seylerin mut-
fak varlifw’ kabul ettigini altm gizerek behirtivor (a.g.e*, 5. 167-
168). Klasik filozoflari “yeni” sistemlerin cagdas yapimcilarindan
aywrdeden iki felsefe akim, burada, kesinlik, agiklik ve agikyiireklilik-
le gosterilmigtir. Materyalizm, “kendinden seyler”in ya da zibnin di-
ginda geylerin kabul edilmesidir; diisiinceler ve duyumlar, materyaliz-
me gore, by geylerin kopyalan ya da yansilandirlar. Kargit 6greti (ide-
alizm), seylerin “zihnin disinda”™ var obmadigin ileri silrer; seyler, “du-
yum bilegimleri dirler.

Bunlar, [1710’da, immanuel Kant'in dogumundan 14 yil 6nce ya-
zildi. Ve bizim Machgilanimiz, “en yeni” oldugunu iddia ettikleri bir
felsefeye dayanarak, “kendinden sey”in kabul edilmesinin, materyaliz-
min Kantgilikla bulagtiriimasimin ya da bozulinasmnn bir sonucu oldu-
gimu kesfediyorlar! Machgitarin bu “yeni” icatlar, belli bagh feisefe
akimlarimn garihi konusundaki gagirtict inkrerhklannm fiviinédiir.

* Yani Lenin' in kullandi§1 baski. —Alm. Red.
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Bimlarm “yemi” dilgiincelerinden biri de, “madde” va da “i6z”
kaviamlarmn. elestivi rubundas yokson eskd éfretilenir kalinttanndan, -
bagka bir sev olmadigidr.cMach-ve Averarius Oyle: gortinéyor ki, fed-
seti ditsiiaceyi Herkardiers rabhiti derintegtivdifer, “mutiakiar” ve “de
figmez ozlitkler”i funverinderlichen wesensheit] vb. felsefeden ayik-
ladilar. Bu iddialann dogruluk derecesini sorgulamak kolaydir: Bunun
igin ilk kaynaga, Berkeley’e kadar cikmakian bagka bir gey gerekimez;
o zanan bunlann, burnu biiylik birer uydurma olduklar: goriilecekeir,
Berkeley, ¢ok kesin bir sekilde, maddenin bir “nonentity” (olmayan
ey, § 68). maddenin yokiuk [Nichts} (§ 80) oldugunu ifade ediyor.

“*Madde’ stzelglini, canmiz pek istiyorsa, bagkalarimn ‘yokluk’
sozctigind kultandiklan yerde kullanabilirsiniz”™ diye materyalistlerle
alay ediyor (a.g.e., 5. 196-197).

IIkin, diyor Berkeley, renklerin, kokularm vb. “gercekte var oldu-
fu” sanildy; ama daha sonra, bu cegit goriigler reddedildi, ve goriildii
ki, bunlar, ancak duyumlanmiz sayesinde vardir. Ne var ki, bu eski
yanhg kavramlarin ayiklanmas igi sonuna kadar gétiitiilmedi; gerive,
Berkeley’in daha 1710'da kesin olarak ¢iiriitmiis bulundugu bu yukan-
dakilere benzer bir “Onyarg1” (§ 195) olan “t6z” (§ 73) kavram kaldi!
Oysa bizde, hdla 1908’de, Avenarius’un, Petzoldi’'un, Mach’mn ve or-
taklannin, yalnizca “en yeni pozitivizm”in ve “en yeni doga bilimleri-
nin” bu “metafizik” kavramlan ayiklamay bagarabildigini ileri siiren
beyanlan ciddiye alacak maskaralar bulunuyor.

Bu aym maska:alar_ ‘Bogdanov da dahil), insan bilincinin, insan
bilinci disinda var olan seyleri “yansitifim” soyleyen, ebedi olarak
liriitiiloits materyalist §gretideki “diinyanm ikilenmesi” yanilgisun,
kesin olarak yeni felsefenin ortaya koyduju konusunda, okurlara ga-
ranti veriyorlar. Adt gecen yazarlar, bu “ikilenme” tistiine bir siirii he-
yecan verici geyler yazdilar. Ama bilisizlikten ya da unutkanlhktan, bu
yeni icatlann daha 1710’da bulunmug oldufunu eklemeyi ihmal ettiler,

... Bizim (fikitler ya da seyler hakkindaki) bilgimiz —dive yazi-
yor Berkeley, son derece bulamk ve karmakarngik hale getirildi, duyu
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nesvelerinin ikili— {twofold) varhg, —biri, kavranabilir (intelligib-
le) varhig ya da zihinde varhg, ve oteki, gergek varhgs, zihnin digin-
daki (yani biling digindaki) varhi— varsayilarak, son derece tehlikeli
yanhglara siritklendik.”

Ve Berkeley, digiiniilemezi diigiinmek olanagimi kabul eden
“uyumsuz” goriigii alaya aliyor! Bu “uyumsuzlugun” kikeni, dogaldr
ki, “seyler”le “diigiinceler”in aynminda (§ 87), “dis nesnelerin kabu-
lit"ndedir. Berkeley’in 1710"da buldugu ve Bogdanov’un 1908’ de ye-
niden buldugu gibi, fetiglere ve putlara inanma da aym kaynaktan dog-
maktadir,

“Maddenin ya da algilanmamsg geylerin varlifi —diyor Berke-
ley— yalmiz tanni tammazlarm ve kadercilerin baglica dayanak noktasi
olmamagtir; puta tapicilik da, biitiin bigimieriyle, bu ilkeye dayanmak-
tadur.” (§ 94)

Iste simdi, piskopos Berkeley’i, bu 6retiyi yalmzca teorik olarak
¢iirtitmekle kalmayip, aymi zamanda bu Ggretinin yandaslanrﬁ diisman
olarak tutkuyla mahkiim etmek zorunda birakan dig diinyanin varhf
gibi “anlamsiz” dretiden ¢ikanlan su “kotii” sonuglara gelmig bulunu-
YOIuz.

“Tanntanmazligin ve dini yadswnanm tiim dinsiz sistemleri, gos-
teritdigi gibi, madde ya da cisimsel t&z Bgretisi tizerine kurulmug gibi-
dir... Her devrin tann tanimazlarimn maddi t5zde nasil bilylik bir dost
bulmug olduklarim siylemeye hig gerek yoktur, Onlarn dehget verici
biitiin sitemleri, bu maddi tsze, agikga ve o kadar kagimilmaz bir gekil-
de baghdir ki, bu kisge tagi ¢ekip ¢ikarildigmda, bittiin yapion yialma-
s1 kagimlmaz olacaktr. Onon igin, tann tanimazlann gegitli sefil mez-
heplerinin sagma Ggretilerine 5zel bir dikkat gostermemiz gerekmez.”
{§92,age., s 203 ve 204.)

“Madde, bir kez dogadan siiriilip atildiktan sonra, tannbilimciler
ve filozoflar i¢in, onlarin goriiglerini karartan, giizleri #niinde, birer
perde olan ve insanlary bir siiril verimsiz cabaya zorlayan‘bir siidi giip-
heci ve dinsiz tasarimt ve (Mach tarafindan 1870 ve 1880°de bulunan
“diigince ekonomisi ilkesi”! — Avenarius tarafindan 1876'da ortaya
atilan “felsefe, ditnyammn asgari gaba ilkesi temelinde ditsUiniilmesidir”
anlayig1 gibit) bir siirii tartigmalan ve karmakangik sorunlan da kendi-
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siyle birlikte ahp gotiiriir; ki bizim ona karg ileri siirdiifimtiz kamtlar
pek tanitlaytc1 olmasaydilar bile, (ki bence [bw kamtlann —CNJ tanat-
layici oldugu apagiktir) gergegin, barigm ve dinin tiim dostlanmin bu
kanmtlarm yeterli sayilmasim istemek igin, her tiirlii nedene sahip ol-
duklarina kesinlikle inaniyorum.” (§ 96)

Piskopos Berkeley biraz safga bir agikytireklilikle diiglinmektey-
di! Giiniimiizde, felsefedeki “madde”nin “ekonomik”™ olarak ayiklan-
mast konusundaki aynt diisiinceler, ¢ok daha kurnazca bir bicime so-
kulmug ve “yeni” terminolojivle bulaniklastinlmistir ki, bovlece saf
kigiler, bu diigiinceleri “en yeni” bir felsefe olarak kabul edebilsinler.

Berkeley, kendi felsefesinin efilimlerinden tam bir agik yiirekli-
likle s6z etmekle yetinmiyordu, aym zamanda felsefesinin idealist ¢ip-
lakligmm da Ortmeye ve onu biitiin sagmaltklardan temizlenmig gibi ve
“sagduyu”ca Kabul edilebilir bir sey gibi sunmaya ¢aligiyordu. Simdi
6znel idealizm ve solipsizm denebilecek olan bir suclamaya kargt ig-
giidiisel bir bigcimde kendini savunarak divordu ki, “bizim felsefemiz,
dogadaki hicbir seyden bizi yoksun birakmaz.” (§ 34) Dofa varlifm:
stirdiiriir, ve gercek olanlar ile kuruntular (Chimire) arasmda ayrim
devam eder, ancak, “her ikisi de egit dl¢iide bilingte vardir.”

“Ister duyu algilamasiyla, ister diigtinme ile olsun, kavrayabilece-
gimiz herhangi bir seyin varhfm reddetmiyorum. Gozlerimle gordii-
giim ve ellerimle dokundugurn gseyler vardir, gergekte vardir, bundan
en ufak kugkum yok. Varhiim reddettifimiz tek sey, filozoflarin (ita-
lik Berkeley’indir) madde ya da cisimsel toz dedikleri geydir. Bunu
yadsimak, sanirim ki, onun yoklugunu hi¢bir zaman farketmeyecek
olan insanhga herhangi bir zarar getirmez... Ama tann tamimazlar,
gergekte, kendi kafirliklerini yiriitebilmek igin anlamdan yoksun bir
adn yarattifi bu dayanag yitirmig olurdar...” (§ 35.)

Bu diigiince, Berkeley'in felsefesine yonelmig olan, cisimsel tiz-
leri yok etme suclamasmi yamitladifs § 37°de, daha da agikhikla ifade
edilmigtir:

“Tdz sozdi, eger sozchgiin kaba [vulgir] anlamiyla, yani duyu ile
algtlanabilir niteliklerin bilegimi, boyut, katilik, agirlik, vb. olarak an-
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lagihyorsa, bunu yok etmekle suclanamayiz. Ama efer 16z, felsefi an-
laminda, zikni disinda fvar-oland beliriiterm ya da nitelikierin tagryicr-
s1 olarak anlagihyorse, o zan¥immuhayyitede bile hichir zaman var ol-
marnyy olan it geyim vok edlimesingen soz edilebilecedi Slgiide, ger-
cekien de onu yok etmeyi kabul ediyorum.”

Berkeley yanhist bir idealist olan, 6gretmeninin yapatlanim yayin-
layan ve cnlarn kendi notlanyla tamamlayan idealist Ingiliz filozofu
Fraser, Berkeley’in Gfretisini bog yere “‘dogal ger¢ek¢ilik™ olarak ad-
landirmamakiadir (a.g.e., s. X). Bu ilging terminolojiye dikkat edilme-
lidir. Ciiinkii Berkeley’in gercekcilik sahtekrhifim ivi dile getirmekte-
dir. Daha ilerde de, bagka séz oyuniartyla, bagka bir bicimde, ama aym
manevralan ya da aym kalpazanhf tekrarlayan “en yeni pozitivist-
ler"te daha pek ¢ok kargilagacagz. Berkeley, gergek seylerin varhgm
yadsrmmyor! Berkeley biitiin insanlign goriisiiyle ters diigmek niyetin-
de degildir! Be;keley “sadece”, filozoflarin tretilerind, biitiin diigiin-
celerinin temeline ciddiyetle ve kararlilkla dig dilmyamn ve onun in-
sanlarm bilincindeki yansisinm tanip kabul edilmesini yerlestiren
hilgi teorisini yadsiyor. Berkeley, bu teori dizerine, yani materyalist
bilgi teorisi lizerine kurulu, ve her zaman da (gok kez bilingsiz olarak)
kurnlmug olan doga bilimlerini yadsimeyor. § 59°da sunlan okuyoruz:

“Biz, diigiincelerimizin birarada bulunuglan ve birbirini izlemesi
konusunda sahip oldugumuz deneyimimizden (yola ¢ikarak) (Berke-
ley: “salt deneyim™ felsefesi*)... su anda bulundugemuz kogullardan
¢ok farkls kogullar i¢inde bulundugumuzda, duyacagimiz (ya da gore-
cegimiz) geylerin pek dogru bir yargisma varabilme olanagima sahip
olabiliriz. fgte dogamsn bilinmesi bundan ibarettir, (iyi dinleyiniz!) ki
bu, yukarida sdylenenlerle uygunluk igerisinde, deferini ve kesinligini
koruyabilir.”

Dis diinyay1, dogayi, tanrnisalligm zihnimizde meydana getirdigi
bir “duyumlar bilegimi” olarak ele alalim. Bunu kabul ediniz ve bu du-
yumlarin “kaynagmm’” bilincin ciginda, insanin diginda aramaktan vaz-

*  Onsdziinde Fraser, hem Berkeley hem de Locke’un “yalmzea deneyime
dayandiklaring” 1srarla belirtiyor (5. 117},
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geciniz, ben de, benim idealist bilgi teorimin ¢ergevesi igerisinde, bii-
tiin doga bilimlerini, onlarm yargilarinm biitiin degerini ve kesinligini
kabul edecegim. Benim “bang ve din” lehindeki vargilaniau dogrula-
mak, hakli ¢ikarmak i¢in bu gerceveye, sadece bu ¢er¢eveye gereksin-
mem var. fste Berkeley’in diigiincesi budur. Daha ilerde Machgilann
doga bilimlerine karg1 tutumlanm inceledifimizde, idealist felsefenin
tziinii ve onun toplumsal anlamm iyi ifade eden bu diigiinceyle yeni-
den kargilagacagiz.

Burada, 20. yiizyildaki en yeni pozitivist ve elestirel gergekgi P.
Yugskevi¢'in piskopos Berkeley'den aldigl en yeni kegiflerden birini
daha kaydedelim. Bu, “ampirio-sembolizm”'dir. Berkeley’in “gozde te-
orisi” diyor Fraser, “evrensel dogal simgecilik” (a.g.e.. s. 190) ya da
“doga sembolizmi” (Natural Symbolism) teorisidir, Eger bu sozciikler
1871"de ¢ikan bir basimda bulunmasayd, fideist Ingiliz filozofu Fra-
ser’in, modern matematikgi ve fizikci Poincaré’nin ve Rus “Marksist™i
Yusgkevi¢'in stzlerini agwdifindan siiphe edilebilirdi.

Fraser’in hayran oldugu Berkeley’in bu teorisi, piskopos tarafin-
dan su sozlerle agiklanmigtir,

“Digtinceler” {Berkeleye gore diigiincelerle nesnelerin ayni geyler
olduguny unutmaymsz) “arasindaki baglanti, neden-sonug iligkisini
degil, yalmzea bir iz veya igaretin, isaretle belirtilmig olan sey arasm-
daki iligkisint igerir” (§ 65). “Boylece agikea goriild@gu gibi, sonucua
ortaya ¢ikmasina kahlan veya bunun igin birlikte igleyen (under the
notion of a cause), Himiiyle agiklanamaz olan ve bizi bitylik sagmakk-
lara siiriikleyen geyler... yalmzea, bilgilerimizin simgeleri veya igaret-
leri olarak kabul edildiklerinde, gok dofal bir bigimde agiklanabilirler™
(§ 66).

Berkeley ve Fraser’e gore, bize bu bilgileri “ampirio-semboller’
yardimiyla veren, hig giiphesiz Tanri'dan bagkas: defildir... Berke-
ley’in teorisinde, sembolizmin bilgi teorisi agisindan olan 6nemi; bu,
"seyleri, cisimsel nedenlerle agiklamaya ¢alisan dgretinin” yerine sem-
bolizmin konulmasindan ibarettir (§ 66).

3
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Iste, nedensellik sorunu konusunda, iki felsefi egilim ile karst
karsiyayiz. Biri, “seyleri, maddi nedenlerle agiklamay! ileri siifiiyor”
ve piskopos Berkeley tarafindan ciiriitillmiiy olan su “sagma madde
Ogretisine” apagik bir gekilde bagl bulunuyor. Oteki, “neden kavrami-
n”, “bize” (tannsal) “bilgi vermeye yarayan” “igaret ya da simge”
kavramina indirgiyor. Mach dgretisinin ve diyalektik materyalizmin
bu soruna kars1 ttumunu tahlil ederken, 20. yiizyil modasina gore uy-

gulanan bu iki egilimle yeniden kargilagacagiz.

Ayrnica, gerceklik sorunuyla ilgili olarak sunu da kaydetoek gere-
kir; Berkeley, bilincin digindaki seylerin varlipim kabul etmeyi redde-
derken, gergek olan ile kurgusal olan arasinda bir ayrum 6l¢iitii butma-
ya ¢ahgir. § 367da, insan zihninin kendi keyfince canfandirdig) diigiin-
celerden soz ederken giyle diyor:

“bunlar, deyumlarimizin bize saglachf diigiincelere gore, soluk,
giigstiz, kararsiz, oynaktirlar. Dogama belitli kurallarima ya da belithi
vasalanina gore bizde ver eden bu sonuncular, insan aklindan daha
giicli, daha bilge bir akltn etkisine tantklik edetler. Bunlarin, dendigi
gibi, birincilerden daha biyyiik bir gercekligi vardir; onlar, bir bagka
deyisle, daha berrak, daha diizenli, daha agik-seciktirler ve onlan algi-
layan, aklin kurgulan deildir...”

Bagka verde (§ 84), Berkeley, gercek kavramin, birbiriyle ozdes
olan duyumlarin pek ¢ok kigiler tarafindan aymi anda algilanmasina
baglamaya ¢ahgiyor. Omegin, su sorunu nasil ¢dziimlemeli: bize anla-
tilan, diyelim, suyun saraba doniigmesi gercek miydi?

*...Eger biitlin hazir bulunanlar sarebi grmiis olsalardi, onun ko-
kusunu almig olsalard, efer ondan igmig ve tatmig olsalards, efer cnun

etkisini hissetmis olsalardi, bu garabm gergekligi konusunda hic kug-
kum olmazd;...”

Ve Fraser yorumtuyor.

“Aym hissedilebilir dugiincelerin bagka bagka kistlerdeki aym an-
daki bilinci, burada hayal edilen nesnelerin ya da hislerin salt bireysel
ya da kigisel bilincinin tersine, birinci kategoriden diiglincelerin ger-
cekliginin kamt olarak kabul edilemigtir.”

Buradan da goriiliiyor ki, Berkeley in dznel idealizmi, bireysel al-
21 ile kolektif algy arasindaki aynmi bilmezlikten geldigi seklinde an-
lagtimamahdir. Tersine o, kendi gergeklik Slgiitiinii bu ayrnim iizerine
kurmava ufragir. Berkeley, “diigtinceleri”, tanrisallifin insan akh iize-
rindeki etkisiyle agiklayarak nesnel idealizme yaklagir: diinya, artik,
benim bir tasarimim degildir, “doga yasalar™m oldugu kadar “daha
gercek” diistinceleri daha az gercek diigiincelerden aywan yasalar vb.
yaratan bir tek iistiin tanrisal nedenin iiriiniidiir.

Betkeley'in kendi goriiglerini halkin anlayacag bir dille crtaya
koymaya ¢aligtigs “Hylas ile Philonous Arasmda Ug Konugma”
(1713) adl: bagka bir yapitinda, kendi Ggretisi ile materyalist ogreti
arasindaki ayrim goyle belirtilmigtir:

“Herhangi bir gey diganidan bizim iizerimize etki yaptifina gore,
(bizim) digrmizda var olan kuvvetlerin, bizden ayn bir varliga ait bulu-
nan kuvvetlerin varlifinm kabul etmek zorunda oldugumuzu ben de si-
zin {materyalistler) gibi ilert siiriiyorum... Oyleyse biz, birbirimizden,
bu giiglii varhigin ne tiirden bir varlik oldugu kenusunda ayrilryoruz.
Ben bunun ruh oldegunu iddia ediyorum; siz bunun madde va da bil-
mem hangi {ve ekleyebilirim ki, bunu siz de bilmiyorsunuz) igiinci
dofa oldugunu iddia ediyorsunuz...” (a.g.e., s. 335%)

Fraser goyle yorumluyor:

“Sorunun digim noktas: budur, Materyalistlerin goriigtine gire,
[Sinneserscheinungen) duyu goriingtileri bir maddi tdzden va da bilin-
meyen bir “tigiincli doga”dan gelmedirler; Berkeley'e gore, Akilci Ira-
deden; Hume un ve pozitivistlerin goriigtine gre ise, buntanin kikeni
kativen bilinemez ve biz, onlarr ancak timevanm yontemiyle, siirege-
len aligkanliklarla, olgular olarak genellestirebiliriz.”

Ingiliz Berkeley’ci Fraser, burada kendi tutarh idealist griis ag1-
sindan, materyalist Engels tarafindan son derece agik bir bicimde nite-
lendirilen felsefenin temel “gizgileri”ne yaklasivor. Engels, “Ludwig
Feuerbach” adl kitatinda, filozoflart “iki biiyiik kamp™a aymir: mater-

¥ Almancasi Raoul Richter, 2. baski, Leipzig, 5. 101, —Alm. Red.
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yalistler ve idealistler. Bu iki akumm teorilerint en geligmis bigimleriy-
le Fraser’den gok daha derinlemesine inceleyen Engels, onlar arasinda
$u ana ayrum giriiyor: materyalistlere gore doga birincil, rab ikincil-
dir; idealistlere gire ise, tam tersidir. Engels, agnostikler (bilinemez-
ciler —CN) diye adlandirdigs, evreni tanuna olanadim yadsiyan, ya da
hi¢ degilse derinligine tamma olanagm: yadsiyan Hume ve Kant yan-
daglarini, bu iki kampin arasima yerlestirir. “Ludwig Feuerbach™inda
Engels, bu terimi, sadece, (Fraser’in de pozitivist diye adlandirdigs,
kendi kendilerini de ‘pozitivist’ diye adlandirmaktan hoglanan) Hu-
me’un yandaglan igin kullanmigtir; ama “Tarihi Materyalizm Uzerine”
adh incelemesinde, “yeni-Kantcr agnostikler’in goriiglerini inceler ve
yeqi-Kantcihifi agnostisizmin bir ¢egidi ofarak kabul eder *

Burada, F. Engels’in bu dikkat ¢ekici hakli ve derin diigiincesi
(Machgilarm wtanmadan bilmezlikten geldikleri diigiincesi) iizerinde
duramayrz. Ayni konuya daha ileride tekrar inceden inceye definece-
fiz. Simdilik bu Marksist terminolojiye ve karstt uglarin kargilagmasi-
na, yani felsefenin belli bagh iki akuni konusundaki tutarli materyalist
ile wtarh idealistin goriiglerine deginmekle yetinecepiz. Bu egilimleri
(ki daha ileride, bunlarla ugrasmak siirekli isimiz olacaktir) aydinlat-
mak i¢in Berkeley inkinden ayrt bir yol izlemis olan 18, yiizyihn iinlii
filozoflarimn anlayiglarim kaydedelim.

Iste Hume'un, “Insan Anlayis1 Uzerine Bir Aragtirma”’sinda, géip-
heci felsefe béliimiindeki (12) diistinceleri:

“Insanlanin dogal iggiidileriyle ya da dogal yetenekleriyle kendi
duyulanna glivenmeye efilimli olduklar: ve bizim algilanmza bagiml:
olmayan ve duyarlilikia bezenmig biitiin varliklarla birlikte ortadan
kalktigimuz takdirde bile var olacak olan bir dig evrenin varligy, en
ufak bir akil faatiyeti [Vernunfttitigkeit] gostermeden ya da hatta akil-

*  Friedrich Engels, “Tarihi Materyalizm Uszerine”, “Neue Zeirt”, XI. wil, c.
T (1892/1893), No. 1, 5. I8. Ingilizceden ceviri bizzat Engels'e airtiv. (Bkz.
Kari MarxiFriedrich Engels, [ki Ciltte Se¢me Eserler, ¢ I, 5. 398 —Alm.
Red.)
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dan &nce, her zaman varsaydifumz apagik belli bir sey olarak kabul
edilebilir. Hayvanlar alemi bile b tlirden bir kamyla yonetilir ve hay-
vanlar biitiin diigiincelerinde, biitiin tasanmlarinda, biitiin eylemlerinde
dig nesnelere bu inanci korurlar. ..

" Ama biitlin insantann bu evrensel ve kokli kansi, bize, aklimizda
higbir geyin bir imgesi ya da algis1 diginda var olamayacagin; ve du-
yularin, akil ve nesne arasinda dogrudan degruya herhangi bir iligkide
(intercourse) bulunma yefeneginden yoksun, bu imgelerin igerisinden
gectiZi birer kanaldan (inlets) bagka bir ey olmadifin Sgreten en kii-
¢ilk bir felsefe esintisiyle bile hemen sarsihr. Gormekte oldugumuz
masa, ondan uzaklagtikca daha kiigiik goriiniir, ama bizden bafimsiz
olarak var olan gergek masa, degismez; o halde bizim akhmiz, masa-
nin resminden {image) bagka bir geyi algilamamighr. Sagduyunun
agikca ve ifiraz edilemezee gosterdikleri bunlardir ve dogru diigtinen
higbir kimse, bugtine dek sézlinli ettiimiz nesnelerin (existences), or-
negin “bu ev’in, “bu afa¢™in bizim zibnimizin algilanndan bagka bir

- gey olduklarindan kugkulanmarnsster. ...

Zihnimizdeki algdarin, bu algilardan tamamen farkli, ama yine de
onlara benzeyen (eger boyle bir gey olanakh ise} dig nesnzler tarafin-
dan olugteruldugy ve zihnimizin kendi enerjisivle veya gériinmez ve
bilinmeyen bir ruhun keyfiyle veya bizce daha da bilinmez bir bagka
nedenden meydana gelmedikleri, hangi kamtia ispat edifebilir?. ..

Bu sorun nasil ¢éziimlenecektir? Elbette ki, biitiin bu tiir sorunlar-
da oldugu gibi, deneyimle. Fakat burada deneyim biitiiniiyle susar ve
susmasi da gerekir. Zihnin algalardan bagka sunacak bir geyi yoktur ve
bunlarm nesnelerle olan baglantilan konusunda bicbir deneyime ulas-
masi da muhiemel degildir. Bunun igindir ki, aki] yiriltmede béyle bir
baglantinin varsayiom biitiimiiyle temelden yoksundur. Duyularimszin
gergeklifini ispatlamak igin Ustiin Varlik’in gergeklifine bagvurmak
hi¢ siiphesiz sorunw beklenmedik bir cember igine cekemektir. Dug diin-
yanin varlifis bir kere sorun haline getirildi mi, bu Varhk'in varhgim
ispat etmeye yarayacak kanitlar bulamama durumuna diigeriz.”*

S

David Hume, “An Enguiry Concerning Human Understanding” , Essays
and Treatises, vol. I, London 1822, pp, 150-153. (Almancas:, Raoul Rich-
ter, Felsefe Kitapli§i, Felix Meiner Yaymevi, Leipzig, 5. 177-180 —Aim.
Red.)
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Hume, “Treatise of Human Nature” (insan Dogasi Uzerine irde-
leme), Kisum IV, Boliim II: “Duyulanmiz Karsisinda Siiphecilik Uze-
rine”de aym geyleri soyler,

“Algtlanimiz biricik nesneletimizdir” (Renouvier ve Pillon tarafin-
dan yapilan Fransizca ¢evirisi s. 281, 1873).

Hume'un giiphecilikten kastettigi; duyumlan, nesnelerin, nthun
vb.nin sonuglan olarak aciklamayi reddetmek; yani, bir yandan, algila-
nn, dig diinyayla, diger yandan da bir tannyla veya bilinmeyen bir ruh-
la agiklanmasim reddetmektir. Hume'un Fransizca gevirisinin dnsozii-
ntin yazan, —(daha ileride gérecegimiz gibi) felsefede Mach'inkine
yakm bir efilimde olan— F. Pillon, Hume'da, §zne ve nesnenin, “ge-
sitli alg1 gruplari”na, “bilincin Ggelerine, izlenimlerine, diigiincelere,
vb.” indirgendigine, hakh olarak isaret etmekiedir; ve (Hume’a giire)
sadece “bu dgelerin gruplagmalan ve bilegimleri”™ stzkonusu olmah-
dir. Aym gekilde, Ingiliz Hume’cu, dogru ve yerinde bir terim olan ag-
nostisizm teriminin yaraucist Huxley, Hume hakkindaki kitabida,
“duyumlan”, “bilincin ilk ve boliinemez durumlart” olarak kabul eden
Hume’un, duyumlarm kékenlerini nesnelerin insan iizerindeki etkisiy-
le mi, yoksa zihnin yarauci giiciiyle mi agklamak gerektigini kendine
sordugu zaman, kendi kendisiyle tutarht olmadhing beliniyor. <O (Hu-
me) realizmle idealizmi, her ikisi de aym §lgiide olasi iki varsayim
olarak kabul eder.”** Hume, duyum!lardan &teye gitmez, _

“Kumzi ya da mavi renk, giilin kokusu, basit izlenimlerdir...
Kurmz giil, bize, kimmzi renk ve giil kokusu vb. gibi basit izlenimlere
aynjabilen bilegik bir izlenim (complex impression) verir.” (a.g.e., s.
64 ve 65)

Hume, “materyalizmi™ de, “idealizmi” de kabul ediyor (s. 82);
“algilar karmagas1”, Fichte'nin “ben™i tarafindan meydana getirilmis
olabilir ve, aym zamanda, gercek herhangi bir seyin (real something)

*  Psychologie de Hume, Traité de la nature humaine etc, Trad. par Ch. Re-
nouvier et F. Pillon, Paris 1878, Introduction, p.X.
**  Th. Huxley, “Hume", London 1879, p. 74.

“kopyast” ya da hig degilse “sembolii” olabilir. Iste Huxley’in Hume
hakkindaki yorumiar bunlardr.

Materyalistlere gelince, Ansiklopedistlerin hocas1 Diderot, Berke-
ley igin goyle yaziyor:

“Sadece kendi varhklarim ve kendi i¢lerinde birbirlerini izleyen
duyumlan kabul eden, bagka bir geyi kabul etmeyen filozoflara idea-
list denir, Bana gore, bu, ancak koriin ortaya gikarabilecefi zirva bir
sistemdir; insan aki ve felsefe igin ne utantlacak geydir ki, hepsinin en
anlamsiz1 eldugu halde, miicadele edilmesi en gii¢ olan sisterndir.”*

Ve ¢agdas materyalist gorige (ki onlara gire yalmz bagina kamt-
lar ve kiyaslar idealizmi giiniitmeye yetmez; burada sozkonusu olan te-
orik gerekeeler depildir) ¢ok yaklagmig olan Diderot, idealist Berke-
ley’in tezleri ile duynmcu [sensualist] Condillac’in tezleri arasindaki
benzerlifi ortaya koyar, Diderot’un gorigiine gore, Condillac, duyum-
lar1 bizim bilgilerimizin tek kaynagi olarak goren &gretiden gikartilan
bidyle bir sagmaliin vargilarina karst korunmak i¢in Berkeley’i}gﬁrﬁt—
meyi girev edinmeliydi.

Diderot, “D’ Alembert ile Diderot Arasinda Konugma'sinda, fel-
sefi anlayisim soyle agikliyor:

*... Duyarlifa ve bellefe sahip olan bir klavsen varsayimz ve tug-
lar1 tizerinde meydana gelireceginiz havalan acaba kendiliginden tek-
rarlamayacak mi santyorsunuz? Bizler duyarhilik ve bellekle bezenmis
aletleriz. Duyvlarimaz, bizi kugatan doganin iizerlerine vurdugu ve ¢o-
Zu kez kendi kendilerine vuran tuglar gibidirler; ve iste, benim diigéin-
ceme gore, sizin ve benim gibi, ayarlanmmg bir klavsende de olup bi-
tenler bundan ibarettir.”

D’ Alembert, bu gekilde yapilg bir klavsenin kendini beslemek
ve kiigiik klavsenler iiretmek yetisine de sahip olmas1 gerekirdi diye
kars1 ¢ikryor. — Kugkusuz, dive yamthyor Diderot.

* Qeuvres compléres de Diderot, éd. par I, Assézat, Paris 1875, col. I, p.
304.
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“Bu yumuriay: girityor musunuz? Igte bununla biitiin tanribilim
okullar: ve yeryiiziiniin blitlin tapsnaklar: altiist edilir. Bu yumurta ne-
dir? Tohum igine girmezden énce duyassiz bir kitle; peki ya tohum igi-
ne pirdikien sonra nedir? Gene duyarsiz bir kitle, ¢iink@ bu tohumun
kendisi de devinimsiz ve kaba bir sividir. Bu kitle, bagka bir yapiya,
duyarlihga, hayata nasil gegecektir? Isi ile. Isty1 kim meydana getire-
cektir? Harelket.” Yumurtadan ¢ikan hayvan “sizin biitin duyumian-
nizla* donanmigtir; o biltiin eylemlerinizi yapar. Siz de Descartes’la
birlikte, bunun taklit yapan bir makine mi oldufunu séyleyeceksiniz?
O zaman sizinle ktigtik cocuklar bile alay eder, Felsefeciler ise, eger bu
bir makine ise, siz de bir makinesiniz diye cevap vereceklerdir. Egier
hayvanla sizin aranizda yalmzca bir yapt fark: oldugunu kabul ederse-
niz, sagduyu ve basiret sahibi oldugunuzu gosterir ve iyiniyetli davran-
mig olursunuz. Fakat bundan size karsi bir sonug gikartilacaktir; yani
belirli bir bi¢imde ayarlanmus ve baska bir cansiz madde pargasiyla
dollenmis, cansiz bir maddeden 151 yardumyla — duyarlilik, hayat,
bellek, biling, duyge ve dlgtince iiretilmektedir.”

Size sadece gu ikisinden birini kabul etmek kaliyor, diye devam
ediyor Diderot; ya yumurta iginde, gelismenin belirli bir aninda kabu-
gu arasimndan ymnurtaya usulca sekulan, uzayda yer tutup tutmadiy,
maddi olup olmadig1 va da bir aimag i¢in yaratilip yaratilmadig: bilin-
meyen bir “gizli 6ge”yi varsaymak. “Bu, sagduyuya aykin bir seydir
ve bizi ¢eligkilere ve sagmahga gtiiriir.” Ya da, “her geyi agiklayan
basit bir varsayim™ yapmak zorundayiz, yami duyum yetisi, “maddenin
genel bir Hzelligi va da i¢ yapuun bir firiinii"diir. Ve Diderot, D’ Alem-
bert’in bu varsayumin 6ziinde madde ile bagdagmaz bir Szelligi kabul
ettigi yolundaki itirazina yamt olarak:

~ “Peki, maddenin ya da duyarhilifin 5zii konusunda higbir gey bil-
medifinize gore, duyum yetisinin, 6zlinde madde ile bagdasmaz oldu-
gunu nasil biliyorsunuz? Hareketin mahiyetini, onun bir cisim icindeki
varhin ve onun bir cisimden bir bagkasina iletiligini daha m: iyi anli-
yorsutuz?”

*  Buradaki duynm sézciifiting “Affekr” karsitfinda kullandim. Kastedilen
daha gok duyum yetisidir. —CN
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D’Alembert: “Duyarlihfin ya da maddenin mahiyetini kavra-
maksizsn, ben, duyarlilifin yalin bir nitelik, tek, bolinmez oldugunu
ve bislinebilir bir zne ile ya da tagiyrc ile bagdagmaz bir nitelik vldu-
gunu gorityorum.”

Diderot: “Metafizik-teolojik zmrva! Ne yani? Maddenin biltiin ni-
leliklerinin ve duyumianabitiv bigimlerinin zlinde bilinmez oldukia-
1 gérmiiyor musunuz? Agilamazhgin aze ya da ¢ogu olmaz. Yuvar-
lak bir cismin yarist vardir, ama yuvarlakhgin yansi yokitur. .. Fizikei
olarak ve bir sonycun meydana geldifini gordiglimiiz zaman, neden
ile sonug arasindaki bag kendi kendinize agikiayamamaniza ragmen,
sonucun meydana gelisini kabul ediniz. Mantikg: olarak, neden ofan ve
her geyi agiklayan bir nedenin yerine, kavranamayan, sonugla baglant-
s kavramak daha da giig olan, sonsuz derecede gesitli giiglikler do-
guran ve bunlardan hicbirini ¢dziimlemeyen bagka bir nedeni koyma-
yimiz."”

D Alembert: “Ama bu nedeni koyarsam ne olur?”

Diderot: “Evrende, insanda, hayvanda, sadece bir t6z vardir. La-
terha agactandir, insan etten. fspinoz ettendis, miizisyen de bagka téirlii
ettendir; ama her ikisi de aym kskendendir, aypr clusumdandir, aym
islevleri vardir ve sonlars aymdir.”

D’Alembert: “Peki, sizin iki klavseniniz arasindaki ses uyugmasi
nasi oluyor?”

Diderot: “... alel duyum yetenegine sahiptir, veya hayvan deney-
le sunu Ggrenmigtir ki, kendi diginda belirli bir sesten sonra belirli so-
nuglar ortaya gikar; kendine benzer, difer duyarh aletler veya benzer
hayvanlar yaklagirlar, geri giderler, isterler, verirler, vururlar ve okgar-
lar; ve biitiin bu sonuglar onun ve diger hayvanlanin belleginde bu ses-
lerin meydana geligine baglantmgtir. Suna dikkat ediniz ki, insanlar
arasindaki iligkide de seslerden ve eylemlerden bagka bir gey yokiur.
Ve sistemimin biitiin giiclnit deferlendirebilmek igin, suna da dikkat
ediniz ki, cisimierin varhifina karg, Berkejey tarafmdan ortaya ¢ikan-
lan yenitmez giigliik, bu sistemin de karsisma gikmugtir. Oyle bir tag-
kinhk am getirmigtir ki, duyarli klavsen, evrende tek klavsen olduguny
ve evrendeki bittin uyumun kendi iginde gegtifini zannetraigtir.”*

Adt gecen eser. vol. If, p. 114-118. (Burada adr gecen C. S. Gurkind'in
Abnancaya gevirdigi, Fr. Fromanns Yayinevi, Sutigart 1923 baskisidir.
—Alm. Red)
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Bunlar 1769da yazilmugtir. Kisa tarihsel aragtirmanuzi burada bi-
tirecegiz. “Yeni pozitivizm™i incelerken, “gigm klavsen” ve insamin
icinde meydana gelen evren uyumuna bir¢ok kez rastlamak firsatim
bulacagiz,

Simdilik bir tek sonugla ilgilenmekle yetinecegiz: “en yeni”
Machgilar, materyalistlere karn piskopos Berkeley’in ortaya koyma-
mig oldugu tek bir kamin bile ortaya koymamislardar.

Ilging oldugu igin, bu Machgtlardan biri olan Valentinov’dan
bahsedelim. Goriigiiniin yanlishmu belli belirsiz hisseden Valentinov,
Berkeley'le olan yakinhigimn “izlerini rtmeye” ¢ahigmakta ve bunu
olduk¢a eglendirici bir bigimde yapmaktadir. Kitabinin 150, sayfasin-
da sunlan okuyoruz:

*... Mach'tan sdz ederken, bize Berkeley'i hatirlatanlara hangi
Berkeley’i kastettiklerini soranz. Geleneksel olarak kendini solipsist
kabul eden (Valentinov kabul edilen demek istiyor) Berkeley’i mi kas-
tediyorlar, yoksa Tanr’min dogrudan varligini ve takdirini savunan
Berkeley’i mi? Genel bir ifadeyle (7}, felsefi iglerle ufragan piskopos
ve ateizmin yikicist Berkeley'i mi, yoksa akli bagmda bir tahlilci olan
Berkeley'i mi kastediyorlar? Solipsist ve dinsel metafizik vaizi Berke-
ley’le Mach™in gergekten ortak higbir seyi yoktur.”

Valentinov burada her geyi birbirine kanstiniyor; Valentinoy “akli
baginda bir tablilci” ve idealist Berkeley'i materyalist Diderot’ya karsi
savunmaya neden mecbur kaldifinn hesabint veremiyor. Diderot te-
mel felsefi akimnlar arasinda agik bir aywrin yapmisti, Valentinov ise
bunlar birbirine karigtirmakta, ve bunu yaparken de eglenceli bir bi-
cimde bize teselli vermeye caliginaktadir:

“Durum boyle olsayd bile, biz. Mach ile Berkeley'in idealist go-
riigleri arasindaki ‘akrabaltfn’ felsefi bir sug saymazdik.” (s. 199)

Felsefede nzlastnaz iki temel akim kangtirmak — gercekten bun-
da ne “sn¢” var? Fakat Mach’in ve Avenarius’un tiim hikmetinin gelip
dayandifs da budur, Simdi bu hikmetin incelenmesine gececefiz.
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BIRINCI BOLUM*

AMPIRIOKRITISIZMIN VE DIYALEKTIK
MATERYALIZMIN BILGI TEORISL 1

1 — Duyumlar ve Duyum Karmagalar

Mach ve Avenarius’un teorisinin en énemli dnermeleri, bu yazar-
larin ilk felsefi yapitlarinda, igtenlikle, yalin ve agik bir bicimde ortaya
konmugtur. Sonradan girigtikleri diizeltme ve aritmalarin tahlilini daha
sonraya birakarak, simdi bunlarla ilgilenmek istiyoruz.

“Bilimin gorevi, diye yaziyordu Mach 1872’de, ancak sunlar ola-
bifir:

1) Tasanmlar arasindaki iligkilerin yasalarim aragtmak (psikolo-
).

2) Duyumlar arasmdaki iligkilerin yasalariu butmak (fizik).

3) Duyumlarla tasartmlar arasmdaki iligkilerin yasalarsn agikla-
mak (psiko-fizik)."**

Iste gayet acik.

O halde fizigin konusu, duynmlar arasmdaki itigkidir, dayamlari-
mizin yansimalan olduklan geyler ya da cisimler arasindaki iligkiler
degildir. Mach, 1883’te “Mekanik” adh kitabinda aym diigiinceyi
tekrarlar: -

*  Burava abnmayan 1. Bélimden 2, 3, 4, 5, ve 6. Alibsliim igin bkz. Biitiin
Eserler Cilr. XIII, veya Materyalizm ve Ampiriokritisizm, Marksizm-Leni-
nizm Kitaphpi, 1935. —Alm. Red. (Tiirkgesi igin bkz. Materyalizm ve
Ampiriokritisizm, —inter Yayinlart)

** F Mach, “Die Geschichte und die Wurzel des Smzes von dev Erhaltung
der Arbeir” . Vortrag, gehalten in der K. Béhm, Gesellschaft der Wissens-
chaften am 15. Nov. 1871, Prag 1872 (Ikinci Tipkibasim Leipzig 1909) s.
57-58.
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“‘Duyumlar’ *geylerin sembolleri’ de deildir. ‘Sey’, tersine, gére-
Ii istikrara sahip duyumlar karmagasiun diiglinsel bir semboliidiir.
Diinyamn gergek dgeleri [Elemente], seyler (cisimler} deil, renkler,
sesler, basinglar, yerler, zamanlardir (ki bunlar, aligsldigs tizere, du-
yumlar dedigimiz seylerdir). *

Oniki y1t siiren “ditgiinmenin” iiriinii olan bu kiigiik “tgeler” soz-
ciigiine daha sonra yine donecegiz, Simdilik yalmz sunu aklimizda tu-
talim ki, Mach burada kesin bir bigimde, seylerin ya da cisimlerin du-
yum karmagalan elduklarim kabul ediyor ve kendi felsefi goriigiinii,
olduke¢a agik bir bicimde, duyumlarm, geylerin “sembolleri” (seylerin
resimlert ya da yansilani demek daha dofiru ofurdu) oldugunu kabul
eden karsit teorinin karsisina koyuyor. Bu ikinci teori, felsefi mater-
yalizmdir. Marx'in iinlii calisma arkadag1 ve Marksizmin bir kurucu-
su, materyalist Friedrich Engels, yapitlarinda siirekli ve istisnasiz ola-
rak geylerden ve onlann digiince yansilarindan (Gedanken-Abbilder)
stz eder, ve agikur ki, bu ditsiince yansilari, yalnizea duyumlardan tii-
rer. Insana dyle gelir ki, “Marksist felsefe”nin bu temel griisiinii, bu
felsefeden s6z eden herkesin, hele hele basinda onun adina yaymarla
ortaya ¢ikantarm bilmeleri gerekirdi. Ama iste, biz, bizim Mach yan-
daglarimn yarattiklan agin karmakangiklik nedeniyle herkesge bilin-
mesi gereken seyleri tekrarlamak zorunda kaliyoruz, “Anti-Dishring”in
Girig'ini alahm ve “... seyler ve onlann diisiince yansilan, .. ** diye
baglayan pasaji ckuyahim. Ya da bu vapitin “Felsefe” boliimiiniin bi-
rinci kesimini:

“Ama diiglince bu ilkeleri nereden alir? (Her ¢esgit bilginin tlkeleri
sézkonusudur.) Kendinden mi? Hayrr. .. burada sézkonusu olan sadece
Varlik, sadece dig diinya bicimleridir, ve diigiince, bu bigimleri higbir
zaman kendinden degil, ama tastamam ancak dig ditnyadan ¢ikartip

tiretebilir. .. flkeler,” (bir materyalist olmay1 pek isteyen, ama materya-
lizmi uygularken fikirlerinde sebat gosteremeyen Dithring’in istedigi

*  E. Mach, “Die Mechanik in ihrer Emtwicklung historischkritisch dar-
gestelt”, 3. basks, Leipzig 1897, 5. 473.

** Friedrick Engels, "Bay Diitring Bilimi Alt-Usr ediyor” Marksizm-Le-
ninizm Kitaph§, 5. 6,

gibi) “aragtirmanan ¢tkig noktas degil, sonucudur; doga ve insan alemi
ilkelere uymaz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklar 8l¢tide dogru-
durlar. Sorunun tek materyalist anlayisi budur, ve Bay Diihring’in bu-
nun kargiswa gikardig anlaysg idealisttir, o geyleri tam anlamu ile tersi-
ne gevirir (bagi izerine diker} ve dliglinceden gergek diinyaya kalkar.”
(age.,s 19 i

Ve Engels, bu “tek materyalist anlayis1”, tekrar edelim ki, dedis-
mez bir gekilde, istisnasiz olarak, Diiliring’deki materyalizmden idea-
lizme dogru en kiigiik sapmayt, her yerde ve istisnasiz olarak acima-
sizca artaya dikerek uygular. Her okur, ne kadar dikkatsiz olursa ol-
sun, “Aii-Diihring'de ve “Ludwig Feuerbach™ta, Engels’in, seylerden
ya da onlann insan beynindeki, bilingteki, diigiincedeki, vb. yansilarm-
dan soz ettifi onlarca pasaj bulacaktir. Tutarlt materyalizmin burada
“yansilar”, “resimler” ya da yansimalan -—yeri geldiginde ayrmtils
olarak gosterecefimiz gibi— “semboller”in yerine koymas: gerekti-
ginden, Engels, duyuralar ya da tasarimiar, geylerin “sembolleri dirler
demez, Su anda materyalizmin $u ya da bu tammlamasi degil, ancak,
materyalizm ile idealizm arasmdaki zitlik, felsefenin iki temel gizgisi
arasindaki aynlik sozkonusudur. Jeylerden duyum ve diisiinceye mi
gitmek gerekir? Yoksa diigtinceden ve duyumdan geylere mi?7 Engels
biringi ¢izgiyi. yani materyalizmin ¢izgisini izler. ikincisi, idealizmin
cizgisidir. Mach’in izledigi ¢izgidir. Hi¢bir kurnazlik, higbir safsata
(bunlarla pek ¢ok kargslasacagiz), Ernst Mach'in, seyleri duyom Kar-
masalan sayan tgretisinin 6znel idealizm ve Berkeley teorisinin yeni-
den kotanhip ortaya kopulmasi oldugu tartigma gotirmez gergedini
gozlerden gizleyemez. Eger, Mach’wn ifade ettifi gibi, cisimler “du-
yum karmasalan” iseler, ya da Berkeley'in ifade ettigi gibi “duyum bi-
lesimleri” iseler, bundan, zorunlu olarak, diinya benim tasarimimdan
baska bir gey degildir, sonucn ¢ikar, Bu onciilden hareket edince, biz-
den basgka insanlann varlifim kabul edemeyiz: saf solipsizm. Mach,
Avenarius, Petzoldt ve onaklan, bosu boguna bunu yalanlamaya ugra-
siyorlar, gercekte, apacik goze batan mantik sagmahklarina bagvurma-
dikga solipsizmden kurtulamazlar. Mach felsefesinin bu temel dgesini
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daha iyi ortaya gikarmak, belirtmek igin, bu yazarin yapitianndan ta-
mamlayici birkag pasaj daha aktaratim, igte “Duyumlarin Tahlili nden

(Kotliar'm Rusca gevirisi, Skirmunt yaymm, Moskova 1907) alinmig -

bir oraek:

“Oniimtizde ucunda S sivriligi bulunan bir cisim var. Be cisme
dokundugumuz zaman, onu viicudumuzla iliskiye gegirdigimizde, bir
batma duyuyoruz. Batmay: duymadan da bu cismi gorebiliriz. Ama
batmayr duydugumuz zaman, sivri ucu tenimizde buluyoruz. Boylece
goriilebilir sivri ug, kalier bir dgedir, batma ise, durum ve kogullara
gore, degigen, olabilen veya olmayabilen tesadiifi gibi goriilen bir sge-
dir. Benzer olaylarin stk sik yinelenmesiyle, sonunda biz, kendimizi,
cisimlerin beitiin tzelliklerini, bu degismez dgelerden ortaya gikan ve
bedenimiz aracilifiyla Ben’imize ulagan *duyumiar’ diye adlandirds-
guniz *sonuglar’ olarak kabul etmeye ahgtirmz...” (s. ¢ ve 10)

Bir bagka deyisle, insanlar materyalizmin gériis actsinda yer al-
maya ve duyumlar, cisimlerin, seylerin, doganin bizim duyu organla-
nmiz tzerindeki etkilerinin sonucn olarak gormeye kendilerini “alist-
nirlar”. Bu idealist filozoflar igin zararh “aligkanlik” (biitiin insanhk ta-
rafindan ve biitiin doga bilimi tarafindan elde edilmig bir aligkanhik!),
Mach’m hi¢ hoguna gitmez ve onu yikmak igin soyle devam eder:

... Ama, bizzat bu yiizden, degigmez Sgeler, biitiin hissedilebilir
igeriklerini yitirirler ve yalin dijgiince sembolleri haline gelirler...”

Eski nakarat bu, pek saym profesor! Maddeyi salt soyut bir sem-
bol sayan Berkeley'in iddialarinin stzciigii sozciigiine yinelenmesi.
Gergekte, salt soyutlama iginde dolasan daha ¢ok Emst Mach’in ken-
disidir, giinkii eger o, “hissedilebilir icerigin” bizden bagimsiz olarak
var olan nesnel gergek tarafindan olugturuldugunu kabul etmiyorsa,
elinde yalin soyut ‘Ben’den, biiyiik ve italik harflerle yazilmg
BEN’den, “yeryiiziinde tek '§ey oldugunu sanmis olan g¢ilgin klav-
sen”den bagka bir sey kalmaz. Eger “duyumlanimizin hissedilebilir
icerii” dis diinya degilse, o zaman kendini bog “felsefi” safsatalara
kapturimig bu ¢inlgiplak Ben’in digtnda higbir sey yoktur. Budalaca ve
kisir ugras! T
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“... O halde diinyanmin sadece bizim duyumlanimizdan elugtugu
gergektir. Ama bu durumda biz, sadece duyumlariruzi biliyoruz, ve
dedismez dgelerin ve aym gekilde onlarn bizim duyumlarmizi mey-
dana getiren karsilikli etkilerinin varhii varsayimi tamamiyla bog, ge-
reksiz ve vararsiz olur. Bu gorilg, ancak yar[m goniilli —CN] ger-
¢ekeilife va da yari[m gontllia —CN} elegtiricilige uyar.”

Mach’n “Metafizige Karg Ditglinceler”inin 6. paragrafini timiy-
le aktardik. Bu, bagtan agagi, Berkeley den yapilmig bir agirmadan
bagka bir gey degildir. “Biz sadece duyumlarmuizi duyumlaniz”dan
bagka, tek bir fikir, tek bir diigiince kirmtisi yok. Bundan yalnizca bir
tek sonuca vanlyor, o da “diinya sadece benim duyumlanimdan olug-
mugtur.” Mach’in “benim™ sdzciigii yerine “bizim” s6zciigiinii kullan-
maya hakk: yoktr. Yalmzca bu sozciikle Mach, bagkalarina sug ola-
rak yiikledigi bu aym “yanfm goniilliliige —CN] diigmektedir, Ciinkii
efer dig diinyanin varlifn “varsayim™ “bog 'sa, efer benden bafimsiz
olarak ifnenin ve benim bedenim ile ifnenin ucu arasmdaki kargilikh
etkilemenin varligl varsayum “bog ve anlamsiz”’sa, Gteki insanlann
varfifs “varsayimi’” daha da bos ve anlamsizdir. Yalmzea Ben vardir,
tiim ¢teki insanlar ve dig diinya, bog “6ge”ler durumuna diigerler. Bu
goniige gore, “bizim” duyumlarumzdan s8z etmenin yeri yoktor ve
Mach, bunlardan stz ettifinde sadece kendi yarim goniillilliigiinii orta-
va koymug olur. Bu da, sadece, onun felsefesinin yazarinin kendisinin
de inanmadifn bog ve yersiz stzcikler yigint oldugunu tanatlar,

Iste Mach’m yanm goniilliiligiiniin ve karmakangikliginin ¢arpi-
1 bir Grnegi. “Duyumlanin Tahlili"nden XI. boliimiin 6. paragrafim
okuyalimn:
“Eger ben, duyumlanmi kullandifum sirada, gesitli fiziksel ve
kimyasal yollarla ben ya da bir bagkas: beynimi gﬁzlemleyebil;gyd:, o
zaman hangi belirli duyumjarin organizmanin hangi siiregleri ile ba-
ginteh oldugonu bilmek milmkiin olurdu...” {s. 198}

Cok giizel! Boylece, duyumlarimiz, genel olarak organiztnamiz-
da, zel olarak da beynimizde yeralan belirli siireclerle bagintlidir?
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Evet, Mach gok belirgin bir bicimde bu “varsayim™ vapiyor — zaten
doga bilimleri a¢isindan bunu yapmamak gii¢ olurdu. Ama izin verir-
seqiz, bu varsayim, filozofurnuzun az dnce bog ve yersiz ilan ettigi
“degismez geler ve onlarm karsulikh etkisi” “varsayimi”nin éymdlr!
Cisimler, deniyor bize, duyum karmagalanidirlar; bundan dteye gitmek
——Mach bize teminat veriyor—, duyumlan, cisimlerin bizim duyu or-
ganlanmz iizerindeki etkilerinin iiriinleri saymak, metafiziktir, bog ve
versiz bir varsayimdir vb. — ayim Berkeley'in-dedigi gibi. Oysa bey-
nin kendisi de bir cisimdir. Su halde, o da bir duyumlar karmagasindan
bagka bir sey degildir. Oyleyse ben, (giinkii bern de bir duyum karma-
sasindan bagka bir sey degildir) duyum karmagalarini, bir duyum kar-
magast yardimiyla duyuyorum. Hos bir felsefe! Once duyumlar “diin-
yann gercek ogeleri” ofarak ilan edilir; bu temel iizerine “orijinal” bir
Berkeleycilik kurulur, daha sonra da, tamamen karsit bir goriig, vani
duyumlann organizina icerisinde belirli siireclere bagh olduklar: kargit
gortigii bunun igine gizlice sokusturulur. Ama bu “siirecler”, “‘organiz-
ma” ile dig diinya arasinda madde aligverisiyle bagintih degil midir?
Efer organizmamn duyumlart, ona bu dig diinya hakkinda nesnel ola-
rak dogru bir fikir vermemis olsalardl, bu madde degisimi olabilir
miydi?

Mach, Berkeley 6gretisinden ahnma pargalarla, kendiliginden
materyalist bilgi teorisi pozisyonunda duran doga bilimlerinden gikar-
tilmis anlayiglan mekanik bir bigimde biraraya toplarken, biylesine
can sikic1 sorulan kendisine sormuyor. Aym paragrafta Mach giiyle
yaziyor:

*,.. Insan, (inorganik) ‘madde’nin de hissetme yetisine sahip olup
olmadifum zaman zaman soruyor...”

Bu demektir ki, kugkusuz, organik maddenin hissetme yetisi var-
dir? Bu demektir ki, duyum birincil bir gey (etwas Primiires) degil,
maddenin &zelliklerinden biridir? Mach burada Berkeleyciligin tiim
sagmaliklarinin dizerinden athyor?.,

“Bu soru —diyor Mach—- efer biz organik ve inorganik her seyin
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fizerine kurulu oldiléu maddenin dolaysiz ve tarhgmasiz verili gergek
oldugu yolundaki bugiinkii yaygn fizik anlayigindan hareket edersek,
tamamiyla dogaldwr.”

Mach’m, maddeyi dolaysiz gergek olarak géren ve ancak bu ger-
¢egin bir tiiriiniin (“organik madde™) geligmis berrak duyum 6zelligine
sahip oldufunun bugiinkii yaygm fizik anlayigt oldugu yolundaki bu
gercekten degerli itirafin: aklimizda tutalm. ..

... Ama, dive devam ediyor Mach, eer bu bbyleyse, duyum,
-maddeden olusmug bu yap: igerisinde bir yerde birdenbire ortaya gik-

m1g olmalidir, ya da daha &nceden bu yapimn temellert icinde bulun-
malidir. Bizim gérliglimlize gore, bu soru toptan terstir. Bize gore,
madde ilk veri deZildir. Bu ilk veri, bilakis dgelerdir (ki bunlara belli
bilinen bir iligki iginde duyumlar denir}...”

Bitylece duyumlar, her ne kadar organik madde icinde ancak be-
Iirli siireglere “bagli” iseler de, ilk verilerdir! Ve Mach bu sagmalifi
gevelerken, materyalizmi (“giinfimiiziin yaygin fizik anlayip™ni) du-
yumlarin “kékeni” sorununu yanitsiz birakuf i¢in suclamak istiyor.
Materyalizmin, fideistler ve yardak¢ilan tarafindan “giiriitilmesi nin
giizel bir drnegi. Bagka hangi felsefe ofretisi, ¢ozumii igin yeteri kadar
verinin heniiz toplanmamg oldugu bir soruyu “gdziimliiyor”™? Mach’mn
kendisi, aym paragrafta,

~

“bu sorun (duyumlarin, organik alemde ne Slgtide yayildiga soru-
nu) tek bir 5zel durumda bile ¢sziimlenmedigi siirece, bu soruyu yanit-
tamak olanaksizdir™ demiyor mu?

O halde, materyalizm ile Mach¢ihik arasinda, bu sorunla ilgili
fark sundan ibarettir: materyalizm doga bilimleriyle tam bir uyum ha-
linde, maddeyi bir ilk veri, biling, diigiince ve duyumu ise ikinci veriler
olarak kabul eder, ¢iinkii duynm en belirgin bigiminde ancak madde-
nin en iistiin bicimleriyle (organik maddeyle) ilintilidir, ve ancak
“maddenin bizzat yapisinin temelinde” duyumu andur bir yetenegin
varhf: varsayilabilir. Omegin iinli Alman doga bilgini Emst Haec-
kel’in, Ingiliz biyoloji bilgini Lloyd Morgan'mn hipotezleri ve yukanda
kendisinden baz: pasajlar aktardifimz Diderot’nun Onsezisinden soz
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etmezsek, daha nicelerinin varsayimi boyledir. Machizm, kargit bir gi-
Tiigh, idealist gorils agisim benimser ve derhal anlamsizlifa vanr, giin-
kii ilkin duyum, her ne kadar belirli bir tarzda drgiitlenmis olan bir
maddenin bagnnda yer alan belirli siireclere bagh ise de, ilk veri ola-
rak kabul edilmigtir; ve ikincisi, cisimlerin duyumtar karmagas1 oldugu
seklindeki temel ilke, bagka canh varhklann varh§: ve genel olarak
verili biiyiik Ben’in yaninda 6teki karmagalarm varligi varsaymuyla
¢ignenmektedir.

Saf birgok insann (ilerde de gérecegimiz gibi) bir gesit venilik ya’

da bulug sandiklan “dge” sdzcliii, anlamsiz bir teximdir ve aslinda so-
runu sadece igin iginden ¢ikilmaz hale getirmektedir, Bu, aldatic bir
¢oziim ya da ilerlenfe izlenimi yaratmaktadw. Bu izlenim vanhgtr,
¢iinkii higbir duyarllikla bezenmemis goriinen bir maddenin, aym
atomlardan (ya da elektronlardan) meydana gelmig, ama gene de ¢ok
belirgin duyurh yetisiyle bezenmig bagka bir maddeyle nasil birlestii
sorusu, hild incelenmesi ve yeniden incelenmesi gereken bir soru ola-
rak kalir, Materyalizm, heniiz ¢oziimlenmemis olan bu soruyu agik se-
¢ik bir bicimde koyar, boylece bu sorumm ¢oziimiinii ve daha ileri de-
neysel aragtirma girigimlerini isteklendirir. Bulanik, anlasilmaz idea-
lizmin bir gesidi olan Machizm ise sorunu karartir ve “ge” konusunda
salt sbze dayanan hileler, kumazhklarla sorunun incelenigini dogru
yoldan saptirr.

Mach’m biitiin yapaitlarmm &zeti olan felsefe konusundaki son ki-
tabindan, bu idealist kurnazlikta yanls olan ne varsa hepsini gérebile-
cefimiz bir pasaj aktaralim. “Bilgi ve Yamlma”dan okuyoruz:*

“Duyumiardan, yani ruhsal Sgelerden ker fiziksel olayi inga et-
mekie (aufzubauen) herhangt bir giiclitk olmadig: halde, modern fizik-
te kullanidmakta olan tigelerden yani kiitle ve hareketten (bu dgeleri bu
Szel bilim dalinda ige yarayan btitin katihklar [Stastheit] ile ele aldi-
Fimezda) herhangi bir rubisal Sgenin nasi olugturulacafins (darstellen)

* E, Mach, “Bilgi ve Yandma” , 2. baski, 1906, 5. 12'deki dipnot.

tasarlamak kesinlikle olanak digrdir (ist keine Moglichkeit abzuse-
hen).”

Engels, birgok modern doga aragtumactsimn kavramiarmnm kanl-
Zindan ve onlarn metafizik (sézcigin Marksist anlaminda, yani onla-
rin anti-diyalektik) goriiglerinden sik sik ve ¢ok agik bir bigimde soz
eder, Daha ileride gorecegiz ki, Mach da relativizm (gorecilik} ile di-
yalektik arasipdaki iligkileri anlamamak ya da bilmemek yiiziinden,
tam bu noktada pusulayr gagmr. Ama simdilik sézkonusu olan bu de-
gildir. Burada nemli olan, yeni oldugu Sne siiriilen, bulamk, kangik
bir terminolojive ragmen Mach’in idealizminin apagik kendini géster-
mesidir. Demek ki, duyumlarla, yani mihsal Sgelerle, her fiziksel olay
inga etmekte herhangi bir giigliik yokmus! Gergekten de boylesine ya-
pilary kurmak, bunlar salt s6z yapilan olduklarindan dtiirii ve fideizm
icin s1ifmlacak bir kovuk gorevi goren bombos bir skolastik oldugu
i¢in, kugku yok ki, zor degildir, Biitiin bunlardan sonra Mach’m, yaput-
lanni immanentist filozoflara adamasinda ve en gerici felsefi idealiz-
min yanda$1 olan immanentist filozoflarin da Mach’a kucak agmalarm-
da gagilacak bir sey yoktur. Yalmzea, Ernst Mach'1in “en yeni poziti-
vizm™i ancak iki yiizyil kadar gecikmis oluyor. Berkeley kendi zama-

mnda, “duyumlarla, yani ruhsal dgelerle” solipsizmden bagka bir sey

kurulamayacagin yeteri kadar gostermisti. Mach’in burada da agikca,
tam deyimiyle “diigman™ diye adlandirmaksizin felsefi goriigleriyle
kars1 giktifn materyalizme gelince, Diderot Srnefivie de onun gergek
goriig tarzimin ne oldufunu daha dnce gormiistiikk. Bu gorniig tarzi, du-
yurnu maddenin hareketinden ¢tkarmak ya da duyumu maddenin hare-
ketine indirgemekten ibaret degildir ama, duyumu hareket halindeki
maddenin ¢zelliklerinden biri olarak kabul etmekien ibarettir. Bu ko-
nuda Engels, Diderot’un goriigiinii p:iylaszyordu. Engels, diger seyier
yaninda, karacifierin safra salgiladigi gibi, beynin de aym gekilde dii-
siince salgiladif) yolundaki vanhg goriigleri nedeniyle Vogt, Biichner
ve Moleschott gibi *kaba™ materyalistlerden kendini ayummgur. Ama
durmadan felsefi goriiglerini materyalizmin kargtsia diken Mach, bes-
belli ki, biitiin biiylik materyalistleri, Diderot’yu oldugu kadar Feuer-
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bach’1, Marx ve Engels’i de, upk: resmi felsefenin biitiin resmi profe-
sorlerinin yaptifa gibi, gbmezlikten gelmektedir.

Avenarius’un en eski ve temel giriiglerini belirlemek igin
1876’da yaymlanan ilk bagimsiz felsefi yapitum alalim: “Philosophie
als Denken der Welt gemi8 dem Prinzip des kleinsten KraftmaBes.
Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung”, Bogdanov, “Am-
pirio-monizminde (Kitap I, 2. baska, 1905, s. 9, notta} soyle diyor:

“Mach’in goritglerinin geligmesinde, hareket noktas: felsefi idea-
lizm idi, oysa ta bagmndan beri gercek¢ilik efilimi Avenarius’un bir
szelligiydi.”

Bogdanov bijyle diyordu, giinkii o Mach"1n séylediklerine ("Du-

yumlarn Tablili"ne bakmiz, Rusga geviri, s. 288) inanmigt. Bogdanov

Mach’a inanmamaliyds, ve onun iddias1 gergekle taban tabana zittr.

Tersine, Avenarius’un idealizmi, 1876'da yayinlanmis yaptnda dyle-
sine agik bir bicimde gize carpmaktadar ki, Avenarius’un kendisi de
1891’de bunu kabul etmek zorunda kalmugtir. “Insant Diinya Kavra-
m1” “Menschliche Welthegriff”’in énstziinde sévle yaziyor:

“Benim ilk sistematik ¢aligmami, yani “Felsefe vs.”yi okuyan bir
kimse, benim baglangi¢ta ‘saf deneyimin elestirisi’ sorununu idealist
bakig agis1 ile ele almaya calighimi tahmin edecektir” (“Der mensch-
liche Welthegriff”, 1891, 8nsdz, s. IX) ama, “idealizmin felsefi kisirhi-
§1” beni “daha dnceki yolumun dogr olup olmadif: kosusunda kugku-
ya dijgtirdii” (s. X).

Avenarius’un bu idealist ¢ikig noktasi, felsefi yazinda genel ola-
rak bilinmektedir; Avenarius’un “Prolegomena”daki felsefi goriigiint
“monist {tek¢i) idealizm” olarak nitelendiren Fransiz yazar Cauwela-
ert’i belirtecefim*, Alman yazarlart arasinda ise, Avenarius un $fren-
cisi,

- "Avenarius genglifinde ve ozellikle” 1876°daki “ilk ¢aligmasinda
(Das kleinste Kraftmal}, 1876) tamamyla bilgi teorisinde idealizmin
etkisi altnda (ganz im Banne} kalmigh™

* F. van Caawelaert, "L’ empiriocriticisme”, “Revue Néo-Scolastique”,
1907, Subat, 5. 51.
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diyen Rudolf Willy’yi apacafim.* Gergekten de, Avenarius'un agik
bir bigimde “varolan olarak yalmzca duyum diigiiniilebilir” dedigi
"Prolegomena”daki idealizmi yadsimak giiliing oturdu. (Ikinci Alman-
ca basky, s. 10 ve 65, ahntilardaki biitiin italikler bize atittir.} Avenari-
us’un yapimm 116. pargrafinin igerigini bizzat koyusu boyledir. Iste
bu paragrafm tiimii:

“Varhin (Das Seiende) duyuma yetenekli bir t8z oldugunu kabul
ettik; toz gidince” (t5ztin ve diy diinyamn olmadigim diiglinmenin “da-
ha ekonomik™ oldugunu, “daha az gaba™ istedifini gormiiyor musu-
nuz!) “...gerive duyum kahr: varlik, bu andan itibaren, duyuma yaban-
a1 (nichts Empfindungsloses) highir dayanag: olmayan bir duyum ola-

‘ rak kavranacakir,”

Boylece duyum “16z” olmaksizin vardir, yani diisiince beyin ol-
finaksmn vardir! Ya bu beyinsiz felsefeyi savunabilecek filozoflar ger-
‘gekten var midir? Bulunuyor boyleleri. Profesdr Richard Avenarius
bunlardan biridir. Akl baginda bir insan igin onu ciddiye almak ne ka-

dar giiliing olursa olsup, sh savunma iizerinde biraz durmak zorunda-
yi1z. Avenarius’un ayn1 yapitinin 89 ve 90. paragraflanindaki diigiince-
lerini aktaralun: :

“... Hareket duyumu dogurur dnermesi, yalmzca goriiniigte bir
deneyime dayanir. Algi edinimi igeren bu deneyime giire, belirli bir t6z
(beyin) igerisinde, bu téze iletilen hareketin (uyan) sonucu clarak ve
bagka maddi kogullarm (rnegin kamn) yardimyla, duyumun meydana
geldigi varsayihr. Ne var ki, -——boylesine bir olugun hicbir zaman biz-
zat (selbst) gézlemlenmemis olmast gergefi bir yana— bu var sayilan
deneyimi biititn blémleriyle gercek bir deneyim olarak kurabilmek
igin, en azindan, iletilmis hareket yoluyla bir toz icerisinde meydana
geldifi kabul edilen duyumun, gu ya da bu gekilde daha énce t6z iginde
bulunmadifim gorglisel (ampirik} clarak tamitlamak gerekir; dyle ki,
duyumnun ortaya gikgt, ancak iletilen hareketin yarahica bir edimi ile
agiklanabilsin. Ancak, gimdi duyumun meydana geldigi yerde daha on-
ce en ufak da olsa herhangi bir duyumun var clmadigini tanitlayarak,

*  Rudolf Willy, “Gegen die Schulweisheir. Eine Kririk der Philosophie”,
Miinchen, Alb, Langen, I905_s. 170
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tiim Steki deneyimleri yadsiyan ve tiim Steki dofa anlayigima {Natu-
ranscharung) kokten degigtirecek olan bir yaratma edimini gésteren bir
olguyu ortaya gikarmak mimkiin olabilirdi. Ama higbir deneyim bu ta-
mitt sadlamamustir ve saflayamaz. Tersine, daha sonra duyumlamaya
baglayacak olan bir t5zlin, duyumdan tiimilyle yoksun olusu durumu
sadece bir varsayimdir. Ve bu varsayim, bizim bilgimizi yahalagtirp
durulaghiraca yerde, karmagik hale getirir ve bulandmr.

“Bger bu sézde deneyimin, yani duyumun bir t6ze iletilen hareke-
tin sonucu olarak dogdugunu ve bu andan itibaren toziin algilamaga
bagladifm: gdsteren deneyimin daha yakin bir incelenmesi sonucu, bu-
nun yalmzca goriiniigten ibaret oldugu anlagilsa bile, yine de deneyi-
min geri kalan igeriginde, duyumun en azindan goreli kikeninin, hare-
ketin kosullarinda bulundujuny; yani gizli veya az gok bagka bir ne-
denden dolayi kendi bilincimize belli etmez bir durumda olsa ve var o-
lan duyumun, iletilen hareket yiiziinden agifa giktifim veya arttigini
veya kendini bilince belli ettifini ortaya koymaga yetecek kadar dene-
yim malzemesi vardir. Ama deneyimin geri kalan igeriginin bu pargasi
bile yalnizca bir gdriiniigtlr. Ideal bir gozlemleme yolu ile dahi, hare-
ket halindeki bir A tsziinden gikip, ¢esitli ara merkezler aracthfiyla,
duyuma sahip B toziine ulagtirilan bir hareketi izleyecek olsak, en fazia
B toziindeki duyumun geligtigini ve aynt anda arthgim gorurdiik — fa-
kat bunun hareketin senteen olarak oriaya giktifim soyleyemezdik...”

Avenarius un bu materyalizmi ¢iiriitmesini, okur “en yeni” ampi-
riokritikci felsefenin gergekten ne zavalli safsatalara basvurdugunu
gorsiin diye kasith olarak biitiiniiyle aktardik. $imdi idealist Avenari-
us’un yaklagim ile Bogdanov'un... materyalist yaklagimini, onun
materyalizme ihanetini cezalandirmak i¢in de olsa, karglagtiralim!

Cok eski giinlerde —bundan tiimii timiine dokuz yil kadar on-
ce— 0 zaman “doga-tarihse! materyalist” olan (yani ¢agdas dofa arag-
trrmacilannin pek cogunun kendiligindenci bir bigimde kabul ettikleri
materyalist bilgi teorisinden yana olan) ve karigik kafali Ostwald’in
ancak yan yarnya yolundan saptirdifi Bogdarov gdyle yaziyordu:

“Aliglageldigi lizere, antikgagdan giinlimiize kadar, tanamlayict

{beschreibenden) psikolojide biling olgular tig gruba ayrihr: duyumlar
ve tasarimlar alani; duygu alang; diirtid alani... Dig veya i¢ dunyaya ait
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fenomenlerin, tecrit edilmis bir bigimde gdzlemlenen bilingteki resim-
feri birinci kategoriye dahildir... Byle bir resim, kendisine tekabiil
eden dis fenomenler tarafindan, dig duyu organlan aracihiftyla dogru-
dan dogruya iretilirse, buna bir ‘duyum’ denir.”*

Biraz daha ilerde goyle deniyor:

“Duyum. .. bilingte dis gevreden gelen ve dig duyu organlari tara-
findan iletilen belirli bir uyan sonucu olarak ortaya gikar.” (s. 222)

Ve daha ileride:

“Duyum, biling hayatmin temelidir; onun dig dinya ile olan dolay-
siz baglantsidi” (s. 240). “Duyum sitrecinin her adimmda dig uyar
enerjisinin biling olgusuna dontigmesi vardir.” (s. 133)

Ostwald ve Mach’n sevimli yardimlanyla, felsefede materyalist
vakig ag1sin: goktan terkedip idealist bakug agisim benimsedigi 1905°te
bile, Bogdanov (unutkanlktan olacak!) “ Ampirio-monizm'inde §oyle
yaziyordw:

« .. bilindii gibi dig uyannin enerjisi, sinir uglarinda, gh.eniiz ve-
terince aragtinnlmamag fakat higbir gizemli yam olmayan) sinit alflrm-
min ‘telegrafik’ bir bigimine dontigtitkten sonra, ilk Once —gangliyon-
lara, omuritik merkezlerine, korteks altina vb. gibi— ‘alt’ merkezler
denen yerlerdeki ndronlara ulagw.” (Kitap I, 2. baskt, 1905, 5. 118)

Her materyalist icin oldugn gibi profesrce felsefeyle yolundan
sapurimamig her doga aragtumacisi i¢in de, duyum, gercekten de bi-
ling ile dig diinya arasindaki dogrudan iligkidir; dig uyan enerjisinin bi-
ling olgusuna doniigtiiriilmesidir. Bu doniisim, her birimiz tarafindan
milyonlarca kere heryerde gbzlemlenmigtir ve gézlemlenmektedir.
idealist felsefenin safsatast [Der Sophismus], duyumu biling ile dig
diinya arasindaki bir bag gibi degil, ancak, bilinci dig diinyadan aywdn
bir bolme, bir duvar gibi kabul etmekten; duyuma uygun diigen dus ol-
gunun bir yansist degil de, ancak “yar olan biricik sey” (einzig Seien-
de) olarak kabul etmekten ibarettir. Avenarius, piskopos Berkeley tara-

*  A. Bogdanov, “Tarihi Doga Gériigiiniin Temel Unsurlan St Petersburg
1899, 5. 216. :
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findan cicifn ¢ikarilmig bu eski safsatayn bigimde hafifce defigtirmek-
“ten bagka bir sey yapmamugtir. Duyum ile belirli bir bigcimde Srgiitlen-
mis madde arasmmda, devamh gizlemledigimiz iligkilerin biittin kogul-
lann: heniiz bilmedigimize gore, bir tek duyumun variifim Kabul ede-
lim: Iste Avenarius’un safsatasiun vardiga yer budur.

Ampiriokritistzmin temel idealist ilkelerini agiklamayi tamamla-
mak igin felsefi egilimin Ingiliz ve Fransiz temsilcilerine kisaca degi-
necefiz. Mach, kagamakli séizlere bagvurmaksizan, Ingiliz Karl Pear-
son’m “biitiin ternel noktalarda, onun elegtirici bilgi (erkenntniskritisc-
hen) (teorisi ~—CN) goriigleriyle tam bir birlik icerisinde oldugunu”
agikliyor. (“Mekanik”, adt gecen basks, 5. IX.) Buna karsilik Pearson
da Mach ile giriis birligi igindedir.* Pearson’a gore “gercek seyler”
“duyun izlenimleri”dir (sense impressions). Pearson’a gire, duyu izle-
nimlerinin sinrlar disinda seylerin varlifim kabul etmek, metafiziktir,
Pearson, materyalizme kargi (ne Feuerbach’1, ne de Marx-Engels’i ta-
mmadan) biiyiik bir kararbbikla savagiyor; onun kantlari, yukarida in-
celediklerimizden farkli degildir, Bununla birlikte, materyalistlik tasla-
mak istegi Pearson’a dylesine yabancidir ki (zaten bu Rus Machgilar-
nin bir dzelligidir), Pearson dylesine dikkatsizdir ki, kendi felsefesine
“yeni” adlar buliuyor, ve hemen, kendi goriisierine ve Mach’in go-
riiglerine “idealist” admu veriyor! (a.g.e., s. 327) Pearson’in soyagaci
dogrudan Hume’a ve Berkeley’e kadar uzanwr. Pearson’in felsefesi,
ilerde tekrar gorecegimiz gibi, Machin felsefesinden daha biiyiik bir
biitiinlitk ve daha biiyiik bir derinlik gostermesiyle ayriir.

Mach, Fransiz fizikgileri P, Duhem ve Henri Poincaré ile daya-
migma iginde oldufunu aciklamaya tzen gosterir ** Yeni fizikle ilgili
billiimde, bu yazarlann, ozellikle geligik ve tutarsiz felsefi goriiglerini

% Karl Pearson, “The Grammar of Science” (Bilimin Grameri), 2. baskt,

Londra 1900, 5. 326. _
**  “Analyse der Empfindungen”, s. 4. “Erkenninis und Irreum” un 2. bas-
keswn Onsozii ile kargilagiriniz.

H— Ampiriokritisizmin ve Diyalektik Materyalizmin Bilgi Teorisi 137

inceleyecegiz. Burada biz, H. Poincaré’ye gore seylerin, “duyum
gruplan”ndan* bagka bir gey olmadiklarmi; benzer bir goriigtin
Duhem** tarafindan zaman zaman ifade edildigini belirtmekle yetine-
cefiz,

IKINCI BOLUM#***

AMPIRIOKRITISIZMIN VE DIYALEKTIK
MATERYALIZMIN BILGI TEORISL 1T

4 — Nesnel Dogru Var mudir?

Bogdanov su agiklamayn yapiyor,

“Benim igin Marksizm, ne iirden olursa olsun herhangi bir dogru-
sun mutlak nesnellifinin yadsinmasan, blitiin sonsuz dogrularm yad-
sinmasim igerir.” (“Ampirio-monizm”, Kitap 111, s. V/V.)

Mutlak nesnellik ile ne demek isteniyor? “Nesnel dogruyu ancak
belirli bir ¢ag cercevesi iginde” kabul etmeye razi olan Bogdanov,
“sonsuz dogru” “sozcligiin mutlak anlaminda nesnel bir gergekuir” di-
yor,

Burada besbelli ki iki soru birbirine kangtmimagtir;

1— Nesnel bir dogru var mdir, yani insamin tasarmlarinda dzne-

* Henri Poincaré, “La Valeur de la Science” (Bilimin Deferi}, Paris
1905, passim.

** P, Duhkem, “La Théorie physique, son objet et sa structure”, Paris
1906, Bkz. 5. 6, 10,

*4+  Buraya alinmayan 2. Boliim'tin 1, 2 ve 3. Aiboliimleri igin bkz. Biitiin
Eserler Cilt XIH veya Materyalizm ve Ampiriokritisizm, Marksizm-Le-
ninizm Kitapli gy (Tiirkgesi igin bhz. Materyalizm ve Ampiriokritisizm.
—inter Yavinlary) —Alm. Red.
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den baﬁims:z, ne jnsana ne de insanlifa baginh olmayan bir icerik
olabilir mi?

2— Eger olabilirse, nesnel dogruyu ifade eden insan tasarumlan,
onu tiimiiyle, kayitsiz gartsiz, mutlak olarak m1, yoksa sadece yaklagik
olarak, gireli mi ifade edebilirler? Bu ikinci soru, mutlak dogm ile go-
reli dofra arasindaki bafmtnm ne oldufu sorusuduz.

ikinci soruyn Bogdanov, mutlak dogruyu en kiicitk gekilde bile
varsaymay1 reddederek ve Engels’i bu varsayimmdan dolay: eklek-
tizm ile suglayarak agik, dogrudan ve belirgin bir gekilde yamtlamak-
tadir. A. Bogdanov'un Engels’te eklektizm kesfetmesi tizerinde ilerde
ayrica duracagiz. Simdilik birinci soru fizerinde durahim. Bogdanov bu
soru hakkinda da, agikga soylemese de, aym gekilde olumsuz hitkiim
veriyor. Ciinkii nesnel dogruyu yadsimaksizin, insann $u ya da bu ta-
sanmindaki bir gorelilik égesi yadsinabilir; ama nesnel dogrunun var-
him vadsumnaksizm, mutlak dogr yadsmamaz.

“... Nesnel dogrunun bir kistas1”, diye yaziyor Bogdanov biraz
ilerde, sayfa IX'da, “Beltov’un* anlahfr anlamda yoktur, dofru ideo-
lojik bir bigimdir — insanhifm deneyiminin drgiitleyici bigimi...”

Burada ne “Beltov’un anladifi aniam™in bir igi vardr -—¢iinki
burada felsefenin temel sorvlanndan biri sézKonusudur, Beltov de-
gil—, ne de dogrulugun Kistastnen; bu soru, nesnel dogrunun olup ol-
madigs sorusuyla kanstirlmaksizin aynca ele almmalidir. Bogda-
nov’un bu son soruya verdigi olumsuz cevap agiktir: Efer dogru an-
cak ideolojik bir bigim ise, o zaman dzneden, insanliktan bafimsiz bir
dogru var olamaz, ¢iinkii insan ideolojisinden bagka bir ideolojiyi ne
Bogdanov, ne de biz biliyoruz. Ve Bogdanov’ un olumsuz yamti, ciim-
lesimin ikinci yansinda daha da agtkea ortaya ¢ikryor: Eger dogru, in-
san deneyiminin bir bigimi ise, o zaman demek ki insanhktan bagim-
s1z bir dofru olamaz, nesnel dogm olamaz.

* Beltov — G. V. Plehanov an takma adi. —Red.
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Bogdanov’un nesnel dogruyu yadsimasi agnostisizmdir ve dznel-
ciliktir. Bu yadsimanm sagmahg, yukanda doga tarihinden alinmig
dogru drnegi ile bile agifa ¢ikmaktadsr. Doga bilimi, onun yeryiiziiniin
insanliktan once var olduu seklindeki tespitinin bir dogre oldugu
hakkmda herhangi bir kugkuya izin vermez. Bu, materyalist bilgi teo-
risi agismndan tamamiyla kabul edilir bir seydir: yansitandan bagumsiz
olarak yansiulanun var olusu (dis dimyanm bilingten bagimsizhig) ma-
teryalizmin temel tezidir. Doga biliminin, diinyanm insanliktan dnce
var olduZu tespiti, nesnel bir dogrudur, Ve doga biliminin bu tezi,
Macheilann felsefesiyle ve onlann dogru iizerine 5gretileriyle bagdas-
maz: Eger dogru, insan deneyiminin orgiitleyici bicimi ise, yeryiizii-
niin her tiirli insan deneyiminin drgindaki varkg savi dogra olamaz,

Ama dahasi var. Eger dogrn, ancak insan deneyiminin srgiitteyici
bigimi ise, o halde diyelim ki katoliklik 6gretisi de bir dogrudur. Ciin-
kii katoliklifin “insan deneyiminin drgiitleyici bir bi¢imi” olduguna
dair en kiigiik bir kusku bile yoktur. Bogdanov, teorisindeki bu ayyuka
¢ikan hatay: besbelli kendisi de gordii; igine diistiigii batakliktan nasil
kurtulmaya ¢alisngaim gozlemlemek son derece ilgingtir.

“Nesnelligin temeli*-—diye okuyornz “Ampirio-monizm”in birin-
ci kitabinda-— “kelektif deneyim alaminda bulunsa gerek. Hem biz
hem de difer insanlar i¢in hayati $nemi ayn1 olan deneyim verilerine,
yalmzea bizim eylemimizi geligkisiz olarak dayandiwrdifimaz dejil, ay-
m zamanda Steki insanlarin da, efer geligkiye ditgmek istemiyortarsa,
kantmizca dayanmalan gereken verilere nesnel diyoruz. Fiziksel diin-

- yanm nesnel niteligi, valmzea kisgisel olarak benim igin degil, herkes
i¢in var clmasindan™ (yanhg! Diinya “herkes ten bagrmsiz olarak var-
diry “ve herkes i¢in belicli bir Sneme, kammca benim icin olapa egit
bir Sneme sahip olmasindan ibarettir. Fiziksel dizilerin nesnelligi onun
genel geceriiligidir.” (s, 25, italikler Bogdanov™un.) “Deneyimimizde
karsilagtgunuz fiziksel cisimlerin nesnellifi, son tahlilde, karsilikh de-
netim ve gegithi insanlanin yargilanimn uygunlugu ile saptamr. Genel
olarak fizikse] dilnya, toplumsal olarak uyum igine getirilmig, toplum-
sul clarak ahenklendirilmig, tek kelime ile toplumsal olarak drgiitien-
miy deneyimdir.” (s. 36, jtalikler Bogdanov’un.)
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Bunun temelden yanls idealist bir tanun oldugunu, fiziksel din-
yanm insanliktan ve insan deneyiminden bagimsiz olarak var oldugu-
nu, fiziksel diinyanm, heniiz hicbir “toplumsallim” ve insan deneyi-
minin “Grgiitlenmesi’nin olamayacak oldufu bir zamanda da var ol-
mug oldugunu vb. yinelemeyecegiz. Simdi Machgi felsefeyi bir bagka
yandan teghir etme tizerinde duralum: nesnellik bu felsefede dyle ta-
mmlanmaktadir ki, hig siiphesiz “genel gecerlilife” sahip olan dinsel
ogretiler bile bu tamumm igine girmektedir. Bogdanov’un sdyledikleri-
ni dinlemeye devam edelim:

“Okura bir kez daha ammsatalim ki, ‘nesnel’ deneyim “toplumsal’
deneyim ile tam aym gey degiidir... Toplumsal deneyim biitiniiyle
toplumsal olarak Srgtitlenmis olmakfan uzaktr ve daima gegilli gelig-
kiler igerir, dolaysiyla toplumsal deneyimin belli kesimleri diger ke-
simlertyle uygunluk i¢inde olmaz; gulyabaniler ve cinler, verili bir
halkmn ya da verili bir halk grubunun, Smegin kéylillerin, toplumsal
deneyim alam iginde var olabilirler; ama bu, onlari toplumsal olarak
drgiitlenmis saymak ya da nesnel deneyimin igine katmak igin bir ne-
den defildir, ¢iinkii bunlar kolektif deneyimin geri kalan kismiyla
uyuwm gostermezler ve onun drgiitlendirici bigimlerine, Smedin neden-
sellik zincirine girmezler.” (s. 45)

Bogdanov'un kendisinin, gulyabanilere, cinlere vb. iligkin top-
lumsal deneyimi nesnel deneyimin “icine katmamasi”, elbette bizim
igin hos bir sey. Ama fideizmi reddetme dogrultusundaki bu iyiniyetli
kiiglik diizeltme, Bogdanov’un tiim pozisyonunun temel yanilgismr en
kiigiik bir gekilde bile diizeltmez. Bogdanov'un nesnellik ve fiziksel
diinya tamn kesiolikle savunulamaz; ¢linkii dinsel dretiler bilimin
dgretilerinden daha biiyik dlgiide “genel gecerli"dir: insanlifn bilyiik
¢oguningu bugiine defin hald ona sarthyor. Katolisizmn yiizyallar bo-
yuncaki geligmesi ile “toplumsal olarak drgiitlenmis, ahenklendirilmis
ve uyum i¢ine gedirilmis tir; “nedensellik zinciti” “igine katiler”’, hem
de kugkusuzca, ¢iinkii dinler nedensiz yere ortaya cikmamslardir,
simdiki kogullar altinda halk yigmnlan icinde varhiklarim siirdiirmeleri
hi¢ de rastlantisal degildir, ve felsefe profesorleri kendilerini “yasaya
uygun” sekilde onlara uydurmaktadarlar. Eger bu hi¢ kuskusnz genel
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gecerli ve hig kugkusuz yiiksek derecede orgiidi, toplumsal-dinse! de-
neyim, bilimin “deneyimi” ile “ahenk iginde degil” ise, demektir ki bu
ikisi arasinda ilkesel, temele iliskin bir fark, Bogdanov un nesnel doj-
ruyu yadsiken sildifi bir fark vardir, Bogdanov, fideizm ya da papaz-
cilik ile bilimin ahenk icinde olmadigin soyleyerek kendini istedigi
kadar “diizeltmeye” caligsa da, buna ragmen Bogdanov’un nesnel doi-
ruyt yadsimasmin fideizmle tamamen “ahenk iginde” oldugu seklin-
deki kugkusuz olgu oldugu gibi kalw. Modern fideizm bilimi hi¢ de
reddetmez; yalmzca bilimin “abartiimis iddialarint”, yani nesnel dog-
ruluk iddiasiu reddeder. Eger (materyalistlerin diisiinditkleri gibi) nes-
nel bir dofiru varsa, efer yalinzea doga bilimi, dig diinyay: insan “de-
neyiminde” yansitarak, bize nesnel dofruyu verme yeteneginde ise, bu
sekilde her tiirlii fideizm mutlaka reddeditit. Ama eger hicbir nesnel .
dogru yoksa, eger (bilimsel olam da dahil) doBru yalmzea insan dene-
yiminin Orgiitleyici bi¢imi ise, 0 zaman tam da bununla papazcihgn
temel tezi kabul edilir, kap1-pencere ona ardina kadar agulir, dinsel de-
neyimin “drgiitleyici bigimleri ne yer agilir,

Ortaya, nesnel dogrunun bu yadsmmasinin, kendisinin Machgi
oldugunu kabul etmek istemeyen Bogdanov un kendisinden mi kay-
naklandi:, yoksa bunun Mach ve Avenarius’un Gfretisinin temelle-
rinden mi giktifs sorusu ¢ikiyor. Bu soruya ancak ikinci dogrultuda
yamt verilebilir. Eger diinyada yalmizca duyumlar varsa (Avenarius,
1876), eger cisimler duyum karmasalan iseler (Mach, “Duyumlarin '
Tahlili”), burada kagimilmaz olarak nesnel dogrunun yadsmmasma go-
titren felsefi 6znelcilikle karg1 kargiya bulundugumuz agikar. Ve efer
duyumlar, bir bagintida fiziksel olani, difer bagannda ise ruhsal olam
veren “Ogeler” olarak adlandinlirsa, daha énce de gdrdiigiimiiz gibi
bu, ampiriokritisizmin temel ¢ikis noktasim reddetmez, bilakis yalniz-
ca karmagiklastirir. Bilgilerimizin kaynag, Mach ve Avenarius’a gore,
duynmlardr. Dolayisiyla ampirizm (tiim bilgi deneyimden gelir) ya da
duyumculuk {sensualizm) (tiim bilgi duywmlardan gelir) goriisiinde
konaklarlar. Ama by goriig agis: felsefedeki teme) yonelimlerin, idea-
lizm ve materyalizmin aynlmasina gétiiriir, bu anlayis her ne tiirlii
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“yeni” dil kiigina (“tigeler”) biiriindiiriilmeye ¢aligilirsa ¢aligiisin, bu
ayriifi gidermez. Hern solipsist, yani dznel idealist, hem de materya-
list, duyumlan bilgilerimizin kaynag1 olarak kabul edebilirler. Hem
Berkeley hem de Diderot Locke’den yola gikuuglardir. Bilgi teorisinin
ilk varsayimi, hi¢ kugkusuz, duyumtann bilgilerimizin biricik kaynagi
olmasindan ibarettir, Mach bu birinci tezi kabul ettikten sonra, ikinci
onemli tezi, yani insana duyumlan iginde verilen ya da insan duyum-
Jarmin kaynags olan nesnet gergeklik tezini karmakangik eder. Du-
yvumlardan yola ¢ikarak, 6znelcilik ¢izgisi izlenip solipsizme vanlabi-
lecegi gibi (“cisimler duyum karmagalan ya da birlesimleridir”), nes-
nelcilik ¢izgisi izlenip materyalizme de vanlabilir (duyumlar cisimle-
rin, dig diinyamn yansilandir). Birinci goriig agist i¢in —agnostisizm
i¢in, ya da biraz daha ileri gidildiginde, oznel idealizm igin— hicbir
nesnel dogru olamaz, fkinci goriig agis: igin, yani materyalizm igin,
nesnel dogrunun kabul edilmesi belirleyicidir. Bu iki egilime iligkin,
ya da daha doZrusu, ampirizmin ve duyumculugun (sensualizm) var-
sayimlarindan ¢ikanlmasi mimkiin olan iki sonuca iliskin eski felsefi
sorn Mach tarafindan ne ¢éziilmekte, ne ortadan kaldinlimakta, ne de
agiimaktadir, tam tersine “fgeler” v.b. sdzciikler iizerine hokkabazhk-
larla daha da karsgtindmigtir. Nesnel dogrunun Bogdanov tarafindan
yadsinmasi, tiim Machizmin kagimilmaz sonucudur, Machizmden sap-
mann bir sonucy degildir.

Engels, “Ludwig Feuerbach™nda Hume ve Kant’1 “diinyamn bi-
linmesi ya da en azindan tiimiiyle bilinmesi olanagini yadsiyan™ filo-
zoflar olarak niteler.* Yani Engels, Hume ve Kant'ta ortak olam 6n
plana koyar, onlan birbirinden aywam degil. Engels bu arada “bu gé-
riigii” (vani Hume'un ve Kant’mn goriigiinii) “giirlitmekte tayin edici
olamn daha Hegel tarafindan séylendigi”ni belirtir (d6rdiincii Alman-
ca basks, 5. 14). Bu meseleyle ilgili olarak, maferyalizmi “tutarls am-
pirizm sistemi” olarak adlandwan Hegel’in sunlan yazdigina degin-
mek az ilging olmasa gerek:

* Karl Marx, Se¢me Yaznlar 1. Cilt, 5. 436, —~—Alm. Red.
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“Ampirizm igin genelde dig olan (das Auflerliche) dogrudur, ve
duyu fistd kabul edilse de, bunun bilinmesi miimkitn degildir (sol}
doch eine Erkenntnis desselben (d.h. des Ubersinnlichen) nicht statt-
finden konnen), yalmzca algilama alanina ait olanla (das der Wahmeh-
mung Angehérige) vetinilmek zorundadir. Ama bu ilke uygulanmasin-
da (Durchfihrung), daha sonra materyalizm denen geyi ortaya gikar-
mighr. Bu materyalizme gire madde, madde olarak tek hakiki nesnel
olan geydir (das wahrhaft Objektive).”*

Tiim bilgiler deneyimden, duyumlardan, algilardan gelir. Dojru-
dur. Ama, acaba nesnel gergeklik “algilama alanina m1 aittir”, yani
alginm kaynag mudir, sorusn ortaya ¢ikmaktadir. Efer evet ise, siz bir
materyalistsiniz. Efer haytr ise, siz tutarl degilsiniz ve ister kendin-
den seyin bilinebilirlidini, zaman, mekan ve nedenselligin nesneilifini
(Kant’la birlikte) yadsiym, ister kendinden sey diisiincesine bile izin
vermeyin (Hume'la birlikte), kacimimaz olarak siz dznelcilie ya da
agnostisizme varacaksimz. Ampirizminizin, deneyim felsefenizin tu-
tarsizlifl, bu durumda sizin deneyimin nesnel icerigini, deneyim bilgi-
sinin nesnel dogrulugunu yadsimamzda yatacaktir,

Kant ve Home ¢izgisi yandaglan (saf Berkeleyci ofmadiklan 61-
giide Mach ve Avenarius da bunlar arasindadir) biz materyalistleri
“metafizik¢i” diye adlandmirlar, ¢iinkit biz, deneyimde bize verilen
nesnet gercekligi kabul ederiz, ¢iinkii biz, doyumlarimizin nesnel, in-
sandan bafimsiz bir kaynafm kabul ederiz. Biz materyalistler, Engels
ile birlikte Kantgilan ve Hume'culan agnestikler diye nitelendiririz,
¢iinkii onlar duyumlanmizin kaynag: olarak nesnel gercekligi yadsir-
lar. Agnostik Yunanca bir sozdiir: ¢ Yunancada elumsuzlame 6n eki-
dir, gnosis bilgi demektiv. Agnostik der ki: Duyumlanmizca yansiti-
lan, yansilanan bir nesnel gergekligin olup olmadifim bilmiyorum,
bunu bilmenin miimkiin olmadigim s6yliiyorum (yukarida agnostikle-
rin konumunu agiklarken Engels’in bu konuda séylediklerine bakimz),
Agnostifin nesnel doZruyu yadsimasi ve gulyabaniler; cinler, katolik

*  Hegel, “Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-
se", Werke, . VI (1843), 5. 83. Ayrica bkz. 5. 122,
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azizler ve benzeri ogretiler kargisinda gosterilen darkafah, kiigiik-bur-
juvaca, psinik hoggorii igte buradan gelir. Mach ve Avenarius gergek-
te, giisterigli “yeni” terminolojileriyle, soziimona “yeni” bakis agilarty-
la, karmakanisik ve belirsiz bir gekilde, agnostifin yamtim yinelerler:
Bir yandan cisimler duyum karmagalandir (saf 6znelcilik, saf Berke-
leycilik); ote yandan, duyumlar 8ge diye yeniden kutsanirsa, bunlarm
duyu organlarunizdan bagimsiz olarak varh diisiinilebilir!

Machgilar kendilerinin, duyu organlanmizin tamkliZina tam gi-
venen, diinyay: gergekten de bize griindiigi gibi, sesler, renkler vb.
jle dolu olarak goren filozoflar olduklan fizerine umturakh sozleri pek
severler. Oysa materyalistler igin, derler, diinya Sliidiir, sesten, renkten
yoksundur; onlar i¢in kendinden diinya, goriindiigiinden farkllqlr_ vs.
vb. 6rnegin J. Petzoldt, “Saf Deneyim Felsefesine Girig” ve “Pozitivist
Gorlis Agisindan Diinya Sorunn”nda (1906) bu cinsten tumturakli s6z-
lere kendini kaptnir gider. Bu “yeni” fikirle kendinden gegen Bay
Viktor Cernov, Petzoldt'u yineleyip durur. Her haliikdrda Machgilar
gergekte dznelci ve agnostiktirler, ¢itnkii duyu organlanmu:l'n lfinlkll—
ina yeferince giiven duymazlar, doynmeuluklar: tutarls degnldl‘ru._Du-
yumlarmizin kaynag olarak insandan bagimsiz nesnel gergekligi ka-
bul etmezler. Duyumlarda bu nesnel gergekligin dofru bir yansisini
gormezler, doga bilimiyle dogrudan celigkiye diierler ve fideizme ka-
piv1 ardina kadar acarlar. Materyalistler icin diinya, tam tersine, go-
riindiigiinden daha zengin, daha canh, daha gegididir, ¢iinkii bilinlnsF-l
geligmenin her adimi onda yeni yanlar kesfeder. Materyalistler l()lt?
duyamlanmiz, tek ve son nesnel gergekligin yansilandir — buradaki
son kelimesi, simdiden en sonuna kadar kavranmis oldufu anlammnda
degil, onun diginda herhangi bir bagkasmin bulunmadigi ve buluma—
yacagi anlamindadir. Bu anlayis, kaptyr yalnizca her tiirlii fideizme
kesinlikle kapamakla kalmaz, ayn: zamanda nesnel gergekligi duyum-
larimizin kaynag olarak kabul etmezken, nesnel kavramindan evrlen-
sel gegerli, toplumsal olarak rgiitlenmig vs. vb. gibi yapay kehlme
konstriiksiyonlan “tiireten” ve nesnel dofruyu cinler, gulyabamlgr_
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lizerine Gfretiden ayirma yeteneginde, bazen niyetinde de olmayan
profesor skolastifine de kapar.

Machgilar, “en yeni bilim”, “en yeni pozitivizm” tarafindan giiya
¢lirtitilmiis olan madde kavramina hila sanlan “dogmatiklerin”, ma-
teryalistlerin “modasi gegmiy” goriisleri hakkinda asagilayict bir sekil-
de omuz silkerler. Maddenin yapisi ile ilgili fizikteki yeni teoriler hak-
kinda agafida aynca duracagiz. Ama, Machgtlanin yaptiklan gibi,
maddenin yapss: hakkindaki gu ya da bu 6fretiyi bilgi teorisine iliskin
bir kategori ile birbirine kangtirmak, yeni madde tiirlerinin (6rnegin
elekironlann) yeni ozellikleri sorusuyla, bilgi teorisinin eski sorusunu,
bilgimizin kaynag, nesnel dogrunun var olmasi vb. sorusinu birbirine
kangnrmak kesinlikle izin verilemez bir seydir. Mach “diinya Sgeleri-
ni kegfetti”: kirmizi, yesil, sert, yumusak, ses, uzun vs., diyorlar bize.
Soruyoruz: Insan kirmiziyi gordigii ya da sertligi hissettifinde vb,,
nesnel gergeklik kendisine verilmis midir, verilmemis midir? Felsefe-
nin bu ezeli sorusu Mach tarafindan kangtirilmigtir. Eer verilmemis-
se, 0 zaman Mach ile birlikte kacinilmaz olarak oznelcilige ve agnosti-
sizme kayarsmiz ve immanens filozoflarinmn, yani felsefi Mengi-
kov'lann hak ettifiniz kucaklamalanina teslim olursunuz. Ama ejer
verilmigse, 0 zaman bu nesnel gergeklik igin felsefi bir kavrama gerek
vardir, ve bu kavram c¢oktan, ¢ok uzun bir zaman once yaratilmigtr,
bu kavram maddedir. Madde, insana duyumian tarafindan verilen,
duyumlarmmiz tarafindan kopya edilen, resmedilen ve yansitilan nesnel
gergekligin adlandimimasina iligkin felsefi bir kategoridir. Bu yiizden
bayle bir kavramm “modas: gegebilecedini” stylemek, cocukea geve-
lemektir, gerici moda felsefesinin savianni anlamsizca yinelemektir.
Felsefenin iki bin yillik gelismesi iginde idealizm ile materyalizm ara-
sindaki miicadelenin modasi gegebilir miydi? Felsefede bir Plato ile
bir Demokrit’in egilimleri ya da ¢izgileri arasindaki miicadele? Din ile
bilim arasindaki miicadele? Nesnel dogrunun yadsmmast ile bunun
kabul edilmesi arasinda? Duyu iistii bilgi yandaglar: ile bunun kargitla-
11 arasindaki miicadele? [Tim bunlarm modas: gegebilir miydi? —C.)
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Madde kavrammin kabul mii edilecegi yoksa red mi edilecegi so-
rusuy, insanmn kendi duyn organlarinim kamtina giivenilip giivenilmeye-
cegi sorusudur; bilgimizin kaynagimin ne oldugu sorusudur; bu soru
felsefenin ta baglangicindan beri ortaya atian ve taragilan bir sorudur,
profesorlitk mevkiindeki hokkabazlar tarafindan binbir kilifa sokuian
ve fakat modas1 gegemeyecek olan, tipki gorme ve dokunma, igitme
. ve koku alma duyularirizih insan bilgisinin kaynaklan olup olmadigz
sorusu gibi modas: gegemeyecek olan bir sorudur. Duyumlanmizi dig
diinyanin yansis1 saymak, nesnel dogruyu kabul etmek, materyalist
bilgi teorisinin bakis agisida durmak, bunlanm hepsi bir ve aym sey-
dir. Bu sorunun ne denli temel bir sorun oldugunu okur gorebilsin di-
ye, bu kenuyu aydinlatmak igin, burada Feuerbach’tan ve iki felsefe
elkitabindan yalnizca birer alint; yapmak istiyorum.

“Duyumun bir kutsal kitap oldugunu, nesnel bir kurtancinn mitj-
desini (Verkiindung)reddetmek ne mantiksiz geydis”™* '

diye yvaziyor Feuerbach.

Goriildiigii gibi, tuhaf, korkung bir terminoloji, ama tamamen
berrak bir felsefi ¢izgi: Duyum insana nesnel dogruyu ifsa eder.

“Duyumum Szneldir, ama temeli (Grund) nesneldir.” (s. 193.)

Daha énce yukanida alintiladagiimiz, Feverbach’in materyalizmin
kesin (ausgemachten), nesnel bir dogru olarak duyumsal diinyadan yo-
la grkugim soyledigi yer ile burayr kargilagtiniz,

Duyumeculuk (sensualizm], diye okuyoruz Franck’m “Dictionnai-
re des sciences philosophiques™inde, tiim fikirlerimizi “duyularn de-
neyiminden” tiireten ve “bilgiyi duyumlara indirgeyen” dgretidir. Du-
yumculuk 6znel (Skeptisizm ve Berkeleycilik), ahlaki (Epikiirizm) ve
nesnel olabilir.

“Nesnel duyumculuk materyalizmdir, ¢linkii madde ya da cisim,

materyalistlerin.gérigiine gore, duyularimza etki yapabilecek (atte-
indre nos sens) biricik nesnelerdir.”

* Fenerback, Samliche Werke, c. X, 1866, s, 1947195,
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“Duyumculuk”, diyor Schwegler “Felsefe Tarjhi” adh kitabmda
(18. yiizyihin sonundaki Fransiz felsefesi sozkonusudur), “dofrunun ya
da varliin yalmzca duyularla algilanabilecegini ileri sitrdiigtinde; yal-
mzca duyumlanabilen vardiz, maddi olmanin diginda bagka bir olma
yoktur geklindeki materyalizmin tezine varmak i¢in bu climleyi yalmz-
ca nesne! bir gekilde kavramak yeterliydi »*

Bunlar daha simdiden okul kitaplanna girmig, fakat Machgilari-
mizca unutuimus olan kokli dogrulardar,

5 — Mutlak ve Goreli Dogru, ya da A. Bogdanov’un
Engels’te Kesfettigi Secmecilik (Eklektizm)

Bogdanov kesfini 1906°da, “Ampirio-monizm™in I, kitabmn
onsoziinde yapt. Soyle yaziyor:

“Engels {Anti-Dithring’de, nerdeyse benim dofrunun goreliligini
karakierize ettifim anlamda ifadeler kallamyor 5. V) yani biitiin son-
suz dofrularm yadsinmasi, “her tiirlit dogrunun mutlak nesnelliginin
yadsinmas1” anlamunda. “Bngels, kararsizlifs icinde, biitiin alaycihiga
arasmda, ne denli zavalll da olsa, baz1 sonsuz dogrular1 kabul etmekle

yz_amhyor.” (s. VIII) “Yalnizea turarsizlik, burada, Engels’te oldugu gi-
bi segrneci kisitlamalara izin verebilir..” {s. IX)

Bogdanov’un Engels’in segmecilifini nasi ¢iirittitfiine bir drnek
verelim. “Napolyon 5 Mayis 1821°de 6lmiigtiir”, diyor Engels “Anti-
Diihring”de (’sonsuz dogrular” biliimiinde), tarihsel bilimlerde sonsu-
za dek gegerli dogrular: kegfetmek iddiasinda ofanlarm ne “yavanlik-
larla” (Plattheifen) yetinmek zorunda olduklarin: Diihring’e aciklar-
ken. Ve Bogdanov Engels’i §oyle yamthyor:

“Ne bigim bir ‘dogru’dur bu? Bunda ‘sonsuz’ olan nedir? Bizim
kugagimiz igin bile artik big bir gergek tnemi kalmamig olan bir tekil
iligkinin saptanmast, herhangi bir faaliyetin gikag noktas: olarak hizmet
edemez, hichir geye gitiirmez bu.” (s. 1X)

Ve sayfa VIII'de:
*Yavanliklar (Plattheiten) dogrular (Wahrheiten) olarak adlandin-

¥ Dr. Albert Schwegler, “Geschichte der Philosopihe im Umri”, 15. bas-
At, s 104,
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labilir mi? *Yavanhklar’ dogru mudurlar? Dogru, deneyimin canli, 6r-
giitleyici bicimidir, eylemimizde bizi herhangt bir yere gétirir, ya-
sam miicadelesinde bize bir iis saglar.”

Bu iki alintidan yeterince agiklikla goriiliir ki, Bogdanov Engels’i
ctiriitmek yerine, tumturakly sozler soylemeye bashyor. Eger “Napol-
yon 3 May:s 1821°de Slmiigtiir” ciimlesinin yanhs oldugunu ya da tam
olmadifim ileri siiremezsen, ¢ zaman onun dogru cldugunu kabul
edersin. Bu ciimlenin gelecckte ciiriitiilebilecegini iddia etmezsen, ¢
zaman bu dogrunun sonsnz bir dogru oldugunu kabul edersin. Ama
eger “dogru, deneyimin canh, trgiitleyici bigimidir” gibi lafazanliklar
ciiriitme olarak adlandinhisa, bu, beg sdzleri felsefe diye yutturmak
demektir. Yeryiizi, jeolojide agiklandidi gibi bir gecmige sahip midir,
yoksa yeryiizii yedi giinde mi yaratidmastir? Bizi bir yere “gétiiren” vb.
*canli” dogm (ne demekse artik?) iizerine lafazanlikla bu sorudan ka-
¢ilabilir mi? Gergekten de, yerytizii ve insanlik tarihinin bilgisi “hi¢bir
gergek oneme sahip degil” midir? Bo tumturakh bir anlamsizhktan
bagka bir sey degildir, Bogdanov bununla yelkenleri sieya indirdigini
gizliyor. Ciinkii sonsuz dogrulan Engels’in varsaymasinin segmecilik
oldugunu tanitlamaya girigmek, ve fakat aym zamanda giiriiltiivie ve
cafcafl sézlerle sorundan siyrilmaya ¢aligmak ve Napolyon'un ger-
gekten de 5 Mayis 1821’de 6idiigiinii, bu dogrunun gelecekte ¢iiriiti-
lebilecegi varsaymnimn anlamsiz oldugunu giiriitmeden birakmak, yel-
kenleri suya indirmektir.

Engels’in segtifi trnek gayet basittir ve herkes, hi¢ giiglik gek-
meden, sonsuz, mutlak dogrular olan ve yalmzca delilerin kusku duya-
bilecegi dogrulara diizinelerce benzer ormek bulabilir (Engels’in bir
bagka yerde, benzer bir Srnek vererek: “Paris, Fransa’dadir” dedigi gi-
bi). Engels burada neden “yavanliklar’dan soz ediyor? Clinkii o, mut-
lak ve gireli dogru arasindaki iliskinin ne oldugu sorusuna diyatektigi
uygulamayi bilmeyen dogmatik, metafizik materyalist Diihring’i ¢tirii-
tiiyor ve alaya aliyor. Materyalist olmak, duyu organlannca bize agilan
nesnel dogruyu kabul etmek demektir. Nesnel, vani insandan ve insan-
liktan bagimsiz dofruyu kabul etmek, su veya bu tarzda mutlak dogru-
yu kabul etmek demektir. Ve igte metafizik materyalist Diihring’1 di-
yalektik materyalist Engels’ten ayiran tam da bu “gu veya bu tarz dur.
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Diihring, genelde bilimin, $zelde de tarih biliminin en karmagik sorun-
laninda, en son, kesin, ebedi dogru gibi sozciikler sacip savururdu. En-
gels onunla alay ediyordu: kugkusnz, diyordu ona, ebedi dogrular var-
dir, ama gok basit geyler igin koskoca sozler (gewaltige Worte) kullan-
mak pek akalh bir ig degildir. Materyalizmi ileri gotiirmek icin, ebedi
dofru sbzciigiiyle anlamsizea oynamaktan vazgeemek gerekir, mutlak
ve goreli dogr arasmdaki iligkinin ne oldugu sorusunu diyalektik bir
bigimde koymay1 ve ¢ozmeyi bilmek gerekir. Tste otuz yil dnce Diih-
ring ile Engels arasmdaki miicadelenin konusu buydu. Ama Engels’in
aym boliimde mutlak ve géreli dogru sorusunu agikladifim “géirmez-
likten gelme” becerisini gostermig olan Bogdanov, her #hirlii mater-
yalizmin Abc’sine ait olan bir tezi kabul ettigi i¢in Engels'i “se¢meci-
lik™le silglama becerisini gdstermig olan Bogdanov, bununia yalnizca
bir kez daha hem materyalizm hem de diyalektik konnsunda mutlak
cehaletini ortaya koydu.
“... burada” diye yaziyor Engels yukanda “ Anti-Diibring”in szt
edilen bollimiiniin bagmda (I. kisum, IX. boliim}, “insan bilgisinin
iirtinlerinin genelde egemen bir gegerlilik ve mutlak dofru hakkina

(Anspruch} sahip olup olamayacaklar, ve hangilerinin boyle oldugu
sorusuna geliyoruz.” {Besinci Almanca basky, s. 79.)

Ve Engels bu soruyu soyle gozliyor:

“Ditgiinmenin egemenligi, son derece egemen olmayan bir bigim-
de diigiinen insanlar dizisinde gergeklegir; mutlak dogru hakkina sahip
olan bilgi ise bir dizi goreli yanhs i¢inde [gergeklesir —CNJ; ne biri ne
de digeri (ne mutlak dogru bilgi ne de diisiinmenin egemenfigi) insan-
bEm sonsuz yasamt stireci iginde [olmaktan —-CN] bagka bir gekilde
tamamiyle gerceklegtirilemez. o

Burada da, daha yukarida oldugu gibi, insanin digtinmesinin zo-
runlu olarak tnutlak bir bigimde tasarlanan karakieri ile, onun sadece
sttt diigiinceli bireylerdeki gergekligi arastndaki aym geligkiyi, an-
cak sonsuz bir geligme icinde, insan kugaklarmin en azmdan bizim igin
pratik bakimdan sinursiz ardarda geligi iginde ¢ozillebilecek celigkiyi
goriiyoruz. Bu anlamda, insan dijgiincesi ne kadar egemense o kadar
egemen defildir ve onun bilgi yetenegi de ne kadar simrsizsa o kadar
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sinrhdwr. Yapisi {(Anlage), yetenegi, olanaklan ve tarihsel sonal amaci
bakimindan egemen ve smrsiz; tekil wygulanisi ve her defasimdaki
gercekligi bakuimindan egemen degil ve siarh™ {s. 81)*

“Ebedi dogrular icin de durem aymdu®™ —diye devam ediyor En-
gels.

Bu gizlem, relativizm (gérelilik) sorusn igin, biitlin Mach¢larm
tylesine iizerinde durduklan, bilgilerimizin goreliligi ilkesi sorusu igin
son derece onemlidir. T'ém Machgilar, kendilerinin relativist oldugun-
da diretirler; Almanlarmn her siarnm yineleyen Rus Machgilan ise, rela-
tivizmin diyalektige iligkisinin ne oldugu sorusunu berrak ve dolam-
bagsiz bir sekilde koymaktan korkuyerlar, ya da bunu beceremiyorlar.
Bogdanov igin (biitiin Machgrlar igin oldugu gibi), bilgimizin gorelili-
Zini kabul etmek, mutlak dogrunun en kiigiik bir sekilde kabul edilme-
sini distalar, Engels icin mutlak dogru, goreli dogrularm bixlesmesin-
den olusur. Bogdanov relativist, Engels diyalektik¢idir. igte “Anti-
Diihring”in aym biliimiinden, Engels’in en az bunun kadar 6nemli bir
goriigii daha:

“Dogru ve yanhs, kutupsal kargitliklar iginde hareket eden biitlin
diisiince hiikiimleri gibi, yalmzca son derece sinirl bir alan i¢in mutlak
gegerlilige sahiptirler; ipkt gormiis bulundugumuz gibi, ve tam da ku-
tupsal karsitliklarin yetersizligini ele alan diyalektifin itk unsurlarm
birazeik tamsaydi, bay Dithring’in de bilecefi gibi. Dogru ile yanhg
arasindaki karsithk, yukanda gosterilen dar alanm diginda uygulanir
uygulanmaz goreli hale gelir ve tam bilimsel ifade tarz: igin kullanila-
maz olur; ama bu alamn dginda onu mutlak gecerli olarak uygulamaya
¢aligirsak, igte asil o zaman karaya otururuz; kargith g iki kutbu kendi
kargitlarina donligirler, dogru yanhg ve yanhg dogru haline gelir.” (s.
86)

* V. Cernov, adi gegen eser, 5. 64 v.d. ile kargtlagtwimz. Machgr Bay Cer-
nov, kendisinin Machgt eldugunu kabul eimek istemeyen Bogdanov'un rav-
rint tamamen paylagmaktadir. Aradaki fark sudur ki, Bogdanov Engels ile
olan anlagmazlifirn gizlemeye, bunu rastlanusal bir gey olarak gdstermeye
caligirken, Cernov burada hem materyalizme, hem de diyalekiige karg: bir
miicadelenin sozkonusu oldufunu hissemmelzedir.
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Engels trnek olarak Boyle yasasint {(bir gazin hacmi, o gaz fize-
rindeki basingla ters orantihidir) anar. Bu yasanm igindeki “dogru ki-
nntis1” ancak belirli simrlar icerisinde mutlak dogrudur. Yasa “ancak
yaklasik olarak™ dogrudur.

Demek ki insan diigiincesi dogas: itibariyle bize, goreli dogrularm
toplamndan olugan mutlak dofruyu verme yetenegindedir, ve bunu
verir de. Bilimin geligmesindeki her agama, bu mutlak dofru toplami-
na yeni kinmtlar ekler; ama her bilimsel Snermenin dogrulugunnn s1-
nirlan gorelidir ve bilginin daha da gelismesi ile bu simrlar ya daha
genis ya da daha dar bir sekilde ¢izilebilir.

“Mutlak dogru”, diyor J. Dietzgen “Gezintiler inde, “gorilebilir,
isitilebilir, koklanabilir, dokunulabilir, kugkusuz bilinebilir de; ama o
bilgi icinde biitiindi ile titkenmez (geht nicht auf).” (s. 195 ve 196)
“siylemeye gerek yok ki, resim nespeyi sonuna dek veremez ve res-
sam modeline erigemez... Resim modeliyle nasit ‘gakigabilir’? Yakla-
sik olarak, evet.” (s. 197) “Demek ki dogay1 ve pargalanm ancak gire-
I bilebiliriz; ¢iinkii her parga da, doganm yalmzca géreli bir parcas: ol-
sa da, yine de mutlak bir nitelige, bilgi ite titketilmeyecek bir tiim ken-
dinden doga (des Naturganzen in sich) nitelifine sahiptir... Doga go-
ringiilerinin ardinda, gtreli dogrularin ardinda evrensel, sinirsiz, mut-
lak dogann, kendini insana tam olarak agmayan dogantn durdugunu
nereden biliyoruz?... Bu bilgi nereden geliyor? Bu bilgi dogugtan ge-
lis; bilingle birlikte verilmigtir” (s. 198)

Bu sonuncusu, Marx’m, Kugelmann'a mektoplanndan birinde,
Dietzgen’in gériiglerinin karrsikhma isaret etmesine vesile olan Di-
etzgen’in yanhslarindan biridir. * Ancak biyle dogru olmayan yerlere
sartlarak bir kimse, Dietzgen'in diyalektik materyalizmden farkh, ayn
bir felsefesi oldugundan stz edebilir. Ama Dietzgen kendisi, ayni say-
fada kendini diizeltiyor:

“Eger sonsuz, mutlak dogru bilincinin bize dogustan verilmig, tek
ve biricik a priori (Snsel) bilgi oldugunu sdylersem, deneyim de bu do-
fustan gelme bilinci dogrular.” {s. 198)

Engels’in ve Dietzgen'in tiim bu agiklamalarindan agikca goriiliir

¥ Bkz. Lenin, Biitiin Eserler C.XVI, 5. 378, Rus¢a.—Alm. Red.
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ki, diyalektik materyalizimn igin goreli ve mutlak dogru arasmda agila-
maz bir ucurum yoktur, Sunlan yazabildifine gére, Bogdanov bunu
kesinlikle kavramamigtir:

“0 (eski materyalizmin diinya gdriigii), seylerin oziiniin kayitsiz
gsartsiz resme! bilgisi” (italikler Bogdanov undur} “olmak ister ve her
gegit ideolojinin tarihsel goreliligi ile bagdagmaz.” (“Ampirio-mo-
nizm”, IK. kitap, 5. TV)

Modern materyalizm, yani Marksizm agisindan, bilgilerimizin
nesnel, mutlak dogruya yaklagiklik srmriare tarihsel olarak kogullan-
dinlmigtir; ama bu dogrunun kendisinin varhgi kesindir, ona yaklasti-
gimiz kesindir. Resmin hatlan tarihsel olarak kogullandinlmigtir, ama
resmin nesnel olarak var olan bir modeli yansithi§: kesindir. §eyleNn
oziinii bilmemizde, ne zaman ve hangi kosullar altinda maden komiiri
katrani iginde alizarinin kesfine ya da atomun iginde elektronun kesfi-
ne vardigimiz tarihsel olarak kogullandiiimigtir, ama boylesi her bir

kesfin “mutlak nesnel bilgi” yolunda ileriye dogru atilmug bir adim ol--

dugu kesindir, Kisacasy, her ideoloji tarihsel olarak kogullanchraimagtir,
ama her bilirsel ideolojinin (drnegin dinsel ideolojiden farkli olarak)
nesnel dogruyu, mutlak dofaya tekabiil ettifi kesindir. Géreli ve mut-
lak dogru arasindaki bu ayrumm belirsiz oldugunu styleyeceksiniz.
Yanitim §oyle: Bu ayrim, bilimin sézciigiin en kéti anlaminda bir dog-
‘ma haline gelmesini, 5lii, donmug, kemiklegmis bir sey haline gelmesi-
ni dnlemek igin tam da yeterince “belirsiz”dir, ama aym zamanda fide-
izmden ve agnostisizmnden, felsefi idealizmden ve Hume ve Kant yan-
daslarinmn safsatalarindan kendini kesin ve silinmez bir stnir ¢izgisiyle
ayrmak icin yeterince “belirgin”dir. Burada, farkia varmamig oldu-
Zunuz bir sumr ¢izgisi vardir, ve siz onun farkina varmadifinizdan ge-

rici felsefenin batakhf icine kaydimiz. Bu, diyalektik rnateryahzm ile

relativizin arasindaki aynim-gizgisidir.

Biz relativistiz, diye ilan ediyorlar Mach, Avenarius ve Petzoldt,
Biz relativistiz, diye koroya katthyor Bay Cemnov ve Marksist gegin-
mek isteyen bazi Rus Machgilan, Evet, bay Cernov ve Macheg yoldag-
lar, hatamz tam da bu. Ciinkii relativizmi bilgi teorisinin temeli yap-
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mak, kacinlmaz olarak kendini ya mutlak siiphecilie, agnostisizme
ve safsataya ya da Hzmelcilife muhkim etmek demektir. Bilgi teorisi-
nin temeli olarak relativizm yalmzca bizim bilgilerimizin gorelilifinin
kabul edilmesi degil; aym zamanda insanliktan bagimstz olarak var o-
lan herhangi bir nesnel kistasm ya da goreli bilgimizin ona yaklastijs
bir modelin yadsimn<i da demektir. Salt relativizm bakis agistyla her
tiirlii safsata hakh gosterilebilir, Napolyon'un 5 Mayis 1821°de 6liip
Olmedigi “kogully” gosterilebilir, insamn ya da insanhiin “rahatlifr”
icin (bir bagmmtida “rahat™ olan) bilimsel ideclojinin yaninda (bir bagka
bagintida oldukea “rahat” olan) dinsel ideoloji gecerli kilinabitir vb,

Diyalektik, ta Hegel'in acumladigy gibi, relativizmin [goreciligin
—CNI, olumsuziamanin, skeptisizmin (giiphecilifin —CN) bir dgesini
kapsar, ama relativizme indirgenemez. Marx ve Engels’in materya-
list diyalektigi relativizmi mutlaka icerir ama ona indirgenemez, yani
diyalektik materyalizm, biitiin bilgilerimizin goreliligini, nesnel dogni-
nun yadsinmasi anlaminda degil, bilakis bilgilerimizin bu dogruya
yaklagmasinin smirlarimin tarihsel olarak kogullandmlmig olmasi anla-
manda kabul edes. ’

Bogdanov 6zellikle vurgulayarak yaziyor: “Tutarle Marksizm”
sonsuz dogrular gibi “bdylest dogmalara ve statige (duraganlifa) izin
vermez.” (“Ampirio-monizm”, 111, kitap, 5. IX) Kafa kartgikligidir bu.
Efer diinya, (Marksistlerin diigiindiikleri gibi) sonsuz hareket ve gelis-
me halindeki madde ise, ve geligen insan bilinci bunu yansittyorsa, bu-
nun “statik”’le ne alakasi var? Burada kesinlikle seylerin defismez Ozii
ve defismez biling sézkonusu degildir, sézkonusu olan, bilakis, dogay:
yansitan biling ile biling tarafindan yansitilan doga arasindaki uygun-
luktur. Bu sorunda —ve yalmzea bu sorunda— “dogmatik” teriminin
Ozel, karakteristik, felsefi bir cegnisi vardir: bu terim, idealistlerin ve
agnostiklerin, daha tnce oldukea “eski” materyalist Fenerbach orne-
finde de gordiigiimiiz gibi, materyalistlere kargt kullandikian pek se-
viten bir sdzciiktiir. Su inli “en yeni pozitivizm” bakis agisindan ma-
teryalizme kargt ydneltilen biitiin itirazlar, ¢ok eski piliptrtidan bagka
bir sey degildir.
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6 — Bilgi Teorisinde Pratik Kistas

1845’ te Marx’in, 1888 ve 1892 de Engels’in, pratik kistasimi ma-
tervalist bilgi teorisinin temeli igine scktuklarim gorduk. Pratikten so-
yutlanmis bir sekilde, “insan diisiincesinin nesnel dogruya yaklasip
vaklagmadify” sorusunu sormak skolastiktir, diyor Marx, Feuerbach
fizerine ikinci tezinde.* Kant’m ve Hume’un agnostisizmi gibi diger
felseft deli zwvalarmm (Schrullen) en carpict giirditilimesi pratiktir, di-
ye yineliyor Engels.** “Eylemlerimizin bagarisi, algilanmizim, algila-
nan geylerin nesnel niteligi ile uygunlugunu (Ubereinstimmung) tamt-
lar”, dive vamthyor Engels agnostikleri. ***

Bunu, Mach’in pratik kistas: konnsundaki gozlemleriyle kargilag-
tiriniz:

“Halkin anlayabilecedi digiinme ve konugma tarzinda, gerceklik
goriiniigiin karpisma konulur. Havada oniimiizde tuttuiurmuz bir kur-
sun kalemi déiz gériiriiz; onu egik olarak suya batirdifimizda ise kirk
gorliriiz. Bu durumda, ‘kalem ik gériiniiyor, ama gercekte diizdir
denir. Ama bir olguyu digerine kargs gerceklik diye nitelendirmek ve
digerini goriinig diye damgalamak hakkim bize ne veriyor? ... Olaga-
niistli durumtarda olagan beklemek gibi dogal bir hata yaptigwmz za-
man, umutlarimiz elbette kuslhr. Olgularin bunda highir kabahati yok.
Bu gibi durumnlarda gdriiniigten s6z etmenin yalmzca pratik bir anlami
vardir, ama bilimsel bir anlamn yoktur. Aym gekilde, sik sik ortaya at-
lan, diinyamn gergek mi oldugu yoksa bizim onu sadece diigte mi gor-
diigiimiiz sorusunun da higbir bilimsel anlanm yoktur. En sagma diig de,
btitlin steki olgular kadar iyi bir olgudur.” (“Duyumbarin Tahlili”, s.
&%)

Dogrudur: yalmzca sagma bir diig degil, bilakis sagma bir felsefe
de bazen bir olgudur, Ernst Mach'in felsefesi ile tamguktan sonra,
bundan kusku duymak miimkiin degildir. O, en adi safsatacilar gibi,
insanligin yanhiglarinm, insankigin gulyabanilere, cinlere vb. vb. inan-

*  Blkr. "Marx-Engels Argivi” 1, 5. 227 —Alm, Red.
#* Bz K. Marx, Secme Eserler 1. Cilt, 5. 436. —AIm. Red.
w4t Bl K Marx, Segme Eserler 1.Cili, 5. 403. —Alm. Red.
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mas1 gibi miimkiin clan “en sagma diiglerinin”, bilimsel-tarihsel ve
psikolojik incelenmesi ile; dogru ile “sagma’nin bilgi teorisi agisindan
aymt edilmesini birbirine kanigtiryor, Bu, upk bir iktisatginm, kapita-
listin biitiin kirinm ig¢isinin “son ig saati"nden elde edildifi seklindeki
Senior’un teorisinin, tipki Marx' i teorisi gibi bir olga olduZunu ve bi-
limsel agidan hangi teorinin nesnel dogruyw, hangi teorinin burjuvazi-
nin dnyargilanni ve onun profesorlerinin satilmighgim ifade ettigi so-
rususnu sormanin yersiz oldufunu soylemesi gibidir. Deni igcisi J. Di-
etzgen, bilimsel yani materyalist bilgi teorisinde “dinsel inanca kars
evrensel bir silah” goriiyordu (“Kleinere philosophische Schriften”, s.
35), erdinaryiis profesor Ernst Mach icin ise materyalist bilgi teorisi
ile 6znel-idealist bilgi teorisi arasmdaki aynmn “hicbir bilimsel anla-
m1” yoktur! Bilim, materyalizmin idealizme ve dine karg: miicadele-
sinde yansizmig — bu yalmzca Mach'm degil, bilakis biitiin modern
burjuva profesdilerinin, —yine aynu J. Dietzgen’in o isabetli deyisiy-
le— “yapay idealizmleri ile halki aliklagtiran bu diplomah ugaklarm”
gozde dilsiincesidir (aym yerde, s. 53).

Herkes igin goriintii ile gercekligi birbirinden ayirt eden pratk
kistasim E. Mach’1n bilimin smurtanmn ardma, bilgi teorisinin simria-
rinn ardina atmasi, tam da boyle derme-¢atma bir profesor idealizmi-
dir. Insan pratigi, materyalist bilgi teorisinin dogrulugunu tanitlar, diye
agiklamiglardi Marx ve Engels ve bilgi teorisinin temel sorusunu pra-
tikten koparma girigimlerini “skolastik” ve “felsefi deli zwvalan™ diye
nitelendirmiglerdi. Oysa Mach igin pratik ve bilgi teorisi bambagka
gevlerdir: bunlar, ikincisi birincisi tarafindan kogullandirilmaksizin,
yanyana ele alinabilirler. En son eseri “Bilgi ve Yamlma™da (ikinci
Almanca bask, s. 115) Mach siyle diyor:

“Bilgi daima biyolojik olarak yararh (férderndes) [tegvik edici,
ilerlefici —CN] ruhsal bir olaydw.” “Yalmzea bagan, ikisini” (bilme

ve yanilma) “aywir.” (s. 116} “Kavram, fiziksel bir ¢aligma hipotezi-
dir.” {s. 143)

Marksist geginen Rus Machgilanmiz, Mach’m béyiesi lafazanhk-
Tarim, gaglacak bir bonlikle, Mach’m Marksizme yekinlagmasoun is-
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patt olarak goriiyorlar. Ama Bismarck isgi hareketine, ya da piskopos
Yevlogi demokratizme ne kadar yakinlagmiglarsa, Mach da burada
Marksizme ancak o kadar yakmlagmigtir. Béyle dnermeler Mach’ta,
onun idealist bilgi teorisi ile birlikte yanyana dururlar, ama bilgi teori-
sinde su ya da bu belirgin ¢izgi lehinde herhangi bir karar verme anla-
mina gelmezler, Bilgi ancak nesnel, insandan bagimsiz dogruyu yan-
sittign zaman biyolojik olarak yararh, insan pratigi igin, yagamn ko-
Tunmasi igin, tiiriin korunmass igin yararl olabilir. Materyalist icin in-
san pratifinin “bagarnsi”, tasanimlanimizla, tarafimuzdan algilanmig
olan geylerin nesnel niteliginin uygunlugunu tamtlar. Solipsist igin
“bagar”, bilgi teorisinden ayr1 olarak diigiiniilebilen, benim pratikie
gereksindigim hergeydir. Pratik kistasi bilgi teorisinin temeli igine so-
kuldugunda, kagimlmaz olarak materyalizine varunz der Marksist, Pra-
tik materyalist olabilir, ama teoriye gelince i§ bambagkadur, der Mach.
“Pratikte™, diye yaziyor o “Duyumbarin Tahlili"nde, “eylem iginde
Ben tasarumindan, bir seyi kavrarken cisim tasarimmdan ne kadar az
vazgegebilirsek, o kadar az vazgegebiliriz. Fizyolojik olarak biz egoist
ve materyalist kaliriz, tipka giinegi hep yeniden dogarken gordiiglimuz
gibi. Ama teorik olarak bu goriige bagh kalmak zorunda defiliz.” (s.
291}

Bunun egoist olmakla higbir alakas1 yoktur, ¢iinkii egoizm kesin-
likle bilgi teorisinin bir kategorisi degildir. Aym gekilde glinegin diinya
etrafindaki gériiniirdeki hareketinin de bununla alakas: yoktur, ¢iinkii
bilgi teorisinde bize kistas olarak hizmet goren pratik, astronomik goz-
lemlerin, kegsiflerin vb. pratigini de kapsamak zorundadir. Insanlarin
pratiklerinde tiimiiyle ve yalmzca materyalist bilgi teorisini kendileri-
ne kilavuz edindikleri, Mach'm degerli bir itirafidir, ama bundan “teo-
rik olarak” kaginma girigimi yalnizca Mach’n ukala-skolastik ve ya-
pay-idealist ¢abalanim dile getirmektedir.

Agnostisizme ve idealizme yer agmak igin pratifi bilgi teorisine
dahil olmayan bir ey olarak saf dig1 birakia ¢abalarimin ne denli az
yeni oldugunu, Alman kiasik felsefesinin tarihinden $u drnek goster-
mektedir. G. E. Schulze (felsefe tarthinde Aenesidem-Schulze olarak

bilinir), Kant'tan Fichte’ve giden yo! da burada bulunur. Felsefede
slipheci cizgiyi agikca savunur ve kendisinin Hume (eskilerden de
Pyithon ve Sextus) yvandas oldufunu soyler. Her kendinden geyi ve
nesnel bilgi olasihifim kesinlikle yadsir ve kesinlikle “deneyim™in iis-
time, duyumlann iistiine ¢lktlmamasim talep eder, bu arada Gteki
kamptan gelecek itirazi da dnceden goriin:

“... Siipheci ..., yagam iglerine katildiginda hem nesnel sevlerin
gercekligini elbette 6n sart kogtufundan ve buna uygun olarak davran-
digindan, hem de dogrunun bir kastas: olarak kabul ettifinden, kendi
oz davramg, glipheciliginin akla uygunlugunin en iyi ve en berrak ¢ii-
riitiilmesidir,”*

Buna hiddetlenerek giyle cevap verir Schulze:
“Bu” (suglamalarla) “ayaktakim arasinda {s. 254) elbette pek gok

ig yapalabilir.” Ciinkit “benim kugkularim felsefe simirlant i¢inde kal-
mak zorundadir™ ve “giinlilk yagamin igleriyle” ugragmaz (s. 255).

Oznel idealist Fichte de aym sekilde,

“i5 eyleme geldiginde, hepimize ve hatta en kararh idealiste bile
kilstahga kendini kabul ettiren (aufdringt) gerceklifine, yani bizden ta-
mamen bagimsiz olarak bizim digimizda nesnelerin var oldugu varsa-
yuni“na idealist felsefenin suurlan iginde yer bulmay: iimit eder (Eser-
fer, I, 5. 455).

Mach’in en yeni pozitivizini Schulze ve Fichte’den pek fazla ile-
riye gittnemistir! ilging bir gey olarak sunu da styleyelim ki, Bazarov
i¢in bu sorunda da Plehanov’dan bagka kisi yoktur: ne yapalun, kedi-
den giiclii hayvan yoktur, Bazarov “Plehanov’un salto-vitale felsefesi”
ile alay eder (“Denemeler...”, s. 69). Plehanov'da gercekten de dig
diinyamin varhgma “inang”m “felsefenin kaginilmaz Salto vitale’si”
(yasam taklasi1) oldugu seklinde anlamsiz bir stz bulunur (“L. Feuer-

* G. E. Schulze, "Aencsidemus oder liber die Fundamemte der von dem
Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie”,
1792, 5 253,
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bach Uzerine Notlar™*, s. 111). “Inan¢” sozii, her ne kadar tirnak igin-
de veriliyor ve Plehanov Hume"un styledikierini tekrarliyorsa da, bu
onun terminofojideki kangikligani agikga ortaya koyuyor; bu yadsina-
maz. Ama neden illaki Plehanov? Bazarov kendine niye bagka bir ma-
teryalisti, drmegin Feuerbach'1 secmedi? Yalnizca, onu tanmmadiindan
m1? Ama bilinemek kant degildir. Marx ve Engels gibi Feuerbach da
bilgi teorisinin temel sorularinda, Schulze, Fichte ve Mach’m goriig
acisindan izin verilemez bir sekilde pratife “sicrayiy” yapar. Feuer-
bach idealizmni elegtirir ve Fichite’den yaptifn, —Machizmi de miikem-
mel bir sekilde ¢itriiten— ¢arpic bir alintiyla onun oziinii agiklar:
“Salt gordifiin, igittigin ve dokundugun i¢in”, diye yaziyordu
Fichte, “geyler gercekmis, senin diginda varmig samyorsun. Ama gor-
me, dokunma, igitme sadece birer duyumdur... Yani sen nesneleri al-

gilamiyorsun, yalmzca duyumlan algiliyorsun.” (Feuerbach, Eserler, c.
X, s 185

Ve Feuerbach karsilik veriyor: Insan soyut bir Ben defildir, bila-
kis ya bir erkek ya da bir kadindur, ve diinyanin bir duyum olup olma-
di1 sorusunu, difer insan benim bir duyumum muduor, yoksa bizim
pratikteki iligkimiz tam tersini mi tanithyyor sorusuyla esitlemek tama-
myla hakhdir,

“Idealizmin temel eksigi tam da budur, nesnellik mi 8znellik mi
sorusunu, diinyann gergekligi mi gergeksizligi mi sorusunu yalmzca
teorik agidan Oniine koymasi ve ¢ozmesidir.” (s. 189.)

~ Feuerbach tiim insan pratifinin sonuglarim bilgi teorisinin temeli
yapar. Kugkusuz, diyor o, idealistler de pratikte hem kendi Ben’imizin

hem de yabanci Sen’in varligint kabul ediyorlar. Idealistler igin bu
“yalmizea yagam igin gecerli olan, ama spekiilasyon igin gegerli ol-

mayan bir goriig agisidir. Ne var ki, yagamla geligki iginde bulunan,
Sliimin bakig agismni, bedenden ayrilan ruhu dogrunun bakag agist ya-

*  Sgzkonusu olan Plehanov'un Engels'in “Ludwig Feverbach™ adh yazisi-
mn Rusga gevirisi ve bununla igili nodardr. 2. Baski, Cenevre 1903,
—Alm. Red.
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pan bir spekiilasyonun kendisi 6l ve yanhg bir spekitlasyondur.” (s.
192) Algrlamadan bnce nefes aliyoruz, hava, yivecek ve igecek olma-
dan var olamayiz.

“Demek ki, diinyanin diigtincellifi ya da gergekligi sorusunda da
stzkonusu olan yemek ve igmektir, Syle mi? diye hiddetlenerek baginr
idealist. Ne bayagilik! Felsefe kiirsiisiinde oldugu gibi teolofi mimbe-
rinde de bilimsel anlamda materyalizme biitiin giictiyle kiifretmek,
ama i§ yeme-igmeye gelince en bayafy anlammiyla materyalizme hiir-
metlerini sunmak bigimindeki o giizelim ddete nasil da bir saldindir
but” (s. 196)

Ve Feuerbach, 6znel duyumu nesnel diinya ile egilemenin “diiste
bogalma ile gercekte sevigerek dilienmeyi egitlemek demek™ eldugunu
haylkanyor. (s.198)

Bu gozlem pek zarif degil ama, duyu asarimimn tam da bizim di-
sumizda var olan gerceklik oldugunu d3reten filozoflar icin nagil da ge-
cerli! :

Yagamin, pratigin goriig ag1s1, bilgi teorisinin ilk ve temel goriisii
olmahichr, Ve bu, profestrce skolastifin sayisiz deli zirvalanm ta bag-
tan bir kenara firlatn icin, kagitlmaz olarak materyalizme gotiiriir.
Elbette burada gu unutulmamalidir ki, pratik kistast, meselenin ozii iti-
ban ile herhangi bir insan tasarumm asla #iimiiyle ne dogrulayabilir ne
giiriitebilir. Bu kistas da, insan bilgisinin bir “mutlak™a dijniismesini
dnlemek io;in yeterince “belirsiz”, ama ayni zamanda idealizinin ve ag-
nostisizmin biitiin gegitlerine kargi acimasiz bir miicadele yiiriitmek
icin yeterince belirlidir. Eger pratifimizde dogrulanan sey, biricik, son,
nesnel dogru ise, 0 zaman bundan, bu dogruya giden biricik yol olarak
materyalist konum {izerinde yiikselen bilimin yolinun kabul edilmek
zorunda oldugu sonucu gikar. Bogdanov, drnegin Marx'n para dolagi-
it teorisini nesnel dogu olarak “yalnrzca zamammz igin” gegerli g6-
riiyor ve buo teoriyi “tarih-iistii nesnel” bir dogru olarak gérmenin
“dogmatizm” oldufunu soyliiyor (Ampirio-monizm™, IIL, kitap, s,
VII). Bu da yeni bir kafa kartgtklifr. Bu teorinin pratige uygunlugy,
Napolyon'un 5 Mayis 1821°de 6ldiigiinii sensuz bir dogru yapan aym
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basit nedenden &tiirii, gelecekteki hicbir kogul tarafindan degisth-ile~'

mez. Ama pratik kistast —yani son onyilarda #im kapitalist tilkelerin
geligme siireci— yalmizca Marx'in genel olarak ¢ém sosyo-ekonomik
teorisinin —onrun herhangi bir pargasumn, bir formiilasyenunun vb. de-
gil— [tiimiiniin —CN] nesnel dogrulugonu tamtladifindan, burada
Marksistlerin “dogmatizm”inden stz edilmesinin burjuva iktisadina
bafislanmaz bir taviz oldugu agiktir. Marksistlerce savunulan, Marx’in
teorisinin nesnel bir dofru oldugu seklindeki goriigten gikartilacak bi-
ricik sonug sundan ibarettir; Marx'm teorisince cizilen yolu izleyerek
nesnel dogruya (yine de onu higbir zaman titketmeksizin) gitgide daha
¢ok yaklagiyoruz; [bunun digmdaki —CN} herhangi bir bagka yolda
ama kafa kangsiklifindan ve yanhgtan bagka bir yere varmayiz.

UCUNCU BOLUM*

AMPIRIOKRITISIZMIN VE DIYALEKTIK
MATERYALIZMIN BILGI TEORISL III
1~ Madde Nedir? Deneyim Nedir?

Bu sorulardan birincisiyle idealistler, agnostikler, bunlar arasinda
machgilar da, siirekli olarak materyalistlere yiikleniyorlar; ikinci so-
ruyla ise materyalistler machcilara. Konuyu agiklifa kavagturmaya ¢a-
hgahum. :

Madde sorununda Avenarius géyle diyor:

"Antilmig ‘tam deneyim’ iginde ama ‘fiziksel’ bir gey yoktur,
mutlak metafizik kavram olarak [alindifinda —CN} ‘madde’ yoktur,
¢iinkii bu anlamda ‘madde’ ancak bir soyutlamadir; madde, her turlid
merkezi uzuvdan soyutlanmag kargi-uzuvlarm Himii olirdu. Nasil ilke
koordinasyonunda, yani ‘tam deneyim’de. kargi-uzuv, bir merkezi
uzuv olmaksizin diigiinilemez (undenkbar) bir ey ise, ‘madde’ de

* Bura ya alinmamg olan HI. Boliim'fin 4. Altbdliimii igin bkz, Biiriin Eser-
ler Cilt XII veya “Materyalizin ve Ampiriokritisizm™ , Marksizm-Leninizm
Kitaphs, 1934. —Alm. Red. (Tiirkgesi icin bkz. “Materyalizm ve Ampiri-
okritisizm. —inter Yayiilar:)

mutlak metafizik kavram olarak {alimdiginda —CN] tam bir anlamsiz-
liktir (Unding)”. ("Notlar”, adi gecen dergi, s. 2, § 119.)

Bu laf salatasindan cikan gu: Avenarius fiziksel olam ya da mad-
devi, mutlak ya da metafizik olarak nitelendiriyor, giinkii onun ilke ko-
ordinasyonu (ya da yeni ifade bigimiyle ‘tam deneyim’) teorisine gore
karsr-uzuv merkezi uzuvdan, ¢cevre Ben’den ayrilamaz, Ben-clmayan
Ben’den aynlamaz (J. G. Fichie'nin dedigi gibi). Daha 6nce bu konuy-
la ilgili yerde, bu teorinin maskelenmig bir 6zne! idealizm oldugundan
soz etmigtik; ve Avenarius’un “madde” kavramina saldirttaninin piteli-
finin ne oldugu da agiktr: idealist, fiziksel olanin ruhsal olandan ba-
fimsiz varhifim yadsimaktadir ve bundan dolayi o, felsefenin bu varhik

i¢in ortaya gikarmag oldugu kavram da reddeder. Avenarius, madde-

nin *“fiziksel” oldugunu (yani en bilinen, insana en dolaysiz verili olan,
akil hastanesi sakinleri digmda kimsenin varhgimdan kogkulanmadigs
seyi) yadsimiyor, yalmzca gevre ile Ben’in ¢ziilmez bagina iligkin
“kendi” teorisinin kabul edilmesini talep ediyor.

Mach aym diigiinceyi daha basit ve felsefi sfislert olmaksizin ifa-
de ediyor:

“"Madde dedigimiz sey, dgelerin (*duynmlann’) yasal clan belirli
bir bagintisidir.” ("Duyumlann Tahlik”, 5. 270)

Mach, bu iddia ile, ahglagelmis dilgiinme tarzmda “koklii bir de-
Figiklik™” olugturdugy sanisindadir. Gergekte ise bu, giplakhf “Gge” gi-
antyla ortiilen o eski Sznel idealizmden bagka bir sey degildir.

Son olarak, materyalizme kargi amansizca miicadele eden Ingiliz
Machgis1 Pearson’a da yer verelim:

”Bilimsel agidan, az ya da gok kahiet belli duyu algitars gruplarmin
simflandinlmasma ve madde diye nitelendirilmesine higbir itiraz ola-
maz. —Bunu yapmakla, J. St. Mill'in maddeyi ‘stirekli duyum olasil-
g1’ diye tammlamasma oldukga yaklagryoruz; — ama bisyle bir madde
tapimi, maddenin hareket eden bir gey olarak tanimlanmasimdan tama-
men bambagka bir seydiv.” (*The Grammar of Science”, 1900, 2. bas-
ki, 5. 249)
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Burada ayib1 drten “6ge” mcir yapragi yoktur, idealist agikga elini
agnostige uzatmaktader.

Okurun da gordiigii gibi, ampiriokritisizmin kurucularimn tiim bu
akil yiiriitmeleri, tamamiyla ve yalnizca diigiinme ile varlik arasindaki,
duyum ile fiziksel olan arasindaki iligkinin ne oldufu konusundaki o
eski bilgi teorisi sorusunun gergevesi iginde hareket etmektedir, Bura-
da, “en yeni doga bilimi” ya da “en yeni pozitivizin ™ ile ilgili en kiigiik
bir sey bulmak icin, Rus Machgtlaninin lgiisiiz derecede saf olmalan
gerekirdi. Yer verdigimiz filozoflanin timii, kasmen agikea, kismen do-
lambach yollardan, materyalizmin felsefi temel gizgisi (varhktan dii-
sinmeye, maddeden duyuma) yerine, idealtizmin tam kargit ¢izgisini
koymaktadirlar. Onlann maddeyi yadsimalari, bilgi teorisinin sorular-
nin, duyumlarimizin dig, nesnel kaynaginin, duyumlarimizin tekabiil
ettifi nesnel gercekiiin yadsimmasi dogrultusundaki ¢oktan bilinen
¢Oziimdiir. Ve tersine, idealistlerce ve agnostiklerce reddedilen felsefi
¢izginin kabulii gu tanimlarla ifade edilir. Madde, duyn organlanmiz
iizerindeki etkisiyle duyum tireten seydir; madde, bize duyomda veri-
len nesnel gercekliktir, vs, vb,

Sanki yalmzca Beltov’a kargt miicadele ediyormug gibi goriinen,
ve Engels’ten korkak¢a kaginan Bogdanov, séziimona “basit bir yine-
lenme oldugu goriilen™ bu gibi tammlara, yani felsefede bir yonelim
icin maddenin birincil, ruhun ikincii oldugu, diger yonelim igin ise bu-
nun tam tersinin gecerli oldugu seklindeki “formiil”e ("Marksist imiz
Engelsin dive eklemeyi unutuyor) kiziyor. Tiim Rus Machgilan cog-
kayla Bogdanov'un bu “ciiriitmesini yineliyorlar! Oysa birazcik dii-
slinme, bu kigilere, bilgi teorisinin bu en son iki kavrami [hakkinda
—CN] bunlardan hangisinin birincil oldugunu saptamak diginda her-
hangi bir tanimlama yapmamn olanaksiz oldufunu meselenin Hzi iti-
bariyle olanaksiz oldugunu gisterebilirdi. Bir geyi “tammliamak” ne
demektir? Her geyden dnce, verilen bir kavrami, bir bagka, daha kap-
samh bir kavrama baglamak demektir. Ornegin goyle bir tamm yapti-
Zim zaman: Egek bir hayvandir, dedifim zaman, “egek” kavramm da-
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ha kapsaml bir kavrama baglhiyorum. Simdi su soru ortaya gikiyor.
Varlik ve diigiinme, madde ve duyum, fiziksel olan ve ruhsal olandan
bagka, bilgi teorisinin iy gérebilecefi daha kapsamh kaviamlar var mi-
dir? Hayir. Bunlar bilgi teorisinin simdiye dek (terminoloji izerinde
her zaman yaplabilecek degisiklikler bir yana birakilirsa) asamarmig
oldugu en genis, en kapsamh kavramlarder. En genig kapsamh bu iki
kavram “dizisi”nin “yalin bir yinelemesi” olmayacak bir “tanimi™nt
ancak bir sarlatan ya da son derece kit anlayiglt biri talep edebilir: biri
ya da diferi birincil olarak ahnacaktir, Madde iizerine yukartda sizii
edilen ii¢ akil viiriitmeyi alalim. Bunlar eninde sonunda nereye bagla-
nir? Tipkt merkezi uzuvdan karg1 uzuva, ya da duynmdan maddeye, ya
da, duyu algisindan maddeye varildigi gibi, bu filezoftann rehsal olan-
dan ya da Ben’den fiziksel olana ya da ¢evreye varmalanna. Avenari-
us, Mach ve Pearson, meselenin 6z itibariyle kendi felsefi ¢izgilerinin
ydnelimine igaret etmenin diginda bu temel kavramlarm herhangi bag-
ka bir “tanimi”m verebilitler miydi? Ben’in, duyumun, duyu algisuun
ne oldugunu bir bagka sekilde, herhangi bir 6zel sekilde tammlayabi-
lirier miydi? Materyalistierden, maddenin, doganm, variigin, fiziksel
olanin birincil, ruhun, bilincin, duyumun, ruhsal olamn ikincil oldugu-
nun yinelenmesine indirgenmeyen bir madde tanimi talep ettiklerinde
Machgilann ne bayag bir anlamsizliktan soz ettiklerini kavramak igin
soruyu agik bir bigimde koymak yeterlidir.

Marx ve Engels’in dehasi, bagka seylerin yaninda, yeni sdzcik-
lerle, icat edilmig terimlerle ve kurnaz “izm”lerle yapilan ukalica
oyunlan agafilamalan ve yalm ve dolambagsiz sekilde: ‘felsefede bir
materyalist ve bir de idealist ¢izgi ve bu ikisi arasinda agnostisizmin
cegitli niianslan vardir’, diye agiklamalaninda da kendini ottaya koy-
mugtur. Felsefede “yeni” bir girils acisi bulma dogrulrusunda olanca
kuvvetiyle yapilan ¢abalar, tipki “yeni” bir deger teorisi, “yeni” bir
rant teorist vs. vb. yaratma ¢abalan gibi, aym akil yoksullufunu karak-
terize etmektedirler.
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Avenarius’un dgrencilerinden Carstanjen, Avenarius’un dzel bir
konugmada sunu soyledigini anlatr: “Ne fiziksel olani, ne de ruhsal
olani biliyorum; sadece bir iiglinciiyii biliyorum.” Bir yazarin, Avena-
rius un digiineii i¢in bir kavram ortaya koymadifa geklindeki gozlemine
Petzoldt giyle yamit vertyor: “Onun neden higbir (kavram) ortaya ko-
yamadigm biliyoruz. “Ugiincii’niin kars1 terimi (Gegenbegriff) yok-
tur... Her sey nedir?” (va da figiincii nedir) “sorusu mantiksizca sorul-
mugtur.” ("Saf Deneyim Felsefesine Girig”, 11, 329.) Bu kavramin ta-
mmlanamayacagim Petzoldt kabul ediyor. Ama bir “liglincii”ye bag-
vurmanin sadece bir bahane oldufunu anlamtyor, ¢itnkii bugiin hepi-
miz, fiziksel olanin ne oldufunu ve ruhsal olann da ne oldugunu bili-
yoruz, ama “ticiincii "niin ne oldufunu hicbirimiz bilmiyoruz. Avenari-
us bu bahane ile yalmzca izierini sildi, gergekte ise Ben’t (merkezi
uzvu) birincil ve dogay (cevreyi) ikincil (karsi-uzuv) ilan e,

Elbette madde ile biling arasindaki karsithk da yalmzea ¢ok kisith
singriar igi:ide mutlak bir anlama sahiptir: eldeki durumda, yalmzca,
neyin birincil, neyin ikincil kabul edilecegine iligkin bilgi teorisinin te-
mel sorusnnun siirlan iginde. Bu smrlar diginda bu kargi Kariva
koymanm gorelilifinden kugku duyulamaz.

Simdi de deneyim szciigiintin ampirickritikgi felsefede nasil kul-
lamldifim gorelim. “Saf Deneyimin Elegtirisi nin birinci paragrafi su
“varsayim”1 kaydetmektedir:

*Cevremizin her dgesi insan bireyleri ile oyle bir iligki i¢indedir
ki, 5ge verildifi zaman; birey bir deneyim [bu deneyimi —CN] hak-
kinda sunlar: ifade eder: ‘bir seyi deneyimle dgreniyorum’, ‘su ya da
bu sey bir deneyimdir’ ya da *su ya de bu ey deneyimden cikmgtir’,
“deneyime bagh olarak [su ¢iktt —CN]J...” (Rusca geviri, s. 1)

Yani deneyim, daima bu Ben ve gevre kavramlan ile tammlamr,
onlann “¢oziillmez” bagintis: “Ofretisi” ise simdilik gizli kalir. Devam-
la sunlar okuruz:
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"Sentetik saf deneyim kavrami” [yani birlestiren, birlegtirici saf

+ deneyim kavramn —CN): “yani tiim bilegenleri katigthstz [rein = saf]

olarak cevremizde kogullendinlaniar iizerine ifadeleri igeren dene-
Lyim.” (s:3ve 4)

Eger gevrenin, msamn “agiklama”larindan ve “tankhik lanndan

.baglmsm olarak varoldugunu kabul edersek, o zaman deneyimi mater-

yalist bir sekilde yorumlama imkém grkar! “Kendisine bizzat deneyim
olandan bagka bir geyin karistindmadiy bir ifade olarak analitik
[ayngurict, ayngtiran —CN] saf dereyim kavramt” (s. 5). Deneyim
deneyimdir. Bu stziimona bilge anlamsiziimn hakikaten-derin bir

IEllﬂlaI]‘ll olduguna inanan insanlar bulunuyor!

Sunn da eklemek gerekir ki, Avenarius “Saf Deneyimin Elegtiri-
si”nin II. cildinde “deneyim”i ruhisal olansn “ozel kurumu” sayar, de-
neyimi maddi degerler (sachhafte Werte) ve diigiincel deferlere {ge-
dankenhafte Werte) boler ve “genig anlammda deneyim’in bu ikinciyi
ierdigini ve “tam deneyim”in ilke koordinasyonu ile tzdeg oldugunu
agiklar (“MNotlar™). Kisacasi: “Dile benden ne dilersen.”* “Deneyim”
felsefede hemn materyalist hem de idealist ¢izgiyi kapsar ve bunlarn
kangtinlmasum kutsar. Machegilanmiz “saf deneyim”t giivenle geger
akce kabul ederken, felsefi yazindaki gegitli yonelimlerin temsilcileri
ise aym dlgiide Avenarius’un bu kavram kétiive kullanmasina igaret
ederler: '

“Saf deneyimin ne oldugu” —diye yazryor A. Riehl— "Avenari-
us’ta belirsiz kalir, ve onun bu konuda yaptigi: “Saf deneyim, kendisi-
ne deneyimden bagka bir geyin katilimamig oldugu deneyimdir’ agikla-
mas1, agikga bir kiswr déngii iginde hareket etmektedir.” ("Sistematik
Felsefe”, Leipzig 1907, 5. 102.)

Avenarius’un saf deneyimi, diye yaziyor Wumdt, kih herhangi
bir hayal [Phantasma] anlamma gelir, kah “maddi niteligi” belirtir ifa-
deler (“Felsefi Incelemeler”, c. XIII, s. 92/93). Avenarius deneyim
kavramum genigletir (s. 382).

¥ “Hergey emrinize amade” anlamnda alaycr bir Rus deyimi. ——Alm. Red.
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“Tiim bu felsefenin anlam™, diye yaziyor Cauwelaert, “deneyim
ve saf depeyim terimlerinin tam bir tamnuna baghdw. Avenarius’un
kendisi tam bir tamim verme zahmetine girmemigtir.” ("Revue Née-
Scolastique™, 1907, févr., p. 61.)

“Deneyim kavramimn belirsizlii Avenanius’un cok igine yaramig-
tir”, ¢tinkii bu onun idealizme kargi miicadele etme goriintiisii altinda
idealizmi el altindan igin igine sokmasina yardim eder, diyor Norman
Smith ("Mind”, vol. XV, p. 29.)

“Bundan dolay1 burada kamuoyu dniinde agiklarim ki, insanmn de-
neyimden bagka herhangi bir seye sahip olmadigi, vardifs her bir geye
deneyimle vardify, benim felsefemin en derin anlam ve ruhudur...”
Gayretkes bir saf deneyim filozofu, degil mi7 Bu sozciikler dznel idea-
1ist J. G. Fichte'nin sozleri (“Sonn. Ber. etc.”, s. 12). Felsefe tarihinden
biliyoruz ki, “deneyim” kavrammm yorumu klasik materyalistler ile
idealistleri birbirinden aymmstir. Bugiin en ¢egutli niianslardan profe-
strce felsefe, kendi gerici niteligini “deneyim” lizerine ¢esitli tumtu-
rakh sozlerle gizlemektedir, Tiim tmmanens filozoflari kendilerini de-
neyime dayandurtyorlar. Mach, “Bilgi ve Yanilma™ eserinin ikinci bas-
kisina dnséziinde profestr W. Jerusalem in kitabim odviiyor. Bu kitapta
ise gunlan okuyoruz:

“Tannsal bir ilk varhgn varsayilmasi ama higbir deneyimle ¢elis-

me iginde de§ildir.” (“Der kriticsche Idealismus und die reine Logik™,
Wien 1905.7, 5.222))

Avenarius ve ortaklarmn, “deneyim” sézcigiinin yardmmyla
materyalizm ile idealizm arasindaki “modast gegmis™ ayrumin agilabi-
lecefi geklindeki iddialarina inanan kigilere acimaktan bagka bir gey
gelmez elden. Valentinov ve Yugkevig, saf Machizmden biraz sapmig
* olan Bogdanov’u “deneyim” terimini kétiiye kullanmakla sugladikla-
rinda, bu baylar yalmzca kendi bilgisizliklerini ortaya koymaktadirlar.
Bogdanov bu noktada “sugsuz”dur: o, Mach ve Avenarius’un kafa ka-
rigikligm valnizea kilece devralmigtir. Bogdanov, “Biling ve dolaysiz
ruhsal deneyim dzdeg kavramlandn™ (" Ampirio-monizm”, H, 53) de-
diginde, maddenin ise “deneyim™ dedil, “tiim bilineni ortaya ¢ikaran

bilinmeyen bir gey” oldugunu (" Ampirio-monizm”, IT1, XIII) soyledi-
ginde, deneyimi idealistce yorumlamaktadir. Ve o kugkusuz, “dene-
yim” stzclifii iizerine sistemcikler inga eden ne ilk* ne de son kigidir.
Gerici filozoflara karg1, deneyimin sinirlan digina ¢ikmamn gergekte
“yalnizca, bgelerinin tiimi gene de deneyimden almmas olan igi bog
soyutlamalara ve ¢eligkili resimlere” gotirdiiglini soyledifinde, Bog-
danov insan bilincinin i¢i bog soyutiamalarinin kargisina, insanm di-
sinda olan ve onun bilincinden bagimsiz olarak var olan gseyi koymak-
tadir, yani deneyimi materyalistce yorumlamaktadir,

Mach’m kendisi de ayn: sekilde, idealist ¢1kis noktasma (cisimler
duyumlarn ya da “ogeler’in karmagalanidur) ragmen, “deneyim” soz-
ciifiiniin materyalistge yorumlanmasina pek seyrek sapmiyor. “Kendi
igimizden felsefe yapmayalm (Nicht aus uns herausphilosophieren)”,
diyor “Mekanik”te (3. Almanca baski, 1897, s. 14), “bilakis deneyim-
den, alahm”. Burada deneyim, kendi-igimizden-felsefe-yapma nin kar-

" s1s1na konulmaktadir, yani nesnel bir sey, insana digaridan verilmis bir

sey gibi, yani materyalistee yorumlanmaktadir, iste bir 5rnek daha:

“Dogada gozlemledifimiz ey, anlagilmanny ve tahlil edilmemiy
sekilde tasanimlarumizda da izini birakir, ve tasarnimlarnimiz daha sonra
en genel ve en giiglii (stiirksten) ¢izgileri icinde dofa siireglerini taklit
ederler (nachahmen). Bu deneyimlerde, her zaman elimizin altinda
olan bir hazineye (Schatz) sahibiz...” (Aym yerde, s. 27}

Burada doga ilk veri olarak, duyumilar ve deneyim tiiretilenler
olarak ahnmaktadr, Eger Mach bilgi teorisinin temel sorularinda tu-
tarh bir gekilde bu goriige bagli kalsaydi, insanlig1 pek ¢ok aptalca ide-
alist “karmaga’lardan esirgemis olacaku. Ugiincii bir omek:

*  [ngiltere’ de yoldas Belfort Bax, uzun sireden beri bu yolda ugragmay:
kendine ig edinmigtir. Yapir “The Roots of Reality” yi {Gergefin Kokenleri)
elegtiven bir Fransiz elegtirmen, kisa bir siire dnce olduk¢a ifneleyici bir
bigimde gunlart belirmmigtir: “Deneyim, biling igin bir bagka sézcitkten
bagka bir gey defildir”, dyleyse ortaya apacik idealistim diye giksaniz ya!
{ “Revue de Philosophie” | 1907, Nr. 10, 5. 399.)
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“Diigiincenin deneyime sik1 baglhilifa, modern doga bilimini olug-
turur. Deneyim bir diigiince iiretis. Bu diigiince driilmeye devam edilir
ve yeniden deneyimle kargflagtiniln™ vs. ("Bilgi ve Yamlma®”, s. 200.)

Burada Mach’n dzel “felsefe”si bir kenara atilmakta ve yazar
kendilifinden, deneyimi matervalistce yvorumlayan doda aragtirmacila-
ninn ahgrimig goriig acisina varmaktadir,

Sonug: Machgilanin sistemlerini iizerine inga ettikleri “deneyim”
sozciigii, uzun zamandan beri idealist sistemlerin maskelenmesine ya-
ramigtrr ve simdi Avenarius ve ortaklarmin idealist goriigten materya-
lizme eklektik geciglerini ve tersini miimkiin kilmaya yaramaktadir.
Bu kavramn ¢esitli “tanimlan” yalmzea, Engels’in parlak bir gekilde

ortaya ¢ikartnts oldugu felsefedeki iki temel ¢izgiyi dile getirmektedir,

2— Plehanov’un “Deneyim” Kavramma Iliskin Yamlgist

Plehanov, “L. Feuerbacha (1905 bask:st) onsoziintin X-XI. say-
fasinda giyle yaziyor:
“Bir Alman yazan, deneyimin, ampiriokritisizm igin sadece bir
inceleme nesnesi [Untersuchungsobjekt: inceleme nesnesi —CNJ ol-
duguna ve hichir gekilde bir bilgi araci olmadifina dikkat gekiyor.
Eger bu bisyle ise, ampiriokritisizmin materyalizmin karsisina konmass
anlammm yitirir ve ampiriokritisizmin maferyalizmin yerini alacaj: go-
riigleri bog ve gereksiz hale gelir”
Bu bagtan sona bir kafa karigikligidar.

Avenarius’un “en ortodoks” yandaglarindan biri olan Fr. Carstan-
jen, ampiriokritisizin iizerine makalesinde (Wundt’a yanit), ““’saf dene-
yimin elegtirisi’ i¢in deneyimin bilgi arac1 degil, bilakis yalnrzca ince-
leme nesnesi”* oldugunu vaziyor, Plehanov’a gore, Fr. Carstanjen’in

gortigleri ile materyalizmin karsi karsiya konulmasinm higbir anlami

yokmug!

*  “Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie”, wil 22, 1898,
5. 45,
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Fr. Carstanjen burada nerdeyse kelimesi kehimesine Avenarius'n
aktartr. [Avenarius —CN] “Aciklamalar’nda deneyim hakkindaki,
verili sey (das Vorgefundene) olarak [deneyim —CN] anlayisim “ege-
men olan, igerifi itibariyle tamamiyla metafizik bilgi teorilerinin anla-
di1f1 anlamda ‘bilgi arac1’ olarak deneyim™ (§ 66 ve 67) anlayigimun ka-
rarhilikla karsisina koyar, Aym seyi, Avenarius'u izleyerek Petzoldt da
“Saf Deneyim Felsefesine Girig te soyler (c. I, s. 170). Plehanov’a go-
re yani bir yanda Carstanjen, Avenarins ve Petzoldt’ un goriigleri ile,
difer yanda materyalizmin goriiglerinin karst kargiya konulmasinin
higbir anlami yokmug! Ya Plehanov Carstanjen ve ortaklann: “sonuna
kadar okumamigtr”, ya da onun “bir Alman yazarna” dayanmast be-
sinct bir kigi tizerindendir.

Oyleyse en tamnmus ampiriokritik¢ilerin Plehanov tarafindan an-
lagilmanug olan bu iddias: neyi ifade ediyor? Carstanjen demek istiyor
ki, Avenarius “saf Deneyimin Elegtirisi"nde deneyimi, yani “insani
ifadelerin” tiimiinii inceleme konusu vapiyor. Avenarius burada —di-
yor Carstanjen (ad1 gecen makale, s. 50)— ifadelerin ger¢ek mi yoksa
émegin hayaletlerle mi ilgili oldugunu incelemivor; o meselenin 6zii-
ne girmeksizin, miimkiin olan insani ifadelerin timiinii —gerek idea-
fist, gerek materyalist— (s. 33) sadece gruplandmyor, sistemlegtiri-
yor, bicimsel bir sekilde simflandinyor, Carstanjen bu tavry “Jilpheci-
ligin daniskast™ diye nitelendirdiginde (s. 213) tamamen hakhdir,
Carstanjen bu makalesinde, difer seylerin yaminda, sevgili ustasim (bir
Alman profesirii igin} haysiyet karci bir materyalizm suglamasina kar-
§t savunuyor. Aman efendim, biz nasi! materyalist oluruz? —Carstan-
jen’in yanitimn anlami budur—; biz “deneyim”den soz ettifimizde,
bunu kesinlikle ahgtlagelmis, herkesin anladift, materyalizme gétiiren
veya gitiirebilecek aniamda degil, insanlanin deneyim diye “ifade™ et-
tikleri sevin hepsini aragtirma anlaminda séyliiyoruz. Carstanjen ve
Avenarius, deneyimin bilgi arac1 olarak anlagilmastm materyalist say1-
yotlar (belki bu ¢ogunlukla olagan, ama Fichte drneginde de gordiigi-
miiz gibi, dogru olmayan bir seydir). Avenarius, introjektion ve koor-
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dinasyon teorilerini hesaba katmaksizin beyni diiglinme orgam sayan
“egemen” “metafizik”le kendi arasinda simr ¢izgisi ¢ekiyor. Verili
olandan (Vorgefundenen) Avenarius, tam da ¢oziilmez Ben ve gevre
bagintisim anhyor, ve bu da “deneyim”in karmakangik idealistge yo-
rumuna gétiiriiyor.

Demek ki “deneyim” sozciigiiniin arkasmda felsefedeki gerek
materyalist, gerekse idealist ¢izgi ve ayn1 sekilde hem Hume'un ¢izgisi
ve hem de Kant'in ¢izgisi durabilecegi halde, ne deneyimin inceleme
nesnesi* olarak tannnlanmasiyla ne de cnun bilgi arac olarak tamm-
lanmastyla bu bakimdan herhangi bir sey ¢oziimlenmis degildir. Ozel-
likle Carstanjen’in Wundt'a kars agiklamalari, ampiriokritisizmin ve
materyalizmin kars1 kargiya konulmasi sorusuyla herhangi bir iligkisi
yoktur.

flging bir nokta olarak sunu da kaydedelim ki, Bogdanov ve Va-
lentinov Plehanov’a yanitlarinda bu konuda zerre kadar daha iyi bir
bilgi ortaya koymuyorlar. Bogdanov soyle diyor:

bu “tam agik defil” (111, s. XT) , “bu formilasyonu incelemek ve
kosulu kabul etmek ya da eimemek ampiriokritikgiterin igi"dir.

Pek elverisli bir pozisyon: Ben Machg degilim, ve bu nedenle bir
Avenarius’un ya da Carstanjen’in deneyimden hangi anlamda soz et-
tiklerini incelemek benim girevim degildir! Bogdanov Machizinden
(ve “deneyim e iligkin Machgi kartgikhiktan) yararlanmak istiyor, ama
bunun sorumluluunu iistlenmek istemniyor.

“Saf” ampiriokritik¢i Valentinov, Plehanov’un agiklamasini oldu-
§u gibi aktarmig ve herkesin gozii oniinde bir kan-kan danst yapmigtir;
yazarmm adini vermedidi ve konunun ne oldugunu agiklamadigt igin

*  Belki de Plehanov, Carstanjen “inceleme nesnesi” defil de, “bilgiden ba-

gumsiz bilgi nesnesi® dedi samyor? Bu gergelien de materyalizm olurdu.

" Ama ne Carstanjen, ne de ampiriokritisizni bilen herhangi bir kimse. bdy-
le bir sey séylememigtir ve sdyleyemez de.
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Plehanov’la dalga gegmigtir (adi gegen eser, s. 108/109). Ama bu am-
piriokritik¢inin kendisi, Plehanov’un agtklamasint “en az ii¢ kez oku-
dugunu” (ve besbelli ki higbir sey anlamamugtir) soylemesine ragmen,
meselenin Oziine iligkin fek kelime olsun yamt vermemigtir. Evet,
Machgilar boyledir iste!

3— Dogada Nedensellik [Kausalitit] ve Zorunluluk
[Notwendigkeit] Uzerine

Nedensellik sorunu, €n yeni “izm”lerden birinin ya da digerinili
felsefi ¢izgisinin beliflenmesinde Gzellikle énemlidir, bu nedenle bu
soru lizerinde biraz nzunca durmannz gerekiyor.

Bu noktada materyalist bilgi teorisinin ne oldugunun agunlanmast
ile baglayalim. L. Feuerbach bu konudaki gortiglerini, daha énce szii-
nii ettigimiz R. Haym’a yamtinda son derece agik gekilde ortaya koy-
mustur:

“*Doga ve insan aklr', diyor Haym, ‘onda (Feuerbach'ta) diipediiz
birbirinden aynimigtir, ve bu ikisi arasinda onun igin bir ugurum var-
dur, ne birinden Stekine, ne iekinden birine gegilemez’,

Ve o bu suglamasim esas olarak 48, paragrafa, Dinin Ozii Gizerine
paragrafina dayandinyor. Orada ‘doganin ancak kendisiyle kavranahi-
lecegi, onun zorunlutugunun insani ya da mantiksat, metafizik ya da
matematik bir zorunluluk, yani soyut bir zorunluluk clmadigs, ne kadar
onun goriingtilerini anlagilyr kilmak igin benzer insani goriingiilerle
kargilagtiap ve adlandirsa da, ne kadar genel olarak diizen, amag, yasa
gibi insani ifadeleri ve kavramlar, onlara uygulasak ve doga ile uygun-
Iuk iginde kendi dilimizi onlara uygulamak zorunda olsak da, dogann
hicbir insani &lgii ile lgiilemeyecek ve Slglitmesine izin verilmeyecek
tek varltk [Wesen] oldufu yazilir.

Bu ne demektir? Bununla: dogada higbir diizen yoktur, o halde &r-
negin setibahar yaz, itkbahan kig, kigi sonbahar takip eder mi den-
mektedir? Hicbir amag yokiur, o halde drnegin akeiger ile hava, wik
ile goz, ses ile kulak arasinda hig bir uygunluk yok mu denmektedir?
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Higbir yasa yoktur, o halde rnegin yeryiizii kih eliptik yoriingede,
kah dairesel bir yoriingede, kih bir yilda, kih bir geyrek Saatte giinegin
etrafinda hareket eder mi denmekeedir? Ne sagmalik! O halde bu pa-
ragraf ne demek istiyor? O yalmzca, dofaya ait olanla, insana ait olan
arasmda ayrsm yapmaktan bagka bir sey 1stememektedir; bu paragraf,
diizen, amag, yasa sozcfiklerinin ya da tasanmiarinin dogada gergek
bir seye tekabiil etmedigini iddia etmiyor, yalmzca digtince ile varligm
zdegligini yadsiyor, o bunlarimn dogada, tipki insanin kafasinda ya da
zihninde oldugu gibi oldugunu yadstyor. Diizen, amag, yasa, insamn
doga olaylarint anlayabilmek icin kendi difine gevirdigi sozeiiklerdir
ancak: bunlar anlami, yani maddi karsthf olmayan sozciikler deildir
(nicht sinn-, d. h. gegenstandslose Worte); ama buna ragmen ben oriji-
nal ile geviriyi birbirinden ayirt etmek zorundayim. Cinké duzen,
amag, yasa, insanca anlamlarmda, iradi bir geyi ifade ederler.

Teizm [Tanricalik —CN], tam da doganin dlizeninin, amacinin ve
yasallifimin rastlantisal olmasindan, bunlarm iradi bir kskeni cldugu,
kendinden diizensiz (an sich dissolute) ve tim belirlemelere kargt ka-
yitsiz olan dofaya dizen, amag ve yasa getiren, dogadan ayn bir varhk
oldujiu sonucuna varw. Teist anlayig... doga ile eligki icinde ofan an-
layigtir, dofamm 6zi konusunda murlak antamsiz ve anlayigsiz bir an-
layigtir. Teist anlayig dogayi iki variiga aymr, birisi maddi digeri bi-
cimsel ya da ruhsal”. (Eserler, ¢.VIL 1903, s. 518-520.)

Feuerbach demek ki dogadaki nesnel yasallif1, nesnel nedenselli-
#i kabul eder, ve diizen, yasa vb. ne iligkin insan tasanmian bu nesnel
nedensellifi ancak yaklagik olarak dogru yansitirlar. Dogamn nesnel
yasalliginin kabul edilmesi, Feuerbach’ta, bizim bilincimiz tarafindan
yansitlan dig diinyanin, nesnelerin, cisiralerin, seylerin nesnel gergek-
liginin kabul edilmesi ile kopmazca baghdir. Feuerbach’in goriigleri
tutarl materyalisttir. Ve herhangi bir bagka goriigii, daha doZrusu ne-
densellik sorununda berhangi bir bagka felsefi ¢izgiyi, dofada nesnel
yasalligin, nedenselligin, zorunlulugun yadsmmasin: Feuerbach hakli
olarak fideizm yonelimi iginde sayar. Ciinkii gergekten de nedensellik
soronundaki 6znelci ¢izginin, dofadaki diizenin ve zorunlulugun nes-
nel dig diinyadan degil, bilakis bilingten, akildan, mantiktan vb. tiiretil-
mesinin, yalnizca insan aklim dogadan koparmakla, onu dofamn kar-
s1sima gikarmakla kalmadigt, bilakis, aklt dogamin bir pargasi olarak
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gormek yerine, dogay1 aklin bir pargas: yaptigr ¢ok aciktir. Nedensel-
lik sorunundaki oznelci ¢izgi felsefi idealizmdir (bunun gegitleri arasi-
na hem Hume'un hem de Kant'in nedensellik teorileri girer), yani az
¢ok zayiflatiimig, sulandinlmig bir fideizmdir. Doganm nesnel yasallr-
Fimn ve bu yasallifin insan kafasinda yaklagik olarak dogru bir yansi-
masimm kabul edilmesi, materyalizmdir.

Engels’e gelince, efer yanilmiyorsam, 6zel olarak nedensellik so-
rununda kendi materyalist goriigiini difer yonelimlerin kargisina ¢1-
karmas: icin herhangi bir neden yoktu. Genelde dig diinyamn nesnel
gergekligine iligkin daha temel soruda kendini tiim agnostiklerden gok
belirgin bir gekilde ayirdiktan somra, bunu yapmasina gerek yoktu.
Ama onun felsefi yazilanim biraz dikkath bir sekilde okumusg bir kisi
igin, Engels’in dofada nesuel vasalhgin, nedensellifin, zorunlulugun
var olmagsina iligkin en kii¢iik bir kugkuya bile izin vermedigi kesinlik-
le agik olmak zorundadu. Kendimizi yalmzca birkag Srnekle sumrlaya-
cajiz.

“Anti-Dithring”in hemen ilk paragrafinda Engels style diyor:
(Diinyanin goriingilerinin tiim resminin) “bu aynintilanm bilmek i¢in,
onlar1 dogal (nattirlichen) ya da tarihsel bafintisi disina gkarmak ve

bunlarin her birini yapis1, 6zel neden ve sonuglan vb. iginde incelemek
zotundayiz.” (s. 6)

Bu dogal bagin, doa goriingiileri arasindaki bagin nesnel olarak
var oldufu agiktir. Engels, neden ve sonucun &zellikle diyalektik kav-
ranigim vergular: o

“... neden ve sonug, yalmzca tekil durumda neden ve sonug olarak
gegerliliffe sahip olan, ama tekil durumu dtinyanin #imii ile genel ba-
gintis1 iginde diiglinmeye baglar baslamag igige gegen, neden ve sonu-
cua siirekli olarak yerlerini degigtirdikleri, simdi ya da burada neden
olanin; bir bagka yerde ve zamanda sonug olduiu —ve tersi—, evren-
sel kargihikli etki gosriisii iginde eriyen tasapimlardr.” (s. 8}

Demek ki, neden ve sonuca iligkin insan kavramian, doga goriin-
giilerinin nesnel bagintisini daima birazctk basitlegtirir, tek yekpare
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diinya siirecinin gu veya bu yanim yapay olarak soyutlayarak, doga g6-
riingiilerinin nesnel bagmuisun ancak yaklagik olarak yansiurlar. Eger
diigiinme yasalarimn doga yasalaria uygun olduZunu bulursak, bu, di-
yor Engels, diigiince ve bilincin “insan beyninin iiriind, insanin kendi-
sinin ise bir doga fimini” oldugunu gozoniinde bulundurdugumuzda,
tamamiyle anlagihr olur.

“Insan beyninin {iriinlerinin —ki onlar da son ¢oziimlemede doga

iiriinleridir—, diger doga bagmuis1 (Naturzusarnmenhang) ile geligme-
digi, tam tersine ona uygun oldugu” (s. 22),

anlagilir bir geydir.

Diinyanin goriingiileri arasinda dogal, nesnel bir bagmtinin oldu-
gu kugku gotiirmez. Engels, materyalizmin herkesce bilinen tezlerini
tzel olarak aciklamay: gerekli gormeden, siirekli olarak “doga yasala-
n’ndan, “doga zorunluluklar ndan (Natumotwendigkeiten) s6z eder.

“Ludwig Feuerbach™ta da
“gerek dig diinyadaki gerekse insan diiglincesindeki hareketin ge-
nel yasalar — igerigi itibariyle Gizdeg, ama ifade itibariyle, insan kafa-
s1 onlart bilingli bir sekilde uygulayabildigi halde, dogada ve simdiye
dek insanlik tarihinin bilyiik cogunlugunda da bilingsiz bir gekilde, dig
zorunlufuk bigiminde, sonsuz bir gériiniisteki rastlantilar dizisi iginde
kendini kabul ettirdigi 5l¢tide farkh olan, iki [ayr1 —CN] yasa dizi-
si"nden soz ediyor. (s. 38)

Ve Engels, eski doga felsefesini, (doga goriingiilerinin)
“heniiz bilinmeyen gergek bagmuitan yerine, diigiiniilmiy hayal
tirtinii bagintilar gecirmek™ ile suglar (s. 42).

Engels'te dogadaki nesnel yasallifmn, nedenselliZin, zorunluhigun
kabulii, bu yasallifin su ya da bu kavramda bizim tarafimizdan, yani
insan tarafindan, yaklagik olarak yansitilmasimn goreli niteliginin vur-
gulanmasinn yamnda gayet agikir.

1. Dietzgen’e gegerken, herseyden nce, meselenin bizim Mach-
gilanmiz tarafindan sayisiz garpialmalarmdan birini saptamak zorun-
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day1z. “Marksist Felsefe ‘Uzerine’ incelemeler”in yazarlarmdan biri,
Bay Helfond, bize diyor ki:

N “Dietzgen’in dlinya goriigiiniin ana noktalarr gu tezlerle szetlene-
bllu:‘ ... 3. geylere atfettigimiz nedensel bagmimhlik, gergekte geylerin
kendilerinde yoktur®.” (s, 248)

Bu tam bir anlamsizhktir. Kendi goriigleri materyaliznden ve
agnostisizinden almma tam bir yamali bohga olan Bay Helfond, J. Di-
elzgen’i wtanmazea tahrif efmigtir, Elbette ki J. Dietzgen"de, Machgi-
larin gonliinii sevindirecek ve her materyalisti Dietzgen’i tam ttarh
bir filozof olarak gormemeye iten az kafa karigtkhjr, belirsizlik ve
yanlig yoktur. Ama materyalist J, Dietzgen’e, onun nedenselligin ma-
teryalist kavrayigim dogrudan yadsidifinr atfetmek — bunw yalniz
Helfondlar, yalmz Rus Machgilan becerebilirler.

. "Nesnel bilimsel bilgi”, diyor J. Dietzgen “Insanin Kafa Emeginin
Ozi” {Almanca baski, 1903) adl kitabinda, “kendi nedenlerini imanta
ya da spekétfasyonla degil, bilakis deneyimle, tiimevanmla farkeder, a
priori {onceden —CN] degil, tam fersine a posteriori [sonradan —CN]
farkeder. Doga bilimleri, nedenlerini gorimgiilerin diginda ya da ar-
dinda degil, tam tersine bunlarnn iginde ya da bunlar araciligryla
arar.” (s, 94/35) “Nedenler, diiglinme vetisinin Oriinleridir. Ne var ki
bunlar onun saf trinleri degildir, tam tersine dtiglinme yetisi tarafin-
dan, duyumlanabilir nesne ife bagmt iginde iretilir. Yani iiretilen ne-
dene bu duyumbanabilir madde onun nesnel varligim verir. Nasi] ki
dogrudan, nesnel bir gériingiiniin dogrusu olmasim falep ediyorsak,
aynt sekilde nedenden de, gergek olmasim, nesnel olarak verili bir
sonucun nedeni olmasin talep ederiz.” (s. 98/99) “Bir seyin nedeni,
onun bagintisidar.” (s. 1000

Buradan goriiliir ki, Bay Helfond gerceklife taban tabana zit bir
iddia ortaya atmagar. J. Dietzgen tarafindan agiklanan materyalizmin
diinya gdriigiine goére, “nedensel bagmmlilik” “seylerin kendilerinde”
varder. Bay Helfond, Machg1 yamali bohgas igin, nedensellik soru-
nunda materyalist ve idealist ¢izgiyi birbirine kanistrmak zorundayd.

Simdi bu ikinci ¢izgi izerinde duralmm.
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Avenarius, ilk yapit “Philosophie als Denken der Welt gemafd
dem Prinzip des kleinsten Kraftmafies”de, bu sorunla ilgili kendi fel-
sefesinin ¢ikis noktalan hakkinda agik bir saptamada bulunuyor. §
81’de sunlan okuyoruz: _

“Gii¢ ne kadar az hareket ettirici ise, aym gekilde hareketin zo-
runtutugunu da aym derecede az deneyim ediniyoruz (erff:h.re‘n)...
Deneyim edindigimiz (erfahren), sadece, birinin dierini izledigidir...”

Bu, en katiksiz bicimiyle Hume un goriistidiir: duyum, deneyim
bize herhangi bir zorunluluk hakkinda higbir sey bildirmiyor. ("Dii-
siince ekonomisi” ilkesi temelinde), duyumun var olan tek sey oldugu-
nu iddia eden bir filozof, bagka higbir sonuca varamazdi.

“Demek ki, nedensellik tasanm1”, diye okuyoruz daha ivlerde,
“sonug olugumunun biitéinleyici Sgeleri olarak giig ve zorunlulugu ve-
va zoru gerektirdigi slgtide, bunlarla birlikte diiger.” (& 82) “Demt.sk ki
...zorunluluk. .. beklenen sonucun belirli bir olasilik derecesini ifade
eder.” (§ 83.)

Bu, nedensellik soronunda tam anlamiyla oznelciliktir. Ve kigi az
biraz tutarlt kalr ve duyumlanimizin kaynag olarak nesnel gercekligi
kabul etmezse, bagka hi¢bir sonuca varamaz.

Mach'1 alalim. “Nedensellik ve Agiklama” ("Ist Ogtetisi”, 2. bas-
k1, 1900, 5. 432-439) baghkl 5zel bir bélimde gunlan okuyoruz: “Bii-
tiin bunlara ragmen” (nedensellik kavrammn) “Hume tarafindan eleg-

tirisi gegerliligini korumaktadir.” (s. 433). Kant ve Hume nedensellik -

sorununu farkh ¢ozerler (Mach bagka filozoflan gozoniinde bile bu-
fundurmuyor’); Hume'un ¢oziimiine “katihyoruz”. (s. 435) “Manttk-
sal” (italikler Mach'in) “zorunluluktan bagka —omegin fiziksel— bir
zorunluluk yoktur.” (s, 437). Feuerbach’in kargisinda o denli kararli-
1ikla miicadele ettigi gonig tam da budur. Hume ile akrabahifim yadsi-
mak Mach’in aklina bile gelmiyor. Hume un agnostisizminin, Marx ve
Engels’in materyalizmi ile “bagdagurilabilecegini” iddia edecek kadar
ancak Rus Machgilar ileri gidebilirdi. Mach’m “Mekanik"inde sunlan
okuyoiuz:
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“Dogada hi¢bir neden ve higbir sonug yoktur.” (3. baski, 1897, s.
474) “Aynica ben, nedensellik yasasmmn tiim bigimlerinin 6znel dirtt-
lerden (Trieben) kaynaklandigim, dofamn bunjara uymak zoruntulu-
Eunun olmadigim defalarca agikladim.” (s. 495)

Burada kaydetmek gerekir ki, Rus Machgilannmiz sastlacak bir
saflikta, nedensellik yasas: iizerine materyalist yonelimde mi yoksa
idealist yonelimde mi akil yiiriitme sorusunu, bu yasamn su sekilde mi
bu sekilde mi formiile edilecegi ile kangtirtyorlar. [Onlar —CN] sade-
ce “iglevsel iligki” demenin, bunun “en yeni pozitivizm” olacag1, “zo-
runluluk™, “yasa” vb. vb. gibi ifadelerin “fetigizminden” kurtulug ola-
cag1 geklindeki Alman ampiriokritikci profestrlerin soziine inandilar.
Bunlar tabii ki sadece degersiz siis egyasidir, ve Wundt, meselenin
Gziinl en kiigiik gekilde defistirmeyen bu kelime degigiklikieri ile
alay ettiginde tamamen haklyd: ("Felsefe Incelemeleri”nde ad1 gegen
makale, 5. 383 ve 388). Mach’m kendisi, nedensellik yasasimm “tiim
bigimleri“nden stz ediyor, ve “Bilgi ve Yamlma™ (2. basky, s. 278)"da,
kendiliginden anlagilir olan, islev kavraminm, “Ogelerin birbirlerine
bagimhliklan™m ancak incelemenin sonuglan slgiilebilir biiyiiklikler-
le ifade etme olasiligr —ki bu kimya gibi bilimlerde bile ancak kismen
elde edilmigtir— elde edildiginde daha tam ifade edebilecegi kaydim
diismektedir. Profesorlerin icatlarm gitvenle kabul eden bizim Mach-
cilanimizin goriigiine gore, Feuerbach (Engels’in sozii bile edilmiyor)
muhtemelen diizen, yasallik vb, kavramlarin belirli kosullar altinda
matematiksel olarak belirli bir iglevsel iligki ile ifade edilebilecegini
bilmiyormug!

Bilgi teorisinin felsefi yonelimleri birbirinden ayiran gergekten
onemli sorusu, bizim nedensel bagintdan hangi tamlik derecesiyle be- -
timledigimiz ve bu verilerin tam bir matematik formiille ifade edilip
edilemeyecegi degil; doganin nesnel yasallifimn m1, yoksa bizim zih-
nimizin yaratthigmn, buna 6zgi belirli a priori (6nsel) dofmlan tamma
vb. yetisinin mi bu iligkilere degin bilgimizin kaynag oldugu sorusu-
dur. Igte materyalist Feuerbach, Marx ve Engels’i, agnostik (Hume’cu)
Avenarius ve Mach’tan kesin ayiran sey budur.
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Eserlerinin tek tek bazi yerlerinde Mach —onu tutarhlikla sugla-
mak haksizlik olurdu— bazen Hume ile goriig birligi icinde oldugunu
ve kendi 6znelci nedensellik teorisini unutur ve “basit” bir doga aras-
tirieacist oarak, yani kendiliginden materyalist goriig agisindan diigiin-
ce yiriitiir. Igte 6rnegin “Mekanikte, “Dogann kendi siireglerinde bi-
ze bilmeyi dgrettigi... egbicimlilik” diye okuyoruz (4. Bask: s. 194).
Eger doga siireglerinde bir egbigimlilik buluyorsak, o halde bu egbi-
¢imiiligin nesnel olarak, bizim zihnimiz diginda var oldugu sonucunu
mu gikarmak gerekiyor? Hayur, dogadaki bu egbicimlilik sorusu iizeri-
ne Mach sunlan syleyebiliyor:

“Yari gizlemlenmis olgulan dilgiincede tamamlamaya iten gli¢,
cagnigimdir fAssoziation]. Bu yinelemeyle iyice pekistirilir. Bize, bi-
zim irademizden ve tek tek olgulardan bajimsiz bir glig, ditglinceleri
ve' (italikler Mach'in} “clgular1 ydneten, her ikisini de uyum iginde
tutan, her ikisine de hilkmeden bize vabanci bir yasa olarak goriintr.
Boyle bir yasaun yardimtyla kehanetlerde bulunabilecegimizi sanma-
miz sadece (1) cevremizde yeterince egbigimlilik oldugunu tantlar,
ama kehanetlerimizin isabetliliginin zorunfulugunu hi¢ de temelien-
dirmez.” (“Is1 Ogretisi”, 5. 383.)

Bundan, gevremizin, yani doganm egbicimliliginin disznda her-
hangi bir zorunluluk arayabilecegimiz ve aramamiz gerektii sonucu
cikiyor! Bu zorunlulugun nerde aranacafi ise, insanin bilme yetisini
dogann basit bir yansimasi olarak kabul etmekten korkan idealist fel-
sefenin gizidir, En son eseri “Bilgi ve Yanilma da Mach, doga yasasi-
n1 bile “beklentinin simirlanmasy” olarak tangnltyor (2. basks, s. 450
v.d)! Solipsizm kesinlikle meydana ¢ikayor,

Aym felsefi yonelimden diger yazarlarm tavirlarma bakalim, in-
giliz Karl Pearson bu konuda, kendine 6zgii belirginlikle sunlari ifade
ediyor:

“Bilimsel yasalar, dis diinyamn fakirlerinden ziyade, insan zihni-
nin firiinleridir.” (“The Grammar of Science”, 2. basks, s, 36.} “Doga-
dan, insanlar iizerindeki egemen (sovereign) diye stz eden gerek ozan-

lar v gerek materyalistler, goriingtiferin meydan okuyucu dilzeni ve
karmagikligina duyduklart hayranligi, en azindan insamn anilart ve di-
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ginceleri gibi insamin bilgi yeteneginin bir tiriinti oldugunu gok sik
unuturlar.” (s. 185) “Doga yasalarimin genis kapsamh niteligi varhfim
insan zihninin icat giiciine borgludur.” (a.y.)

“Doga yasalarmin yaraticist insandir”, diyor liglineil bolim 4. §.
“Dogaya yasalar insanin verdigini savunmak, tersini, yani insana ya-
salan dofamin verdifini savunmaktan daha anlamlidu™,

diyor ¢ok saygi deer profesdr bu sonuncu (materyalist) goriigiin “za-
manimizda gok mu ¢ok yaygin oldugunu’ hayiffanarak itiraf ediyor (s.
&7). Nedenselligi ele alan IV. biliimde, § 11°de Pearson’un su ez ye-
rahyor:

“Zoruniuluk, kavramlar diinyasina aittir, algilar diinvasina de-
giL”

Belirtmek gerekir ki, Pearson icin algilar ya da duyu izlenimieri,
bizim digimizda var olan ger¢eklipin “ta kendisi dir,

“Belirli alg: dizilerinin yinelendifi egbigimlilik iginde higbir igset
zorunluluk yoktur. Diigiinen varliklarmn var olmasin zorunlu kogulu
ama bir algilar sablonunun varhfidir. Demek ki zorunluluk, diigiinen
varlifin dofasindady, algitarin kendisinde degildir. Zorunkujuk, bilgi
yetisinin tirfiniidiir.” (5. 139)

E. Mach’'m “bizzat” birgok kez kendisiyle tam dayamsmasim ilan
ettigi Machgimiz, béyiece mesut bir gekilde saf Kantgi idealizmde ko-
naklar: Dogaya yasalan insan verir, insana yasalan doga degil! Burada
bizim igin 6nemli olan Kant’1n a priorite (émsellik) 6gretisinin yinelen-
mesi degildir —bu dgreti felsefede idealist cizgiyi belirlemez, yalmizca
bu ¢izginin dzel bir formiilasyonunn belirler—, bizim igin dnemli
olan, bilakis, burada akhn, diigiinmenin, bilincin birincil, doganin ise
ikincil ilan edilmesidir. Akil, dogamn bir parcasi, onun en yiksek
tiriinlerinden biri, doZa stiregierinin yansimast degil; bilakis doga,
—aligilagelmis, basit, herkesce bilinen insan aklmdan, elbette ki, J, Di-
etzgen’in soyledigi gibi, “olgiisiiz akil”’a mistik, tannsal bir akla yiicel-
tilen-— aklin bir pargasiymis. Kantgi-Machei “Dopaya yasalan insan
verir” formiili, fideizmin bir formilidiir, Machgalanmez Engels’te,
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materyalizmin temel tzelliginin, rubun dedil dogann birincit olarak
alimmmasi oldugunu okuduklannda gizleri faltas gibi agihyorsa, bu yal-
mzca onlarmn, gercekten Gnemli felsefi yonelimleri, profesdrlerin bil-
giclikle ve uyduruk kelimelerle oynadiklarn oyundan ne kadar az ayirt
edecek durumda olduklarmm gosterir.

Avenarius’un Gfretisini iki ciltlik eserinde agimlayan ve geligti-
ren J. Petzoldt, Machizmin gerici skolastiginin miikemmel bir Srnegi
olarak alinabilir. Sunu Sgretiyor:

“Tozelik ve nedensellik, haid —Hume'dan yiizelli yil sonra— dil-

sliniiriin cesaretini felce ugratiyor.” (“Saf Deneyim Felsefesine Girig”,
c.1,s 31)

“En cesaretlileri” elbette, organik madde olmaksizin duyumu, be-
yin olmaksizin dusﬂnmeyl, nesnel yasallik olmaksizm dofayi kegfeden
solipsistlerdir!

“Nedensellik betimlemelerinin sonuncusunda da, heniiz anmamg
olduumuz olaylarm zoruninlugunda va da doga zerunlulugunda da

agik olmayan ve mistik birgey var” — “fetigizm™, “antropomorfizm”
- vb. fiked var (5. 32 ve 34).

Zavall mistik¢i Feuerbach, Marx ve Engels! Biitlin zaman bo-
yunca doga zorunlulufundan soz ettiler ve tistelik Hume' un ¢izgisinin
yandaglanm teosik gericiler diye nitelendirdiler... Petzoldt her tiirli
“antropomorfizmin iistiindedir. O her tiirlii belirsizligi, ““fetigizm™in
her izini vs. vs. vs. ortadan kaldiran biiyiik “Kesin belirlilik [Einden-
tigkeit: tek anlamhilik] yasast”m kegfetmigtir. Bir drnek: kuvvetler pa-
ralelkenan (s. 35). Bu “tamtlanamaz”; bir “deneyim olgusu” olarak ka-
bul edilmelidir. Bir cismin aym itilimlerle bir kez bir tiirlii, bir bagka
kez bagka tiirlii hareket edecei kabul edilemez.

“Biz dogaya boyle bir belirsizlik ve keyfilik [hakla —CN] tamya-
maviz, ondan belirtilik, yasallik talep etmeliyiz.” (s. 35)

Bakm hele! Biz dogadan yasallik talep ediyoruz. Burjuvazi profe-

sorlerinden gerict tavir talep ediyor.
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“Dritylincemiz dogadan belirlilik talep eder, ve doga bu talebe dai-
ma uyar, hatta, grecefimiz gibi, uymaya belli bir anlamda mecbur-
dur.” (s. 36)

Cisim, A B dogrultusundaki bir itilimle neden C’ye dogru hare-
ket ediyor, ama D ya da F vs.'ye dogru degil?

D

C
F

“Doga sonsuz sayidaki diger dogrultulardan hicbirini neden seg-
miyor?” (s. 37) Ciinkii 0 zaman “gok anlamli” olacagindan; oysa Jo-
seph Petzoldt’un biiyiikk ampiriokritikci kegfi kesin belirlilik talep edi-
yor.

“Ampiriokritikgiler” diizinelerce sayfayi béylesine akil almaz an-
lamsizliktarla dolduruyorlar!

“... Birgok kez belirttik ki, bizim Snermemiz giictinii tek tek dene-
yimlerin bir toplarmndan almaz, bilakis biz onun gecerlitigini (seine
Geltung) dogadan talep ederiz. Ve gergekten de, o bir yasa olmazdan
once, bizim igin, gerceklige uyguladifimiz bir ilke, bir postiilattir, O,
tiim tekil deneyimlerden bagimsiz olma anlamunda a pricri [Snsel} dir,
Simdi, elbette ki saf deneyim felsefesinin a priori dogrular 6Zretmesi
ve bylece son derece verimsiz metafizife geri donmesi yakugik almaz.
Onun a priori’ligi [6nselligi) daima yalmizca mantiksal bir énsellik ola-
bilir, asla psikolojik ya da metafizik bir énsellik degil.” (s, 40)

Evet, evet, elbette: biyle bir fikrin tiim gericiliginin ortadan kalk-

masi ve “‘en yeni pozitivizm” katina yucelulmem ¢in sadece a priori’ye
mantiksal demek yeterlidir!

Ruhsal goriingiilerin kesin bir belirliligi, dive 6gretiyor bize J.
Petzoldt devamla, olamaz: fantezinin rolti, biiyiik kdsiflerin nemi vb.
burada istisna olugtururlar, “ama bir dofia yasas: ya da rub yasast hig-
bir istisnaya izin vermez” (s. 63). Burada, rastlantisal clan ile zorunlu
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olan arasindaki farkin goreliliinden bihaber olan katiksiz bir metafi-
zikei ile kargs karprya bulunuyoruz.,

Belki de bana karst, diye stirdiiriiyor Petzoldt, tarihsel olaylann
mucip sebeplerine [Motivierung) ve siir sanattnda karakterin geligme-
sine dayamlacaktir?

“Buna tam olarak bakarsak, béyle bir agiklifin izini bulmayz.
Tek bir tarihsel olay, tek bir dram yoktur ki, aynt rubsal kogutlar altin-
da ilgili kigilerin bagka tiiclii de davranmayacaklanm diisinebilelim.”
(s. 73

“.. ruhsal alanda agiklik gercekte yalmzea yok defildir, bjlakj_s o
bize, onun yoklujunu gergeklikien talep efmme hakkim bile verir.” (lia-
likler Petzoldt’un.) “Ogretimiz béylece. .. bir postiilat katma, yani gok
dnceki bir deneyimin vazgegilmez kogulu olarak —onun mantiki én-
seli— olarak tamdigimz bir olgu katina yikseltilir.”” (fralikler Pef-
zoldt'undur, s. 76)

Ve Petzoldt, hem “Girig”inin iki cildinde, hem de 1906’da yaym-
lanan “Pozitivist A¢idan Diinya Sorunu™* yazisinda bu “mantiki 6n-
sellerle” is goriiyor. Oniimiizde, farkina varmadan Kantgihga kaymug
ve en gerici o@retileri biraz degisik bir receteyle oniimiize siiren ikinci
bir iinli ampiriokritik¢i dmedi bulunuyor. Ve bu rastlantisal degildir,
¢iinkii Mach ve Avenarius’un nedensellik 6gretisi, bu ne kadar, yiik-
sekten atan “pozitivizm” lafazanhgiyla maskelenmeye ¢aligilirsa ¢alt-

- stlsm, daha temeli itibariyle idealist bir yalandir. Hume ile Kant'mn ne-
densellik égretileri arasmdaki fark, dzde, dofanm nesnel yasalhfim
yadsimada birlestikleri i¢in kendilerini kagimlmaz olarak gu ya da bu
idealist sonuglar cikarmaya mahkfim eden iki agnostik arasindaki fark-
ur. J. Petzoldt’dan biraz “daha utangag¢™ bir ampiriokritikci, ve imma-
nens filozoflarina yakinhi@i kendisi igin hog bir sey olmayan Rudolf

* J. Petzoldt, "Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus”, Le-
ipzig 1906, 5. 130: “Béylece ampirik goriig agtsindan da bir mantki a pri-
ori olabilir: nedensellik, gevremizin deneyvime uygun (erfahrungsmdflige)
kahmhgimn mangki Snselidir.”
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Willy, 6megin Petzoldt’un tiim “agikhk” teorisini, “mantiksal bigimei-
likten bagka bir ey sunmayan bir teori olarak bir kenara atiyor. Ama
R. Willy, Petzoldt’dan ayrilmakla kendi pozisyonunu iyilestirmis clu-
yor mu? Asla. Ciinkii o kendini Kant’in agnostisizminden kurtarip,
Hume’un agnostisizminin kolannda buluyor:

“Coktan beri (Hume’dan bu yana) biliyoruz ki”, diye yaziyor,
“*zornluluk® saf mantiki (’transandantal’ degil), ya da tercihan soyle-
yecegim (ve daha once bir kez soyledigim) gibi, saf dile ait (sprachlic-
hes), bir zelliktir (Merkmal).” (R. Willy, “Gegen die Schulweisheit”,
Miinchen 1905, s. 21; aynica bkz. 8. 173, 175)

Agnostik, bizim materyalist zorunluluk anlayisimizi “transandan-
tal” diye betimlemektedir, ¢iinkii Willy’nin bir kenara atmadig, bila-
kis birazcik siisleyip piislediZi su Kant ve Hume “mektep akildaneligi”
acismndan, bize deneyimde verilen nesnel gergekligin kabu! edilmesi
haksiz bir “transcensus’tur,

Incelemekte oldugumuz felsefi yonelimin Fransiz temsilcisi, bii-
yiik fizikgi ve kii¢lik filozof, yamlgilannt P. Yugkevi¢'in en yeni pozi-
tivizmin son stzii diye gbsterdigi Henri Poincaré, siirekli olarak aym
agnostisizm yoluna sapar; dyle “yeni” ki, yeni bir “izm” bile zorunln
hale gelmistir: ampirio-sembolizm, Poincaré igin (ki goriiglerinden bir
biitiin olarak modern fizik billimiinde stz edecefiz) doga yasalan
sembollerdir, insann kendisine “kelaylik” olsun diye yarattigy sem-
boller, anlasmalardr [Konventionen]. “Biricik gergek nesnel gercek-

-lik, diinyanmn i¢ uyumudur.” Poincaré nesnel olarak, genel gecerli ola-

ny, insanlarin ¢ogunlugu ya da tiimi tarafindan kabul edilen seyi
betimlemektedir* —yani o, biitlin Macheilar gibi, nesnel dogruyu, saf
dznelci bir gekilde ortadan kaldinr. “Uyum’™a gelince, bu uyumun bi-
zim digtmizda m1 oldugu sorusuna su kategorik yamits verir: “Kugku-
suz haywr.” Besbelli ki, yeni terimler, ¢ok eski agnostisizmin felsefi
gizgisinde higbir gey defistirmez, ¢iinkti meselenin 6zii itibariyle

*  Henri Poincaré, “La Valeur de la Science” , Paris 1905,5.7, 9.
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Poincaré’nin “orijinal” teorisi (o hig de tutarh olmamasma ragmen}
nesnel gergekligin ve dogamn nesnel yasallifmn yadsmmastna indir-
genir, Dolayisiyla, eski yanliglarin yeni formiilasyonlarina en yeni ke-
gifler diye sarilan Rus Machgilanndan farkh olarak, Alman Kantgilare-
mn bu gibi goriigleri dnemli bir felsefi sorunda kendi taraflarma, ag-
nostisizmin tarafina gecis olarak selamlamalan gayet dofaldir,

“Fransiz matetnatikcisi Henri Poincar€”, diye okuyoruz Kant'g1
Philipp Frank’tan, “teorik doga bilimlerinin ampirik mi yoksa a prioti
kokenli mi oldugu bilinmeyen en genel énermelerinden birgogunun
(6rmegin atalet yasasi, enerjinin korunumu yasast vb.) gercekte ne biri,
ne de digeri oldugunu, bilakis salt ahsibmg anlagmalara dayali, insamn
iradesine bagli [keyfi] saptamalar cldugu gdriigiinit savunmugtur.” “Ve
boylece”, diyerek iyice coguyor Kant’c1, “en yeni doga felsefest bek-
lenmedik bir gekilde elegtirici idealizmin temel diigtincesini, yani dene-
yimin insanin dogast gerefi birlikte getirdigi cerceveyi yalmzea dol-
durdugunu yineler...”*

Biz bu drnepi, herhangi bir “sembolizm teorisi’ni gerg¢ek bir ye-
nilik sayan bizim Yuskevi¢ ve ortaklannm ne derece bon olduklan
konusunda okura agik bir fikir verebilmek icin aldik, oysa birazcik
yetkin filozoflar bile yahin ve dolambagsiz goyle diyorlar: o (H.
Poincaré —CN.) elestirel idealizmin gorils agisma gegmigtir! Clinku
bu goriis agismm zi, kayusiz-kosulsuz Kant'mn formiilasyonlarimn
yinelenmesinden deil, bilakis Hume ve Kant'ta orfak olan temel fik-
rin kabul edilmesinden ibarettir: Doanin nesnel yasalifimn yadsin-
mas1 ve su ya da bu “deneyim kogullarr”nin, su ya da bu ilkelerin, pos-
tiilatlarm, tezlerin, dogadan degil, #zneden, insan bilincinden tiiretil-
mesidir. Engels, su ya da bu filozofun materyalizmin ya da idealizmin
pek ¢ok okutundan bhangisine katldiginin defil, dogay, dig diinyayi,
hareket halindeki maddeyi mi, yoksa rubu, akh, bilinci vs. mi ik veri
gordiiginiin 6nemli oldugunu stylediginde haklrydi.

Iste size Machizmin bu soruda difer felsefi ¢izgiler kargisindaki

*  Annalen der Natrphilosophie” o VI, 1907, 5. 443, 447.
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pozisyonunu gisteren, uzman Kantgr E. Lucka’ya ait bir karakterizas-
yon. Nedensellik sorununda “Mach Hume’a tamamen katilir’™*,

“P. Volkmann diigiinmedeki zorunlulugu doga elaylarinn zorun-
lulugundan tiiretir; zorunluluk elgusunu Mach’a kargit ama Kant'la
uyum iginde kabul eden, fakat zoruntulugun Kaynageme, Kant’a kargit
olarak, diigtinmede degil, doga olaylarinda arayan bir gorilg agist.” (S.
424)

P. Volkmann, bilgi teotisi sorunlan iizerine olduk¢a ¢ok sey ya-
zan ve doga aragurmaciarimn biiyiik ¢ogunlugu gibi, mtarsiz da olsa,
¢ekingen, kararsiz da olsa materyalizme egilimli bir fizikgidir. Doga-
nin zoruninlugunu kabul etmek ve bundan disiinme zonmluluunu tii-
retmek materyalizmdir. Zorunlulugun, nedenselligin, yasalligin vb. dii-
sinmeden tiiretitmesi ise idealizmdir. Yer verdigimiz atinndaki dogru
olmayan tek ey, Mach’a genelde her tiirlii zorunlulzgn yadstdigmn
yiiklenmesidir. Bunun ne Mach, ne de materyalizmden kesin bir bi-
¢inde saptiktan sonra kagmilmaz olarak idealizme batan bir biitiin ola-
rak ampiriokritik¢i yonelim igin dogru olmadigim daha tnce gormiig-
tiik.

- Ozellikle Rus Machgilan igin styleyecegimiz daha epeyce sey
var. Bunlar Marksist olmak istiyorlar, Engels’in materyalizm ile Hu-
me’un yonelimi arasima kesin smur gizgileri ¢izdigini hepsi “oku-
mug”lardir, gerek Mach’m kendisinden, gerek onun felsefesiyle biraz
asina olan her kigiden, Mach ve Avenarius’un Hume un gizgisini izle-
diklerini duymus olmalari gerekir. Tim bunlara ragmen, nedensellik
sorununda Humeculuk ile materyalizm hakkinda bir tek kelime bile
soylemekten zenle kagimplar! Tam bir kegmekes icindedirler! Birkag
drnek. Bay P. Yugkevig “yeni” ampirio-sembolizmi 6giitliiyor. Hem
“mavi, sert vb. duynmlar, saf deneyimin bu soztimona verileri”, hem
de “soziimona saf aklin yaratlar, Srnegin kuruntular ya da satrang
oyunu”, tiim bunlar “‘ampirio-semboller”dir. ("Incelemeler”, s. 179).

* E. Lucka, “Das Erkenmnisproblem und Machs ‘Analyse der Empfindun-
gen’”, “Kanstudien” , ¢. VIH, 5. 409,
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“Bilgi ampirio-sembolciidiir ve geligtikce ok daha yiiksek bir
sembollesme derecesindeki ampirio-sembollere dogru yol ah:"’““B_p
gibi ampirio-semboller... dofa yasalan denilen seylerdir.” (A.y.) Gii-

_ya gercek gergeklik denilen gey, kendinden varlik bu bilgimizin kendi-

- sine dojrs yaklaghgim o sonsuz” (bu Bay Yuskevig ne de korkt‘l‘ng de_,-
recede bilgili bir adam!) “sembollerin s sisternidir.(s. 188) “Bilgi-
mizin temelinde yatan” “veri akipt” “akla aykir1”dir, “mantiksiz”dur (s.
187, 194). Eneriji de “tipk1 doga bilimlerinin djﬁer‘tel_nel kav;_amlan
olan zaman, mekan, kiitle gibi, bir sey, bir t6z degildir: Enerji, tipkt
akla aykir] veri akigl icerisine akli, logos™u sokma temel gerekm_nnmm
belli bir siire gideren diger ampirio-semboller gibi, bir sabitliktir, am-
piric-semboldir” (s. 209).

Alacal, yaygaracl, “en yeni” terminolojiden yapilmig bir soytan
kiligina biiriinmiig bir oznel idealistle kars1 kargiyayiz; ona gore dis
diinya, doga, doga yasalar1 sadece bilgimizin sembolleridir. Verilerin
akiginda akl, diizen, yasaya uyguniuK yoktur: akli bunun igine bilgi-
miz katar. Gokyiizii cisimleri, yeryiizii de dahil, insan bilgisinin sem-
bolleridir. Doga bilimi, insanin ve organik maddenin ortaya ¢ikigl
miimkiin olmazdan ¢ok 6nce de yeryiiziiniin var oldugunu ogretse de,
biz tiim bunlan altist ettik! Gezegenlerin hareketine diizen getiren bi-
ziz, bu bizim bilgimizin bir drinidiir. Ve bay Yuskevig boyle bir fel-
sefeyle insan aklin dofanin yaraticisi ve kurucusuna yiiceltildigini
hissettiginden, aklin yanma “Jogos”u, yani soyut aklt, akli degil, bi-
yiik bir harfle yazidmig AKLI [Vernunft], insan beyninin islevini degil,
tam tersine her bir beyinden énce var olmus olan bir geyi, tanrisal bir
seyi koyuyor. “En yeni pozitivizm”in son sozii, daha Feuerbach™in re-
zil riisva ettigi su fideizmin eski formiiliinden baska bir gey degildir.

A. Bogdanov'u alahm. 1899 yilinda, heniiz yan yanya materya-
list oldugu ve ¢ok biiyiik bir kimyaci ama kafasi ¢ok karigik bir filozof
olan Wilhelm Ostwald’1n etkisi alinda tam da yalpalamaya bagladifn
sirada sunlari yaziyordw: '

“Goriingtilerin evrensel nedensellik iligkisi, insan bilgisinin en
son, en iyi gocugudur; bu evrensel bir yasadur, filozofun sbzleriyle, in-

san akliun dofaya emrettigi yasalarin en yiksegidir.” (“Temel Ogeler
vs.” 5. 41)
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Bogdanov’un bu alinttyr o zamanlar nerden aldifim Allah bilir.
Ama “Marksist”in itimatla yineledigi “filozofun stzleri’nin Kant'mn
szleri oldugu bir olgudur. Tatsiz bir olay! Ostwald’in “basit” etkisiyle
bile agiklanamayacak oldugu icin, bir o kadar daha tatsiz.

Bogdanov, gerek doga bilimlerinin materyalizminden gerek Qst-
wald’dan caydifa 1904 yilmda goyle vaziyordu:

*... Modern pozitivizm igin nedensellik yasas1 sadece, goriingiileri

stirekli bir dizi iginde bilgiyve uygun bir sekilde birlestirmenin bir yisn-

temi, sadece, deneyimin koordinasyonunun bir bigirnidir.” (“Toplum
Psikolojisi”, s, 207)

Bu modem pozitivizmin, her tiirlii “bilgi” ve herhangi bir insan-
dan Snce ve onun diginda var olan nesnel doga zorunlulufunn yadsi-
yan agnostisizm oldufunu Bogdanov ya hig bilmiyordu, ya da buno
sessizlikle gegigtirdi. Alman profestrlerinden, bunlann “modern pozi-
tivizm” diye betimledikleri seyi dogrulufuna giivenerek olduju gibi
aldi. Sonunda, Bogdanov gerek tiim daha dnceki agamalan gerekse
ampiriokritik¢i agamay ardinda birakip, “ampirio-monist” agamaya
geldigi 1905 yihinda, sunfan yaziyordu:

“Yasalar hi¢ de deneyim alanma ait depildir, ... onlar deneyimde
verili degildir, tam tersine, deneyimi &rgiitleme ve onu uyemlu bir ge-

kilde biitiinliiklti bir birlik haline getirmenin bir arac: olarak, diisénme
ile yaratilir.” (“Ampirio-monizm™, I, 5. 40).

“Yasalar, bilginin soyutlanmalanidir, ve tipks ruhsal yasalar ne
kadar az ruhsal dzelliklere sahipse, fiziksel yasalar da o kadar az fizik-
sel tzelliklere sahiptir.” (Aym yverde.)

Demek ki, sonbahar1 kigm, kg1 ilkbaharm takip etinesi yasasi bi-
ze deneyimde verilmemigtir, tam tersine, bir drgiitleme, uyumlu hale
getirme, ¢akistirma araci olarak —neyi neyle, Bazarov yoldag?-— dii-
giinme tarafindan yaratnimagtir,

“Ampirio-monizm yalizca, bilgi, deneyimin sayisiz geligkilerini
bertaraf ederek, onun igin evrensel srgtitleyici bigimler yaratarak ve ilk
verili kaotik tgeler diinyasmm yerine tiiretilmig, dizenli bir iligkiler
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diinyasmn: gecirerek deneyimi etkin bir bigimde uyumladiff icin miim-
kiindiir.” (s. 57)

Bu yanhigtur. Bilginin evrensel bigimler “yaratabilecegi”, ilk verili
kaosun yerine diizen gegirebilecefi vs. vb. diigiincesi, idealist felsefe-
nin bir diigiincesidir. Diinya, maddenin yasaya nygun hareketidir, ve
dogamn en yitksek riinii olarak bilgimiz ancak bu yasaya uygunlugu
yanstacak duruymdadar,

Sonug: “en yeni” gerici profestilere kirce inanan Machgilanmiz,
nedensellik sonmunda Kant’in ve Hume’un agnostisizminin yanhiglari-
nt yinelemekte ve ne bu ofretilerin Marksizmle, yani materyalizmie
hangi rontlak celigki iginde bulunduklanini, ne de efik diizlem fizerinde
idealizme dogr nasi kaydiklanm farketmemekteditler.

5 — Mekan ve Zaman

Materyalizin, bizim bilincimizden bagims:z olarak nesnel gergek-
ligin, yani hareket halindeki maddenin var oldugunu kabul eitifinden,
bu sorunda idealizmin safinda duran ve zaman ve mekam nesnel bir
gergeklik degil, bilakis insan goriigiiniin bigimleri sayan her geyden
dnce Kantgiliktan farklt olarak, kaginilinaz olarak zaman ve mekanin
nesnel gergekligini de kabui eder. Bu sorunda da iki felsefi temel ¢iz-
ginin temel farkliligs haldanda, birazcik ttarh digiindirler olduklan sii-
rece, en farkli yonelimlerden yazarlar tamamyla agikturlar. Materya-
listlerle baglayalim.

“Mekan ve zaman”, diyor Feuerbach, “salt giriingil bigimleri
degildir — bunlar varhm... temel kogullarsdirlar (Wesensbedin-
gungen).” (Eserler, I, 332.)

Feuerbach, duyumlarimniz iizerinden bildigimiz duyumlanabilir
diinyay1 nesnel gerceklik olarak kabul ettifinden mekan ve zamana
iligkin goriingiicii (Mach’imn kendisi igin diyecegi gibi) ya da agnostik
(Engels’in ifade ettifi gibi) anlayis: da elbette reddeder: upki seyler ya
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da cisimler basit goriingtiler, duyam karmagalan degil, bilakis bizim
duyulanimz fizerinde etkide bulunan nesnel gergeklikler oldugu gibi,
mekan ve zaman da basit goriingii bigimleri degil, tam tersine varhifin
nesnel-gergek bigimleridir. Diinyada hareket halindeki maddeden bag-
ka higbir sey yoktur, ve hareket halindeki madde mekan ve zaman
iginde: [hareket etmekten —CN] bagka tiirlii hareket edemez. Mekan
ve zamana iligkin insan tasanmlan gorelidir, ama bu goreli tasanimlar-
dan nesnel dogru bilegir, bu goreli tasarimlar nesnel dogru dogruitu-
sunda geligirler, ona yaklagular. Mekan ve zamana iligkin insan tasa-
nmlannin defigebilirligi, nast ki maddenin yapisi ve hareket bigimleri
tizerine bilimsel bilgilerin degigebilirligi dis diinyanin nesnel gergekli-

. ini gliriitmiiyorsa, o bigimde bu ikisinin nesnel gercekligini de ¢iiriite-

mnez.

Tutarsiz ve kafas: kangtk materyalist Dijhring’i teshir eden En-
gels, onu tam da zaman kevraminin degismesinden soz ederck (bu en
farkly felsefi egilimlerden goyle-bdyle tnemli modern filozoflann tii-
mil igin tarngma gotiirmez bir sorundur), su sorvlara agik bir cevap
vermekten kagensrker yakalar: mekan ve zaman gercek midir, diigii-
niflmiis miidiir? Bizim mekan ve zamana iligkin géreli tasanimlaromiz,

. varliin nesnel-gercek bicimlerine yakinlagma midur? Yoksa bunlar sa-

dece kendini geligtiren, Srglitleyen, ahenkli hale getiren vs. insan dii-
giincesinin iiriinieri midir? Gergekten temel felsefi akimlan birbirinden
aywran bilgi teorisinin ana sorunu budur ve yalmzca budur.

“... Bay Dithring’in kafasmda hangi kavramlarm dontistigi”, diye
yaziyor Engels, “bizi burada hi¢ ilgilendirmiyor. Burada sézkonusu
olan zaman kavrame degil, bilakis, Bay Dithring’in hig de o kadar
ucuza™ (yani kavramlann defigebilirligi tizerine lafazanlikla) “kurtula-
madif1 gergek zamandir.” (“Anti-Dithring”, 5. Almanca basky, s. 41.%)

Bu, Bay Yugkevigler bile sorunun &ziinii kavrayabilecek kadar
agikt, diyesi geliyor insamn. Engels burada Dithring’in kargisma her-

*  Bkz. Fr. Engels "Bay Eugen Dijhring Bilimi Alnist Ediyor” 1934 5. 39,
—Aln. Red.
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kesge kabul edilen ve her bir materyalist igin kendiliginden anlagilir
olan zamanin gergekligi, yani nesnel gerceklifi tezini koyuyor ve za-
man ve mekan kavramlaruun degismesi iizerine gizlemletle bu tezin
agik bir sekilde kabul edilmesi ya da reddediimesinden kacindamaya-
cagwm soyliiyor. Engels icin bizim mekan ve zaman kavramlanmizim
defismesi, gelismesi {izerine incelemelerin zorunlulugu ve bilimsel de-
ferini yadsumak sozkonusu degildir; bilgi teorisinin sorusuna, yani
tiim insan bilgisinin kaynagimn ve Sneminin ne oldugu sorusuna tutar-
I1 bir yanit verme stizkonusudur, Biraz akli baginda olan bir idealist fi-
lozof —ve Engels, idealistlerden soz ettifinde, kldsik felsefedeki dahi-
ce tutarl idealistleri kastediyordu—, idealist olmaktan vazgegmeksi-
zin, bizim zaman ve mekan kavrayisimizin geligmesini kolayca teslim
edecektir ve 6rnepin, geligen zaman ve mekan kavrayigiarimn mutlak
zaman ve mekan fikrine yakiagtifim vs. iddia edecektir. Geligen za-
man ve mekan kavrayisimzin nesnel-gercek zaman ve nesnel-gercek
mekam yansttring, bu kavramlanm, genelde oidufu gibi, burada da
nesnel dogruya yaklagnpum kararlilikla ve kesinlikle kabul etmeksizin,
her tiirlii fideizme ve idealizme kargt diigmanca kargi duran bir felsefi
giiriig acisim tutarhilikla savunmak imkansizdir,

“Ciinku tlim varhiklarin temel bigimleri”, diye aydmlatiyor. Engels

Diihring’i, “mekan ve zamandir, ve zaman diginda bir varhk, tipkr me-
kan diginda bir varhik gibi, koskoca bir anlamsizhiktir.” (Aym yerde.)

Engels bu ciimlenin ilk baliimiinde neden Feuerbach’t nerdeyse
kelimesi kelimesine yinelemek ve ikinci yansinda Feuerbachmn teiz-
min en bilyiik sagmah karsisinda o denli baganiyla yiiriittiigii miica-
deleyi ammsatmak ihtiyact hissetti? Ciinkii Dihring, Engels’in aym
boliimiinden goriilecegi gibi, kéh diinyanin “son nedeni”ne, kdh “ilk

- ditrtii"ye (tann yerine bir bagka ifade, diyor Engels) bagvurmaksizin,
felsefesinin iki yakastn bir araya getiremnezdi. Dithring materyalist ve
ateist olmak isterken, bizim Machgitarin Marksist olmak istediklerin-
den muhtemelen daha az icten degiidi, ama idealist ve teist sagmalikia-
rin ayagimn altindaki biitiin zemini gergekten cekip alacak olan felsefi
goritg agrsim tutarhlikla savunmayi beceremedi. Dithring zaman ve
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mekamn nesnel gercekligini kabul etmediginden ya da en azmdan agik
ve kesin bir bigimde kabul etmedifinden (¢linkii o bu sorunda salland
ve dili dolast), onun efik diizlem dzerinde kaymasi ve “son neden” ve
“ilk diirtii”de konaklamas: rastlantisal depil, kagimimazds; ¢iinkii o,
kendisinin zaman ve mekan smirlanm agmasim Snleyen nesnel kistas-
tan vazgecti. Eper zaman ve mekan yalmizca kavramlar ise, o zaman
onlan yaratmig olan insanihgm, onlann semirlaring agmaya hakki var-
dir, ve burjuva profesdrlerin, bu agamamn hakliifin savunmak, dog-
rudan ya da dolayh yoldan ortagag “sagmalikianmi” hakly géstermek
icin gerici hiikiimetlerden aylik almaya haklan vardir.

Engels Diihring’e, zaman ve mekanin nesnel gergekligini yadsi-
mann teerik olarak felsefi bir karisiklik, pratik olarak ise fideizm
Ontinde teslimiyet ya da giigsiizlik oldugunu tanstlad.

Jimdi de “en yeni pozitivizem”in bu konudaki “Ggrefi”sini gore-
lim. Mach’ta sunlari okuyoruz:

“Mekan ve zaman muntazam {wohlgeordnete) duyum dizileri sis-
~ temidie.” (“Mekanik”, Almanca 3. bask, s. 498,)

Bu, cisimler duyum karmagalandir diyen &gretiden ka¢imnilmaz
olarak ¢ikan apagik idealist bir anlamsizlikur. Duyumlanyla birlikte
insan, mekan ve zaman iginde var olmamaktadr, tam tersine mekan ve
zaman insan i¢inde var olmaktadir, ona bagunhdir, onun tarafindan
iiretilmektedir — Mach’a gore mesele boyledir. O idealizme dogrn
kaydigim hissetmekte ve, bir dizi ihtiyat kayd: yaparak ve Diihring’e
benzer gekilde, mekan ve zaman kavrayiglartmizin degisebilirligi, bua-
lanin goreliligi lizerine bitmez tilkenmez gozlemlerle meseleyi ortadan
kaldirmnak isteyerek “direnis” gistermektedir (Gzellikle “bilgi ve Ya-
mima”ya bakmiz). Ama bu onu kurtarmamaktadir ve kurtaramaz da,
¢iinkil bu sorunda idealist pozisyonun iistesinden ancak ve yalniz me-
kan ve zamanm nesnel gergekligi taninarak gergekten gelinebilir. Her
ne pahasina olursa olsun ama Mach bunu istemiyor. Zaman ve mekana
iligkin bilgi teorisini relativizin ilkesi {izerinde inga ediyor, hepsi bu.
Boyle bir konstriiksiyon, daha once mutlak ve goreli dofruyu inceler-
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ken aciklifa kavustufdugumuz gibi, meselenin 6zii itibariyle dznel ide-
alizmden bagka bir geye gétiiremez.

Kendi 6z tezlerinden kagimlmaz olarak gikan idealist sonfiglara
karg: direnerek Mach Kant’a karg1 ¢ikiyor ve mekan kavraminin dene-
yimden gelen kikenini savunuyor ("Bilgi ve Yamlma”, 2. Almanca
baski, s. 350, 385). Eger ama nesnel gerceklik deneyim iginde bize ve-
rilmemigse (Mach'n 6Frettigi gibi), Kant’a karsi bdyle bir itiraz, hem
Kant’in hem de Mach’in takindifa genel agnostisizm pozisyonunu her-
hangi bir sekilde iptal etris olmaz. Mekan kavramni, bizim digimaz-
daki nesnel ger¢ekligini yansumaksizin deneyimden alirsak, Mach’m
teorisi idealist bir teori olarak kalr. Insanmn ve insan deneyiminin orta-
va gikisindan énceki milyonlarca yilla dlgitlecek zaman iginde doga
" nin var olmast, bu idealist teorinin sagmalifim ispatlar.

“Fizyolojik bakumdan”, diye yazryor Mach, “zaman ve mekan, yo-
nefim duyumlartdir; bunlar, duyusal duyumlanin yamsira, biyolojik ba-
kimdan amaca uygun uyum tepkilerinin ortaya ¢ikmasini (Ausldsung)
belirler. Fiziksel bakimdan zaman ve mekan, fiziksel Sgelerin kendi
aralarindaki izel bagemliklandr.” (Aym yerde, s. 434.)

Relativist Mach, zaman kqvramimn ¢egitli bagmtilanm incele-
mekle yetinir! Ve tipki Dithring gibi, yerinde sayar. Efer “Ggeler” du-
yum ise, fizikse] gelerin kendi aralarindaki bagimivhkian insanin di-
sinda, insandan dnce ve organik maddeden once var olamaz. Eger za-
man ve mekan duynmlari insana biyolojik bakimdan amaca uygun y6-
nelim verebiliyorsa, bu yalmzca bu duyumlann insanin digmndaki nes-
nel gercekligi yansitmalan koguluyla olur: eger insamn duyumian
kendisine bu gevrenin nesnel olarak dogru bir tasanmin vermeseler-
di, insan kendisini gevreye biyolojik olarak uyumlayamazdi. Mekan ve
zaman Ogretisi, bilgi teorisinin temel sorununun yamtlanmasiyla kop-
maz sekilde baghdir; Duyumlarnmz cisimlerin ve geylerin yansilan
mdir, yoksa cisimler bizim duyem karmagalacimiz midir? Mach, bu
iki gézﬁm arasinda sagkmca dolagmakian bagka bir sey yapmiyor.

Diyor ki, giiniimiizdeki fizikte, zaman ve mekan hakknda, h3la
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Newton'un mutiak zaman ve mutlak mekan diisiincesi gecerlidir (s.
442-444). Bu varsayun “bize” anlamsiz goriinityor, diye siirdiiriiyor
Mach, besbelli ki diinyada materyalistlerin ve materyalist bilgi teorisi-
nin oldugunu hi¢ aklindan gegirmeden. Ne var ki bu diistince pratikte
zararstz (unschidlich) (s. 442) kalmig ve bu yiizden uzun siire ciddi
bir elestiriden kurtulabilmistir.

Materyalist diigiincenin zararsizh) iizerine bu safga goézlemi,
Mach’s tam olarak ele veriyor! Ilkin, Idealistlerin bu diigitnceyi “uzun
zaman” elestirmedikleri dogru degildir; Mach, bu sorunda idealist ve
materyalist bilgi teorisi arasindaki miicadeleyi diipediiz gérmezlikten
gelmekiedir; bu iki digiinceyi agikea ve kesinlikle ortaya koymaktan
kagimiyor. Ikinci olarak Mach, kendisince reddedilen materyalist go-
riiglerin “zararsizhim” itiraf etmekle, aslinda onlarin dogrulugunu ka-
bul ediyor. Ciinkii dofru olmayan bir sey nasil yiizyillar boyunca za-
rarsiz kalabilirdi? Mach'in flort etmeye kalkigug bu pratik kistas: ner-
de kaldi? Zaman ve mekann nesnel gerceklifine iliskin materyalist
anlayis, yalnizca, doga bilimi zaman ve mekan sturlanm, maddi diin-
yamn simrlanm agmadiklare ve bu meggaleyi gerici felsefenin profe-
sorlerine biraktiklari i¢in “zararsiz” olabilir. Boyle bir “zararsizhk”,
dogrulukla esantamlidir.

Ama Mach’in mekan ve zamana iligkin idealist goriigii “zarar-
Ii"dur, giinkii ilkin fideizme kapiy1 ardina kadar agar, ikinci olarak ise
Mach’in kendisini gerici sonuglar ¢ikarmaya fegvik eder. Omegin
Mach 1872 yilinda g6yle yaziyordu:

- ... kimyasal 8geleri ii¢ boyuthu bir mekan icinde tasarumlamak zo-
runda degiliz” (“Erhaltung der Arbeit”, s. 29, 5. §5°te yinelenmekte),

Boyle bir yontem

“bizim burada kendimize ne kadar gereksiz bir sirlama koydu-
fumuzyu Ggretebilir, Salt diigiiniilmis olam (das blof Gedachte),
mekansal olarak, yani giriilebilir ve dokunulabilir iligkilerle dtigiinmek
gibi bir zorunluluk yoktur, tipki bunu belirli bir ses yiikseklifinde dii-
sinmek gerekli olmadifi1 gibi." (s. 27) “Doyurucu bir elektrik teorisi-
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fin gimdiye dek olugturulamamg olmasy, belki de, elektriksel goriingi-
lerin ille de iig boyutlu bir mekan igindeki molekiiler olugumiarla agik-
lanmak istenmesinden de ileri gelmektedir.” {s. 30)

Mach'in 1872°de agikga savundufu dolambagsiz ve kafast kargik
olmayan Machizm agisindan tamamen su gotiirmez bir miitalaa: Mole-
kiiller, atomlar, kisacas1 kimyasal geler duyumlanamazsa, o zaman
bunlar salt diigiiniilmiigtiir (das bloB Gedachte). Eger bu boyleyse, ve
mekan ve zamanin nesnel gergek Gnemni yoksa, o zaman atomlan me-
kansal olarak tasarimlamak yiiktmliiltigii yoktur! Varsm fizik ve
kimya, maddenin iginde hareket ettii ii¢ boyutia kendilerini “sinurla-
sinlar” — Ggeleri ii¢ boyutln olmayan bir mekanda aranan elektrik
buna ragmen agiklanabilir!

Mach’m 1906’da bunu yinelemesine kargin (“Bilgi ve Yanilma™,
2. basky, s. 418), bizim Machgilann onun bu sagmahfindan 6zenle ka-
¢inmalan anlagilir bir geydir, ¢iinkii aksi takdirde idealist ve materya-
list mekan anlayiglari sorununu tiim keskinligiyle, hilelere ve zithiklan
“uzlasirma” girigimlerine bagvurmaksizin koymak zorunda kalacak-
lardi. Daha 1870 lerde, Mach heniiz hi¢ taninmazken ve hatta “orto-
doks fizikgiler” tarafindan bile makalelerinin basiimasi reddedilirken,
immanens okuluaun énderlerinden biri olan Anton von Leclair’in, ma-
teryalizmin dikkate defer bir reddi ve idealizmin kabulii olarak
Macl’mn “tam da bu akil yiiriitmesine dort elle sarilmast” da aym ge-
kilde anlagilabilir bir geydir! Ciinkii o siralar Leclair heniiz “immanens
okulu™ “yeni” adim heniiz akil etmemis ya da Schuppe ve Schubert-
Soldern’den ya da J. Rehmke’den almamigti, bilakis kendisini dogru-
dan elestirici idealist diye nitelendiriyordu.* Felsefi eserlerinde dog-
rudan fideizmi apagik 6giitleyen bu fideizm savunucusu, Mach’s bu
akil yiiriitmelerinden dolay: derhal biiyiik bir filozof, “kelimenin en iyi
anlaminda bir devrimci” (s. 252) ilan etti; ve o tamamen hakliydi.

*  Anton von Leclair, “Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Lichte der von Berkeley und Kanr angebahnten Erkenntniskritik”, Prag
1879,
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Mach™in akil yiiriitmesi, doga bilimi kampindan fideizm kampina ge-
qigtir. Doga bilimi 1872 yihnda oldugu gibi 1906 yihnda da, elekurik
atomuny, elektrony ti¢ boyuthr mekan igerisinde aradi, anyor ve bulu-
yor —en azindan bulmaya ¢ok yaklagiyor. Doga bilimi iin, aragtir-
makta oldugu maddenin ti¢ boyutln mekan iginden bagka bir yerde ol-
madifii, ve dolayisiyla bu maddenin parcaciklanimin da, tarafimizdan
goriilemeyecek kadar kiigtik olsalar da, “kayitsiz kogulsuz” aym iig bo-
yutlu mekan i¢inde var oldugu kusku gotiirmez. 1872 yilindan bu yana
gecen otuz yildan fazla zaman iginde bilim, maddenin yapisi hakkinda
muazzam, bagdondiiriicii ilerlemeler yapmigtr ve bu zaman iginde me-
kan ve zamana iligkin materyalist anlayis “zararsiz” kalmaya, yani es-
kiden oldugu gibi doga bilimiyle uyum i¢inde kalmaya devam etmigtir,
Mach ve ortaklannm taban tabana zit anlayigt ise onlann pozisyonlan-
nin “zararh” bir gekilde fideizime terkedilmesi olmugtar.

“Mekanik™ adl eserinde Mach, » boyutlu diigiiniilebilir mekan
sorusunu inceleyen matematikgileri, onlarin bu incelemelerinden “kor-
kung™ sonuglar ¢ikanirlarsa bu matematikgilerin suclu oldugu seklinde-
ki suclamaya kars1 savunur. Hi¢ kugknsuz tamamen haklt bir savanma.
Ama biz, Mach’in bu savunmada bilgi feorisi bakimmdan hangi tutu-
mu takmdiim gérelim. Bugiinkii matematik, diyor Mach, ¢ok tnemh
ve yararll bir soru olarak » boyutiu bir mekan diigtiniilebilir bir me-
kan olarak ortaya atti, ama “gergek bir durum” (ein wirklicher Fail)
yalnizca {i¢ boyutlu mekan olarak kalmaya devam eder (3. baski, s.
483-435). Bu yiizden “bazi teologlarin cehennemi bir tiirtii yerlestir-
me” zorluklarim béylece agma gabalari, ve baz: rubgulann dordiincii
boyuttan yarar ummalari bosa ¢aba idi. '

Cok giizel! Mach, teologlann ve ruhgnlann arasina gimmek iste-
miyor. Ama kendi bilgi teorisinde onlardan neyle aynhiyor? Yalmzca
li¢ boyutlu mekamn, gercek bir mekan oldugu ciimlesiyle! Ama me-
kan ve zamanin nesnel gergeklifi kabul edilmeden, bu teologlara ve
ortaklanna karst nasit bir savunmadir? Bu demektir Ki, ruhculardan
uzaklagmak sozkonusu oldugunda, materyalizmden siiskiin piiskiin bir
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seyler almak yontemini kullaniyorsunuz. Ciinkii gercek diinyayl, bizim
tarafimizdan algilanan maddeyi resrel gergeklik olarak kabul eden
materyalistlerin, bundan, hangi amaca hizmet ederse etsin, zaman ve
mekanin sinrlan digma gikan biitiin insan icatlarimn gergek olmadigt
sonucunu ¢ikarma haklan vardwr. Sizler ama, siz Machgi baylar, mater-
yalizme karg1 miicadelenizde “gercekligi” nesnel gerceklik olarak yad-
styorsunuz, ama tutarl, kesin kararh ve agrk idealizme karg: miicadele
etmek sozkonusu oldugunda onu tekrar gizlice igin i¢ine sokuyorsu-
nuz! Eger gireli zaman ve mekan kavrami gorelilikten bagka bir gey
icermiyorsa, eger bu gireli kavramlarla yansitilan nesnel (= ne insana
ne de insanhifa bagunh olmayan) gergeklik yoksa, o zaman neden in-
sanlik, neden insanlatin ¢ogu, varliklar zaman ve mekan diginda kav-
rama hakkindan yoksun olsun? Efer Mach’in elektrik atomlarini ya da
genelde atomlan ii¢ boyutlu mekamn digtnda aramaya hakk varsa,
neden insanlann gogunun atomlan ya da ahlakin temellerini ii¢ boyut-

" 1u mekan diginda aramaya hakki olmasin?
“Heniiz” diye yaziyor Mach aym yerde, “dordiincii boyut iginde

dogum yaptran bir hekim goritlmedi.”

Miikemmel bir kamt —— ama yalmizca, duyulabilir diinyamizin
nesnel doprusunun, resrel gerceklifinin dogrulanmasim pratik kista-
sinda gorenler icin, Eger duyumlarimz, bizden bagimsiz olarak var
olan dis diinyarnun nesnel olarak dogru bir yansisim bize veriyorlarsa, o
zaman bu dogumcu kanit, tiim insan pratifine atfedilen bu kanit bir
ige yarar, Ama o zaman felsefi yonelim olarak tiim Machizm tamamen
ige yaramazdir.

“Umanm ki”, diye stirdiiriiyor Mach, 1872 yilindaki galigmasina

atifta bulunarak, “benim bu konuda digindiklerim, sGylediklerim ve
yazdiklarimdan ¢ikarak hig kimse bir hortlak masal anlatamaz.”

Napolyon'un § Mayis 1821°de lmedigini ummak olmaz. Imma-
nens filozoflan daha énce yapmig olduklari ve yapmaya devam ettikle-
ri halde, hi¢ kimsenin Machizmin yardimiyla “bir hortlak masali anlat-
mayacagint” ummak olmaz!
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Ve bunu yapanlar, daha sonra girecegimiz gibi, yalnizca imma-
nens filozoflan da degildir. Felsefi idealizm, maskelenmis, siislenip
puslenmig bir hortlak masalindan bagka bir sey degildir. Ama bir de,
bu felsefi akamn Alman temsilcilerinden daha az tumturakh olan am-
piriokritisizmin Fransiz ve Ingiliz temsilcilerine bakahm. Poincaré,
mekan ve zaman kavramlanmn géreli oldugu ve dolayistyla (materya-
list olmayanlar igin bu gergekten de “dolayisiyla”dir) “onlan” (bu kav-
ramlarr) “bize dayatan (impose) doga olmadigi, tam tersine, bizim do-
£aya onlar1 dayattifimiz, ciinkii bunlanin kolay geldigi” (a.g.e., s. 6)
gorigiindedir. Bu, Alman Kantgilarinin cogknsunu haklr gostermiyor
mu? Bu, Engels’in, tutarl bir felsefi 6gretinin ya dogay1 ya da insanin
diigiinmesini birincil varsaymak zorunda oldugu seklindeki agiklama-
sint dogrulanmuyor mu?

Ingitiz Machqust Karl Pearson’un goriigleri gayet berraktir.

“Mekan ve zamamn gergek bir varhifa sahip oldukbarin iddia ede-
meyiz”, diyor. “Bunlar geylerin iginde yoktur, tam tersine bizim geyleri -
algilama tarzimezder (our mode).” (A g.e, s. 184)

Bu agik ve maskelenmemis idealizmdir.

“Tipkr mekan gibj, zaman da, insanin bilgi yetisinin, bu biiyitk ay-
nigtirma makinesinin, malzemesini diizenlemek {arranges) icin kullan-
i1 yontemlerden {kelimesi kelimesine; plans, planlar) biridir.” (Aym
yerde.)

K. Pearson’un kesin sonucu, her zaman.oldagu gibi agik ve kesin
tezler halinde dzetlenmigtir ve $oyledir:

“Mekan ve zaman, géringiiler dinyasinmn gerceklikleri degildir,
tam tersine bizim geyleri algilayig tarzinizdir {tarzlar, modes). Bunlar
(zaman ve mekan —CN) ne sonsuz bliyukliiktedir ne de sonsuzea bo-
liinebilir tam tersine, &zlert itibariyle {essentially) algilarinizin igeri-
Zivle sinurhidular.” (s. 191, mekan ve zaman hakkindaki V. boliimin
ozetl.)

Materyalizmin agik ve diiriist diigmam olan, Mach’in kendisiyle,
daha once stiylemis oldufumuz gibi, birgok kez tamamen fikir birli-
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ginde oldugunu btelirttii ve bizzat kendisi de Mach ile fikir burlifinde
oldugunu belirten Pearson, kendi felsefesi igin dzel bir tabela icat et-
mez, tam tersine, en kiigitk bir dolambag yapmaksizm, kendi felsefi
cizgisini tiirettigi klasikleri agiklar: Hume ve Kant (s. 192)!

Rusya’da, Machizmin mekan ve zaman sorununa “yeni” bir ¢i-
ziim getirdigine inanan safdiller olduysa da, Ingiliz yazininda bir yan-
dan doga aragtirmacilan ve difer yandan idealist filozoflar, Machg1 K.
Pearson’a karst derhal ve tamamen berrak bir tavir takindilar. igte or-
negin biyolog Lloyd Morgan’m agiklamalan:

“Doga bilimi, goringiiler diinyasim, gézlemcinin zihni diginda du-
ran, ondan bagimsiz bir dilnya olarak ahr”, profestr Pearson ise “idea-
list bir tavie™ takinmaktada. *

“Bilirn olarak doga bilimi, benim goriigiime gore, mekan ve zama-
nt saf nesnel kategoriler olarak ele almakta tamamen haklidir. Okura,
burada sadece duyu algilarmin, birikmig duyu algilarinin, alginm belis-
li bigimlerinin sézkonusu oldugunu durup agiklamaksizin, biyologun
organizmalann mekan ig¢indeki dagilimim, jeologun ise organizmalarin
zaman igindeki dagilimim incelemekte hakli oldufunu diglintivoram.

Biitiin bunlar belki de dogrudur, ama fizikte ve biyolojide yerleri yok-
tur.” (5. 304)

Lloyd Morgan, Engels’in “utanga¢ materyalizm” diye nitelendir-
difi su agnostisizmin temsilcilerinden biridir; ve bu felsefenin egilim-
leri ne kadar “uzlasicr” olursa olsunlar, Pearson’un goriiglerini doga
bilimi ile uzlastrmak miimkiin olmadi. Pearson’a gore “ilkin zihin me-
kan iginde ve sonra da mekan zihin iginde”dir, diyor bir bagka elegtir-
men, **

“Kant’in ismiyle bagh bulunan mekan ve zamana iligkin Gfreti-
nin”, diyve yamtliyor K. Pearson’un savunucusu R. J. Ryle, “piskopos
Berkeley'den bu yana insan bilgisi tizerine idealist teorinin en dnemli
olumlu kazamm olduguna kugku voktur. Ve Pearson’un ‘Grammar of

* “Natural Science”, ¢. I, 1892, 5. 300.
#k  J. M. Bentley, Pearson lizerine, “The Philosophical Review”, ¢, VI, 5.
1897, Eyliil 5. 523,

Science’ adh yapitinin en kayda deger ozelliklerinden biri, bizim bu
yapiita, belki de bir Ingiliz bilgininin eserinde ilk kez, Kant'in 8§retisi-
nin temel dogrulugunu. tamamen kabul etmesi ve bunun yanmda bu
Sgretinin kisa ve fakat agik bir agunlamasmi butuyor olmamizdir...”*

Demek ki Ingiltere’de ne Machgilarm kendileri arasinda, ne doga
bilimi kampindaki kargitlar: arasinda, ne de felsefe uzmanlar: kampin-
daki Mach yandaglan arasinda, Mach’in mekan ve zaman ogretisinin
idealist nitelifi hakknda en kiigiik bir kugku bile yoktur. Bunu yal-
nezca, Marksist gecinmek isteyen birkag Rus yazari “gérmemig tir.

“Engels’in tek tek goriiglerinden birgofu”, diye vaziyor trnegin V.,
Bazarov “incelemeler”, s. 67 de, “&rnefin onun ‘saf’ zaman fasarioni,
daha gimdiden eskimigtir.”

Bile bile lades, hem de nasil! Materyalist Engels’in goriisleri es-
kimig de, oysa idealist Pearson’un ve kafast kangik idealist Mach’'mn
goriigleri yepyeniymig! Burada en ilging olani ise, Bazarov'un zaman
ve mekan anlayiglanm, yani bunlarin nesnel gerceklifinin kabul edil-
mesi ya da yadsinmasim, yazarm bir sonraki cimlede sziinii ettigi
“diinya goriigiiniin cikiy noktase”na karsit olarak, “‘tek tek goriig-
ler’s saymakta hig kusku duymamasidir. Burada, Engels’in gegen
yiizyum seksenli yillanindaki Alman felsefesinden stz ederken kullan-
difr “eklektik dilenci ¢orbasi™nn ¢arpic: bir dmegiyle kargt kargiya-
yiz. Cinkit Marx ve Engels’in materyalist diinya goriigiiniin “gikig
noktasi”m onlarmn zaman ve mekimn nesnel gergeklifi tizerine “tek
tek goriigleri” ile kargn kargiya koymak, tipks Marx’in iktisadi teorisi-
nin “gikig noktasr’m onun art1 defer iizerine “tek tek goriigii” ile Karst
karsiya koymak istemek gibi, ayyuka c¢ikan bir anlamsizliktir, En-
gels’in, zaman ve mekanm nesnel gergeklifi Ggretisini onun “kendin-
den geyler”in “bizim igin seyler’e ddniismesi ogretisinden, onun nes-
nel ve mutlak dogruyu yani bize duyumda verilen nesnel gergekligi
kabul etmesinden, nesnel yasallik, nedensellik, doga zorunlulugunu
kabul etmesinden ayirmak, biittinliikli bir felsefeyi yamali bir bohcaya

* R. J. Ryle, Pearson iizerine, “Natural Science™ . Afustos 1892, 5. 454.
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doniistirmek demektir. Biitiin Machgilar gibi Bazarov da, zaman ve
mekana degin tnsan kavramlarinm degisebilirlifini, bunlann salt goreli
nitelifini, insanm ve dofamn yalnizca zaman ve mekan iginde var ola-
bilecegi olgusunun degigsemezlii ile birbirine kangtirmakla yanlig yo-
la sapryor; papazlik tarafindan yaratilmig ve insanlifm cahil, ezilen y1-
ginlanmn hayal giicii ile beslenen zaman ve mekan digindaki varlik ise
hastalikh fantezi Griini, felsefi idealizmin deli zirvasy, ige yaramaz bir
toplum diizeninin ige yaramaz bir iriniidiir. Maddenin yapisi tizérine,
besinlerin kimyasal nitelifi iizerine, atom ve elektron {izerine bilimsel
Ogreti eskiyebilir ve her gegen giin eskimektedir, ama insanin diigiince
ile doymayacadi ve salt platonik agkla ¢ocuk yapamayacagi dogrusu
asla eskiyemez. Ama zamanin ve mekamn nesnel ger¢ekligini yadsi-
yan bir felsefe, ipki bu sonuncu dogrulann yadsmmast kadar anlam-
s1zdxr, igi giiriiktiir ve yanhstir. [dealistlerin ve agnostiklerin akildane-
liklert, temelde, kaba sofularin platonik agk vaazlari kadar ikiyiizliidiir!

Bizim zaman ve mekan kavramlanimizin goreliligi ile, bilgi teori-
sinin sinirlan iginde by sorunda materyalist ve idealist ¢izgilerin mus-
lak karsith arasindaki bu farki agiklamak igin, ¢ok eski ve ¢ok saf
bir “ampiriokritik¢i”den, yani Hume’cu Aenesidem-Schulze’den ka-
rakteristik bir alintiva daha ver vermek istivorum. O, 1792’de soyle
yaziyordu:

“Eger i¢imizdeki tasarimlann ve ditgiincelerin yapisindan ‘bizim
digtrmizdaki sey’in yapisi... sonucuna vartlirsa”, o zaman “mekan ve
zaman bizim digimizda gergek olan bir sey ve gergekten var olan bir
seydir, (¢iinkil cismin varlifh ancak var olan {vorhandenen), bir mekan
ve defisimlerin varhigi ancak var olan bir zaman iginde digiinilebi-
Lie).” (A.g.e., 5. 99-100}.

Cok dogru! Materyalizmi ve ona en ufak bir odiinii kararhhkia
reddeden Hume yandagt Schulze, 1792 yilinda mekan ve zaman soru-
nnnun bizim disumizdaki nesnel gergeklikle iligkisini, tipki 1894 yihn-
da materyalist Engels’in ¢izdigi gibi ¢izmektedir. (Engels’in “Anti-
Diihring™e en son sensozii 23 Mayis 1894 tarihlidir). Bu demek degil-
dir ki, zaman ve mekana iligkin tasarimlarumiz bir yiizyi! boyunca de-
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Zismemistir, ya da tasarimlann gelismesi iizerine kapsamlt yeni ma-
teryal toplanmamigtir (gerek Vorogitov-Cernov’un gerekse Vorosilov-
Valentinov'un, Engels’i sgziimona giiriitiiclerken dayandiklari mater-
yal); bu, felsefi temel gizgiler olarak materyalizm ve agnostisizmin
iligkisinin, bizim Machg¢ilanmizin gururlanddklar tim “yeni” isimiere
ragmen, degisememis oldugu demektir.

Bogdanov da, eski idealizm ve agnostisizm felsefesine, “yeni”
adlar disinda, kesinlikle hicbir gey katmarmmgtr. O, Hering'’in ve Mach’
m fizyolojik ve geometrik mekan arasmdaki ya da duyuyla algilanabi-
lir mekan ile soyut mekan arasindaki aynim lizerine akil yiiriitmelerini
yinelediginde (“Ampirio-monizm”, I, s. 26), Diihring’in yarulgisim
biitiiniiyle ve tamamiyle yinelemektedir. Mekamn insan tarafindan ¢e-
sitli duyu organlarimin yardimiyla hangi belirli tarz ve bigimde algilan-
difr ve uzun bir tarihsel gelisme yoluyla bu algilardan nast soyut me-
kan kavramlanmn gikanldigz sorusu, bu algilann ve insanligm bu kav-
ramlarinin insandan bagmmsiz nesnel bir gercege uygun olup olmadif
sorusundan bambagka bir sorunudur. Bu sonuncu soruyn Bogdanov
—bu biricik felsefesi soru olmasina ragmen— birinci soraya iligkin
ayrint1 incelemeleri yifim arasmda “gérmemis”tir ve bu yiizden de
Engels’in materyalizmini Mach’m kafa kangiklifiun karsisma agikca
koyamamgtrr. ' '

Zaman, tipkt mekan gibi, “cesitli insanlann deneyimlerinin top-
lumsal ahenginin bir bigimidir” (aynt yerde, s. 34), her ikisinin de

T

“nesnelligi” “genel gegerlilikleri dir (aym: yerde).

Bagtan sona yanl. Insanhigm biiyiikge bir bolimmiiniin deneyim-
lerinin toplumsal uyumlvlugunun ifadesi olan din de genel gegerlidir.
Ama dinin, 6regin yeryiiziiniin gecmigi ve diinyamn yaradilisa iizeri-
ne Gfretisi, hicbir nesnel gergeklife uygun degildir. Diinyamn herhan-
gi bir toplumsalliktan drce, insanhktan gnce, organik maddeden on-
ce var oldufu, diinyamn belirli bir zaman boyunca, diger gezegenler-
le iligki i¢inde befirfi bir mekan ig¢inde var oldugu seklindeki hilimsel
Gfreti, bu dgreti (bilimsel gelismenin her bir basamagmda, tpki dinin
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geligmesinin her bir basamagmda oldugu gibi goreli olmasina ragmenr)
nes'nel gergeklige uygundur. Bogdanov’a gore, mekamn ve zamanm
gesitli bigimleri, insantann deneyimine ve bilgi yetilerine uyarlamyor-
lar. Gergekte olan ise tam tersidir: “deneyimimiz” ve bilgimiz, nesnel
mekani ve nesmel zaman giderek daha dogru ve daha derin yansifa-
rak, kendilerini bunlara giderek daha ¢ok uyarlarlar.

6 — Ozgiirliik ve Zorunluluk

“Denemeler’in 140/141. sayfasmda A. Lunagarski, Engels’in bu
soru lizerine diigiincelerini aktariyor ve Engels’in bu eserin ilgili “sa-
hane. sayfasi"nda*, meselenin “sagilacak bir carpicthkla ve isabetle”
verdigi karakterizasyonuna tamamen katihyor,

Ama burada sahane olan gok sey var. Ve “en gahane” olan1 da,
ljem Lunagarski’nin ve hem de Marksist geginmek isteyen pekcok di-
gfar Mach’cinin, Engels’in dzgiirliik ve zorunluluk iizerine diigiinceleri-
nin bilgi teorisi agisindan 6nemini “gormemis” olmalaridir. Onu oku-

;lﬂll$ ve kopya da etmiglerdir, ama bagintiyr hi¢ mi hi¢ anlamamisiar-
i

Engels sdyle yaziyor:

“Ozgtirlik ve zorunluluk iliskisini dofru olarak ilk ortaya koyan
Hegel oldu. Ona gére, ozgirlik, zorunlulugun kavranmasidir. “Zorun-
loluk, ancak kavramimadige slgiide kirdiir.” Ozgiirlik, doga yasalarl
kfiﬁ:Sana diglenmig bir bagimsizlikta degil, tam tersine bu yasalann
bilinmesinde ve bu bilime sayesinde bu yasalarm belirli amaglar dog-
rultusunda pla.nh bir bi¢imde kullanilma olanaginda yatar. Bu, hem dig
doﬁz‘nlyasajan i¢in, hem de insantn kendisinin maddi ve manevi varlii-
nj yoneten yasalar igin —gerceklikie degil, olsa olsa tasanmimizda

Lunaga..*‘skf $0yle yaziyor: “... dinci ekonominin sahane bir sayfast. Ben
bfm_t_, dindar olmayan okurlarin gilliimsemesine meydan verme pahasing
St?yluyorwn.” Nivetiniz ne denli iyi olursa olsun, yoldag Lunagarski, dinle
cilvelegmeniz gilimseme degil, bilakis tiksinti wyandirryor.
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birbirinden ayirabilecegimiz iki yasa sunfi igin de— gegerlidir. Bun-
dan dolay), irade Szglirliigii, ne yaptigma bilerek karar verme yetisin-
den bagka bir gey degildir. Demek ki, belifii bir sorun izerinde bir in-
sarun yargist ne kadar ézgér ise, bu yargmin igeriginin belirliliginin
zorunfulupu da o kadar biyik olacaktar... Demek ki ozgiirlitk, kendi-
miz ve dig doga iizerinde, doga zorunluluklanmn (Naturnotwendigkei-
ten) bilgisi tizerine kurulu egemenlikten olugur.”(5. Almanca baski, s.
112/113.%)

Tiim bu diigtincelerin, bilgi teorisinin hangi varsayunlan {izexinde
korulduguna tahli] edelim.

Birincisi, incelemelerinin daha ik basinda Engels, doga yasalcu -
n1, dig doganin yasalarini, doga zorunlulugunu, yani Mach, Avenarius,
Petzoldt ve ortaklaripin “metafizik” ilan ettikleri seylerin tiimiuind ka-
bul eder. Eger Lunacarski, Engels’in “sahane” incelemeleri iizerine
ciddi olarak diigiinmek zahmetine katlansaydi, materyalist bilgi teorisi
ile, doganm yasalliin: yadsiyan ya da bunda sadece “mantk™ yasalar
vs. vb. goren agnostisizm ve idealizm arasmdaki temel farki gérme-
mezlik edemezdi.

ikincisi, Engels, gerici profesorler (Avenarius gibi) ve onlarin 6g-
rencilerinin (Bogdanov gibi) en ¢ok ilgi duyduklari skolastik tanimlar
tiiritnden ozgiirlikk ve zorunluluk “tamunlan™ icat etmekle ngrasmaz.
Engels bir yanda insanin kavrayigmi ve iradesini, difer yanda da doga
zorunlulugunu alir ve her tirlii tarif, her tirli tammiama yerine sadece
doga zorunlulugunun birincil, insan iradesi ve bilincinin ise ikincil ol-
dugunu soyler. Bu sonuncular, zorunlu ve kaginilmaz olarak birinciye
kendilerini uyarlamak zorundadir; bu Engels igin o denli kendiliginden
anlagilir bir geydir ki, gorligiinii agiklamak igin tek szciik daha harca-
maz. Engels tarafindan verilen materyalizmin genel tarifinden yakin-
ma {doga birincildir, biling ikincil: Bogdanov'un bu konudaki “sakin-
ca’sin1 ammsaymz!) ve aym zamanda Engels tarafindan verilen bu
genel ve teme tarifin bir ayrmnsidaki uygulamasint “sahane” ve “gag1-

*  Bkz. Fr.Engels "Bay Eeugen Diihring Bilimi Alt Ust ediyor”, 1934.
5. 102. —Alm. Red.
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lacak derecede isabetli” bulma becerisini yalnizca Rus Machgilars gos-
termiglerdir!

Ugiincitsii, Engels “kor zorunlulukun varltgindan kusku duymaz.
O, insan tarafindan bilinmeyen bir zorunlufugun variygin: kabul eder.
Bu, yukarida aktarilan pasajda giin gibi agiktir. Hem, Machgilarmn g6-
rilg agisindan, insan, bilmedigi bir seyin var oldufunu nasil bilebilir?
Bilinmeyen zorunlulugun var oldugunn nasil bilebilir? Bu “mistik”,
“metafizik” deil midir, “fetiglerin” ve “idollerin” kabul edilmesi degil
midir, bu “Kant’¢1 bilinemez kendinden sey” degil midir? Eger Mach-
¢ilar iyice diisiinmiig olsalardi, o zaman Engels’in bir yandan geylerin
nesnel niteliginin bilinebilirligi ve “kendinden gey”lerin “bizim igin
sey”lere doniigmesi iizerine diisiinceleri ile, ote vandan kor, bilinme-
yen zorunluluk {izerine difsiincelerinin fam zdesligini farketmemis
olamazlardr. Tek tek her insan bireyinde bilincin gelismesi ve tiim in-
sanligm kolektif bitgisinin gelismesi, bize her adum bag1, bilinmeyen
“kendinden sey”in bilinen “bizim icin sey”e déniistlifting, kor, bilin-
meyen zorunlulugun, “kendinden zorunlulugun™ bilinen bir “bizim
icinn zorunleluk™a doniigtiigiini gostermektedir. Bilgi teorisi agisidan
bu iKi déniisiim arasinda kesinlikle highir fark yokur, ¢iinkit her iki-
sinde de temel goriig acist aynrdir, yani materyalisttir: dig diinyamo
nesnel gergekliginin ve dig doganin yasalannin kabul edilmesi, ki hem
bu diinya ve hein de bu vasalar insanlar igin pekala bilinebilirdir, ama
onun tarafindan asla tamamiyle bilinemez. Biz, meteoroloji olaylarm-
daki doga zorunlulugunu bilmiyoruz, ve bu dl¢iide de kagimimaz ola-
rak hava kosullanmn kélesiyiz. Ama her ne kadar biz bu zorunlulugu
bilmiyorsak da, onun var oldugunu kesinlikle biliyoruz. Bunu nerden
biliyoruz? Seylerin bizim bilincimiz distida ve ondan bagimsiz olarak
var oldugunu bildigimiz o aym kaynaktan biliyoruz, yani bir nesne,
duyu organlanmuz iizerinde etkide bulundugunda bilgisizligin yerini
bilginin aldigim, ve tersine, boyle bir etki imkan: ortadan kaldmldign-
da bilginin yerini bilgisizligin aldifim her insana milyonlarca kez gos-
teren bilgimizin geligmesinden biliyonuz.

Dirdiinciisii, Engels, yukanda aktarilan incelemesinde “saltovita-
le” yontemini agik¢a felsefeye nygular, yani teoriden pratife sicrayis
yapar. Bizim Machgilanimizin peglerinden gittikleri su bilgic (ve bon)
felsefe profesorlerinden hicbird, “saf bilim”in bir temsilcisi icin bylesi
utandinict bir sigrayigi asla yapmaya kalkigmaz. Onlar icin, miimkiin
oldngunca kangik “tammlamalar” icat etmek gereken bilgi teorisi ile,
pratik birbirinden bambagka seylerdir. Engels’te ise insamn tiim canh
pratigi, dogrunun resrel kistasim saglayarak bilgi teorisinin kendi igi-
ne giriverir: bizim bilincimizin yanisia, bizim bilincimizin diginda var
olan ve etkide bulunan doga yasasm bilmedigimiz siirece, bu yasa bizi
“kiir zorunlulugun™ kélesi yapar. Ama biz bu yasayr —{Marx’n bin-
lerce kez yineledigi gibi} bizim irademizden ve bilincimizden bagim-
stz olarak etkide bulunan bu yasayr— bilir bilmez, dofanin efendisi
oluruz. Insanligin pratiginde ifadesini bulan doga iizerindeki egemen-
lik, doga olaylarmimn ve siire¢lerinin insan kafasinda nesnel olarak dog-
Tu yansimasinm sonucudur, bu yansimamn (pratigin bize gosterdifi si-
mirlar iginde) nesnel, mutlak, sonsuz dogru oldugunun kanitidir.

Oyleyse ne sonuca vartyoruz? Engels’in incelemesindeki her
adimn, abartmaksizin nerdeyse her climle, her tez, tiimiiyle ve yalmzca
diyalektik materyalizmin bilgi teorisine dayanmaktadir; cisimlerin du-
yum karmagalars olduklan geklindeki, “dgeler”, “duyumsal tasarimin
bizim digimizda var olan gergeklikle cakigmasr” vs, vb, geklindeki tiim
Machgr anlamsizliklarla en keskin bir karsithk iginde bulunan varsa-
yimiara dayanmaktadir. Bundan en kiigiik bir rahatsizlik duymaksizin
Machgilar materyalizmi terkediyorlar, diyalektik iizerine kligelesmis
bayagiliklan (Berman’vari) yineliyorlar ve aymi zamanda diyalektik
materyalizmin uygolamalanndan birini sevingle kabulleniyorlar! Bun-
lar felsefelerini ¢ eklektik dilenci ¢orbasindan almiglarcdur ve bu gorba-
yt okurun dniine siirmeye devam ediyorlar® Mach’tan bir par¢a agnos-
tisizm, bir damlacik idealizm alhiyorlar, bunu Marx’tan aldiklan bir
pargactk diyalektik materyalizm ile kangtmyorlar ve bu tiirliiniin
Marksizmin geligtirilmesi oldugunu geveliyorlar. Mach, Avenarius,
Petzoldt ve tiim diger otoritelerinin, bu sorunun (6zgiirliik ve zorunlu-
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luk) Hegel ve Marx tarafindan nasil ¢oziildiigii hakkinda higbir fikirle-
1i olmamasinin salt bir rastlant: olduguna inamyorlar: ne yapalim, iste
belli bir kitabin belli bir sayfasim okumamiglar, ama bu “otoriteler”in
19. yiizyilda felsefedeki gercek iletleme konusunda tamamen cahil,
felsefi obskiirantlar olduklan ve olmaya devam ettikleri siizkonusn
olamaz.

Iste boyle bir obskiirantin, Viyana Universitesi felsefe ordinaryus
profesorit Ernst Mach’in goriigleri:

*“*Determinizm’ ya da ‘indeterminizm’ pozisyonunun dogrulugu
tanitlanamaz. Bunu yalmzca kusursuz bir bilim ya da miimkiin olmadi-
£1 tantlanabilir bir bilim ¢6zebilirdi. Burada, kiginin (man), aragtirma-
mn gimdiye kadarki baganlarina m1 yoksa bagarisizhklarina mi daha
cok oznel agirhk (subjektives Gewicht) bigiigine bagl olarak geylerin
incelenmestne getirdigi {heranbringt) 6nkogullafin ta kendisi sdzkonu-
sudur. Ama aragttrma srrasinda her diigtiniir zorunlu olarak, teoride de-
terministtir.” {(“Bilgi ve Yamlma”, 2. basks, s. 282/283.)

Sat teoriyi titizlikle pratikten aywmak obskiirantizm degil midir?
Eger determinizm “aragtirma’ alani ile sirlamrsa, ahlak alam, toplum-
sal hareket alant ve, “aragtirma”™ alam hari¢ tiim difer alanlarda sorun
“pznel” deferlendirmeye brrakilirsa (bu obskiirantizm defil midir
—CN)? Calisma odamda, der bilgic migkiilpesentimiz, ben determinis-
tim; ama bir filozofun yekpare, hem teoriyi hem de pratigi kapsayan,
determinizm {izerine inga edilmig bir diinya goriigiine kulak asmas1 séz-
konusu olamaz. Ozgiirliik ile zorunlulugun iliskisi sorusu kendisine teo-
rik olarak tamamen bulanik oldugu igin, Mach yavan stizler styler.

*... Her yeni kegif, bizim kavrayig noksanlarumzi ortaya ¢ikanr, o

zamana kadar farkedilmemis bir bagimliliklar kalintising giintgigma ¢1-
karir...” (s. 283)

Miikemmel! Bu “kalnt1”, bilgimizle gittikge daha derinlemesine
yansitilan su “kendindensey” degil midir? Hig de degil:

... Yani teoride agin bir determinizm savunan kigi de, pratikte
kesinlikle indeterminist kalmak zorundadur...” (s. 283)
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Dostga bir paylagma dogrusu*: teori profesorlere, pratik teolog-
lara! Ya da: teoride nesnelcilik (yani “utangag’™” materyalizm), pratikte
ise “toplumbilimde oznel yontem”. Kiiglik-burjuvazinin Rus ideolog-
larinin, Lessevig'ten Cernov’a kadar Narodniklerin biyle yavan bir
felsefeye sempati beslemelerinde sasilacak bir sey yoktur. Marksist
gecinmek isteyen Kigilerin béyle sagmaliklara kapilmalan ve hatta
Machin en sagma sonuglarini utangachikla drtmeleri — bu bile son
derece iiziiclidiir,

Ama irade sorununda Mach kafa karigiklig1 ve yan agnostisizmle
yetinmez, cok daha ilert gider.

“... Aghgumz”, diye okuyoruz “Mekanik”le, “dzde siilfiirik asi-
din ginkoya &zleminden onca farkh degildir, ve irademiz, tagin althifa
yaptifin baskadan onca ¢ok farkh degildir.”” O zaman™ (yani biyle bir
anlayrgla) “kendimizi anlagilmaz bir molekiiller toz bulutu icinde ya da

dogay1 bir hayaletler sistemi iginde ¢ozmeye gerek kalmadan, kendi-
mizi dofaya daha yakin hissederiz.” (3. Baski s. 456)

Demek ki, materyalizme (“molekiiller toz bulutu™ ya da elektron-
lar, vani maddi diinyamn nesnel gergekliinin kabulii) ihtiyacimiz
yoktur; diinyay ruhun “bagka varligi” sayan boyle bir idealizme de ih-
tiyacumniz yoktur; ama diinyay irade olarak kabul eden bir idealizm
miimkiindiir, Biz yalmzca materyalizenin degil, “su” Hegel’in idealiz-
minin de iistiindeyiz, ama Schopenhauer’inki gibi bir idealizmle cilve-
legmeye styleyecek stziimiiz yok! Mach’in felsefi idealizmle akraba-
Iif1 anilir anilmaz iffetleri hakarete wgramig gibi tavir takinan bizim
Machgilar, burada da bu sakincali noktay: sessizlikle gegistirmeyi yeg-
lemislerdir. Oysa felsefi yazinda, Mach’in goriislerini ortaya koyup da,
onun irade metafizigine (Willensmetaphysik), yani volontarist idealiz-
me efilimini vurgulamayan bir agumlama bulmak giictiir. Buna J. Bau-
mann igaret etinigtir.** Ve Machg1 H. Kleinpeter ona verdigi yanitinda
bu noktayr yadsimarmg ve vakia, “Kant ve Berkeley’in, doga bilimin-

*  Mach “Mekanik”te gdyle diyor: “Dinsel gériigler, insanlar bunlart
bagkalarina benimsenneye katlkigmadiklar ve bagka bir alana ait geylere
uygulamadiklars stirece, kesinkes ozel bir sorundur.” (5. 456}

#k “Archiv fiir systematische Philosophie”, 1897, I, ¢ 4, 5. 44, Mack'm
felsefi giriiglert fizerine makale.
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de egemen olan metafizik ampirizmden” (vani dofal materyalizmden;
aym yerde, c. 6, s. 87) “Mach’a daha yakin oldugunu” belirtmigtir. E.
Becher de ayn1 seye isaret eder, sunlant séyler: Eger Mach baz yerler-
de irade metafizigini kabul ediyor ve bagka yerlerde yeniden yadsiyor-
sa, bu yalnizca onun terminelojisinin keyfiligini tanitlar; gercekte
Mach’in irade metafizigine yakin oldugu kugkusuzdur.* Bu irade me-
tafiziginin (yani idealizmin) “gériingiiciiliik e (yani agnostisizme) ka-
nigtirilmig oldugunu Lucka da dogrolamakeadir.** W, Wundt da buna
igaret eder.*** Mach’n irade metafizigine aleyhtar olmayan bir go-
riingiicti oldufu, Ueberweg-Heinze nin son zamanlann felsefe tarihi
elkitabinda da saptanmakitadur *#***

Tek sdzciikle, Mach’in eklektisizmi ve idealizme egilimi, belki de
sadece Rus Machgilan disinda, herkesce agik olan bir gevdir.

DORDUNCU BOLUM** *+*

AMPIRIOKRITISIZMIN SILAH ARKADASLARI
VE IZLEYICILERI OLARAK FELSEFI
IDEALISTLER

6 — “Semboller Teorisi” (Ya da Hiyeroglifler Teorisi)
ve Helmholtz’un Elestirisi
Idealistler, ampiriokritisizmin miicadele arkadaglan ve siirdiiri-
ciileri hakkmda soylemis olduklanimizi tamamlamak icin, bizim yaz:-

* Erich Becher, “The Philosophical Views of Ernst Mach” (Erunst
Mach'in Felsefi Goriigieri), “The Philosophical Review”, ¢. XIV, 5,
1903, 5. 536, 546, 547, 548.

ok E. Lucka, “Das Erkennmisproblem und Machs ‘Analyse der Empfin-
dungen’”, “Ramisrudien”, ¢, VII, 1903, 5. 400.

*4*  “Systematische Philosophic” , Leipzig 1907, 5. 131.

XX “Grundriff der Geschichte der Philosophie”, ¢, 4, 9. bask:, Berlin
1903, 5. 250.

*¥¥%4 Bu béliimiin buraya almmamug 1,2, 3,4, 5 ve 8. parcalan igin Biitiin
Eserler C. XIIT veya Mareryalizm ve Ampiriokritisizm’ e (Tiirkgesi igin,
Materyalizm ve Ampiriokvitisizm —{nter Yaymniart) bakiniz, —Alm.
Red.
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mmizda gegen bazi felsefe tezlerinin Machg: elegtirisinin niteligi iize-
rinde durmak yerinde olacaktir. Omegin, bizim Marksist geginen
Machgilanmiz, 6zel bir cogkuyla Plehanov’un “hiyeroglifler”ine san-
liyorlar, yani insanin duyamlannin, fikirlerinin, gergek geylerin ve do-
gal siireclerin bir kopyasi, onlarin bir resmi olmadigi, ama saymaca
imler, isaretler, semboller, hiveroglifler vb. olduklar: teorisinin tizerine
athiyorlar. Bazarov bu hiyeroglifli materyalizmle alay ediyor ve sunn
da soylemek gerekir ki, eger o, bu materyalizmi, hiyeroglifli olmayan
bir materyalizm adma reddetseydi haklt olurdu. Ama Bazarov, bura-
da, bir kez daha, bir hokkabazlifa bagvuruyor ve materyalizmi yadsi-
yisim el alundan “hiyeroglifciliin” bir elestirisi olarak sokugtiruyor.
Engels, sembotlerden, hiyerogliflerden degil, seylerin kopyalanndan,
resimlerinden, upkiresimlerinden ve yansitarindan s6z eder. Bazarov,
Plehanov’un Engels’in materyalist formiilasyondan uzaklagmakla ne
kadar yamldifim gosterecedine, Plehanov'un yamlgisim arag olarak
kullanarak, Engels’in ifade ettifi dogruyu okurun giziinden sakliyor,

Aynt zamanda hem Plehanov’un yamlgisim, hem de Bazarov'un
kafa kangiklifim agiklamak icin “semboller (hiyeroglif sozciifiiniin
yerine sembol sézciigiinii koymak higbir seyi degigtirmez) teorisi nin
ileri gelen bir temsilcisi olan Helmboltz’u alahm ve girelim bakalim
bu yazar materyalistler tarafindan ve Machgilarla idealistler tarafindan
hangi elegtirilere ugramistr,

Doga bilimlerinde ¢cok bityiik kapasite olan Helmholtz, felsefede,
doga bilginlerinin biiyiik cogunlugu gibi ve onlar kadar tutarsiz oldu.
Kantgihga egilim gosterdi, bilgi teorisinde bu goriig agism da tutarh
bir bigimde savunmadi. Igte, 6rnegin, ofiun “Fizyolojik Optik”inde,
goriiglerle nesneler arasindaki uyum konusunda bazt boliimler:

“... duyumlar yalmz dig diinya iligkilerinin sembolleri olarak
belirttim, onlanin temsil ettikleri seylerle herhangi bir benzerlik ya da
egdegerlik tapdiklarim yadsidim.” (s. 442.)

Bu, agnostisizmdir, ama biraz agafida aym sayfada sunu ckuyo-
iz
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“Bizim goriiglerimiz ve tasartmlarimz, algiladifimz ve kavradi-
#imiz nesnelerin bizim sinir sistemimiz ve bilincimiz iizerinde meyda-
na getirdikleri senuclardr.”

Bu da materyalizmdir. Helmholtz un mutlak dogru ile géreli dog-
ru arasindaki iliskiler hakkinda kesin, berrak bir fikri yoktur, daha ile-
riki goriigleri de bunu belgeler. Omegin, biraz daha agagida séyle di-
yor:

“$u halde, bir de bizim tasarimlanimizin pratik disindaki bir dog-
ralugundan sz etmenin kesinlikle higbir anlarm olmadigina inamyo-
rum. Bizim geyler hakkinda olugturduumuz tasarimlar, hareketlerimi-
zi ve eylemlerimizi diizenlemek igin kullanmayi 0frendigimiz nesne-
lerin sembolleri, dogal igaretlerinden bagka bir gey olamazlar. Biz, bu
sembellerin anlamiarine dofru olarak ¢Gzmeyi Sgrendik mi, buniarn
vardimuyla eylemlerimizi istenen sonucu meydana getirecek bigimde
yoneltebilecek durumda oluruz...”

Bu dogru degil: Helmholtz burada dznelcilife, nesnel gergekli-
Zin ve nesnel dofrunun yadsinmasina kayiwyor. Ve paragrafim su siz-
lerle bitiritken apagik bir yanilgiya varyor:
“Diiglince ve digliniilen, birbirlerinden apaye iki diinyaya aittir-
ler...”
Yalmzca Kanteilar fikri gergeklikten, bilinci maddeden boyle
ayirirlar, Bununla birlikte biraz daha asafida sunlan okuyoruz:
“Dig nesnelerin dzelliklerine gelince, bizim bu dig nesnelere male-
debilece fimiz biitiin dzelliklerin yalniz by nesnelerin bizim duyular-
truz lizerindeki ya da dogamin bagka nesneleri zerindeki ethiferinin

sonuglarim belirttiklerint gormek igin birazeik kafa igletmek yeter.” (s.
444)

Helmholtz burada bir kez daha materyalizme déniiyor. Helm-
holtz, kimi kez diigiincenin énsel yasalarim kabul eden; kimi kez za-
manin ve mekamn “deneyimiistii gergekligi“ne (yani bunlarnmn mater-
yalist anlayigma) egilim gosteren; kimi kez, insanlarm duyumlarim
duyn organlarimiz tizerinde etki yapan dig nesnelerden gikartan, kimi
kez duyumiann yalmz sembolier olduklarnni, yani belirttikleri seylerin

“biishiitiin farkli” diinyalanindan aynlmag keyfi isaretler olduklarnim
sdyleyen tutarsiz bir Kantgiydi. (Bkz. Victor Heyfelder, “Uber den
Begriff der Erfahrung bei Helmholtz”, Berlin 1897)

1378 yilinda yaptijn, “Algilamada Olgniar” {izerine konugmasin-
da (Leclair, bu konugma i¢in “gercekciler kampinda kayda defer bit
olay” diyor) Helmholtz goriiglerini soyle agiklanmgty:

“Duyumlarimiz, gercekten de dig nedenlerin bizim organlanmaz
icinde meydana getirdikleri sonuglardir, sonuglarm kendilerini ortaya
koyug tarzlary, kugkusuz bu sonucu belirten {etkiye ugrayan —CN] ay-
giim nitelifine baghidr. Duyumlanmizin niteligi, bize, bu duyumu
tireten dis eylemin tzellikleri konusunda bilgi verdigi dlgiide, duyum
onun bir ﬁph-resmi (Abbild) defil, igarets [Zeichen] olarak kabul
edilebilir. Ciinkit resimden, resimledifi nesneye benzemesi istenir...
Ama bir igaretin igaret ettifi geyle bigbir benzerligi olmasina gerek
yokwr...” (“Vortrige und Reden”, 1896, ¢. I, 5. 222.)

Duyumlar, efer seylerin tipk: resimleri degil de, yalnizea bu gey-
lerle “hichir benzerlikieri” olmayan birer igaret birer sembol iseler, o
zaman Helmholtz un itk materyalist ¢ikig noktass tehlikeye diiger, dig
nesnelerin varhgi kugku konusu olur; ¢linki isaretler ya da semboiler,
kafada diistiniilmiis nesneleri de gosterebilitler biylesine igaret ve
sembol drnekleri kimseye yabanci deildir. Helmholtz, Kant't izleye-
rek, “gériingii” ve “kendinden sey” arasinda ilkesel bir aynm ¢izgisine
benzer bir ey ¢izmeyi dener. Helmholtz, dosdegru, duru ve agik ma-
tervalizme kargs asumaz bir Onyarg: tagir. Ama gene de kendisi biraz
ileride sovle diyor:

“Yagam: yalmz bir diig olarak géren, en agir: bir znel idealist sis-
temin nasu gliriitillebilecegini bilemiyorum. Onun inamlmaz, son de-
rece yetersiz oldugu stylenebilir —ve ben, bu bakimdan en kuvvei
yadsimalarin altna imzam atardim— ama gene de [boyle bir felsefe
—CN] sonuna dek tutarly olarak savunulabilir... Gergekei varsayum,
bunun lersine, bir eylemi izleyen, iradenin bir dnceki itisiyle ruhsal ba-
£1 olmayan alg: degigikliklerine uygun diigen swradan kKigisel gozlemin
tamkli@ina [Aussage] giivenir. Bu varsaymim, giinlik aigilanmz tars-
findan dogrulanr gisziiken her geyin, yani bizim digimizdaki maddi
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diinyanin, disincelerimizden bagimsiz olarak var oldugunu kabul
eder.” “Kugkusuz, gercekei varsayum, bizim yapabilecegimiz varsa-
yunlann en basiti, son derece genig uygulama alanlanndan en iyi de-
netlenebilen ve en iyi dogrulanabilen, ve biitiin bsliimleriyle en belirk
olan, bu bakimdan da eylem temeli olarak bijyitk Sigiide pratik ve ve-
rimli bir varsayundir.” (s. 238 ve 239)

Helmholtz un agnostisizmi de “utanga¢ materyalizme” benziyor,
yalmz agsag1 yukan su farkla ki, biz onda, Berkeley’den esinlenen
Huxley’in belirtileri yerine, Kantga belirtiler goriiyoruz.

Bunun igindir ki, Feuerbach’¢1 Albrecht Rau, Helmhboltz un sem-
boller teorisini “gercekeilikten™ tutarsiz bir sapma olarak siddetie eles-
tiriyor. Helmholtz'un temel goriigii, diyor Ran, gergekei bir varsayim-
dir, ki buna gore, “biz, seylerin nesnel dzellikleri hakkinda, duyulan-
mazin yardimiyla bilgileniriz.”* Semboller teorisi (daha énce de gor-
diigiimiiz gibi tamamiyla materyalist olan) bu giriig agisiyla uzlagtm-
lamaz, ¢iinkii duyusallifa karg bir giivensizlik, duyu organlarimizin
tantklifina kargi bir giivensizlik gosterir. Kugkusuz resim, higbir za-
man modele esitlenemez, ama resim baska seydir, sembol ya da say-
maca igaret (konventionelle Zeichen) bagka. Resim, zorunlu ve kagi-
nilmaz olarak, “resimledii” gseyin nesnel gercekligini Ongart kosar,
“Saymaca igaret”, sembol, hiyeroglif, ttimden gereksiz, bir agnosti-
sizin Ggesini igin igine sokan kavramlardr. Onun igin Rau, “Helm-
holtz, semboller teorisi ile Kantgiliga harag ddiiyor” demekte yerden
goge kadar hakhdyr.

“Eger Helmholtz”, diyor Rau, “kendi gergekei anlayigina baglh
kalsayds, cisimlerin &zelliklerinin, aym zamanda, hem cisimlerin kendi
aralarmdaki iligkileri, hem de cisimlerin bizimle olan iliskilerini ifade
ettigi temel ilkesi ile yetinseydi, kngkusuz tiim bu teoriye hicbir gerek
duymazdh; o zaman, agik, kusa ve 6z olarak, bizde, seyler tarafindan

belirlenen duyumlar, bu geylerin Szlerinin yansilandir diyebilirdi.”
(A.ge,s 320)

* Albrecht Rau, “Empfinden und Denken” , Giefen 1895, 5. 304.
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Iste Helmholtz, bir materyalist tarafindan béyle elestirilmektedir.
Bu materyalist, Helmholtz un hiyeroglifci ya da sembolcii materyaliz-
mini ya da yan-materyalizmini Feuerbach’in tutarh materyalizmei lehi-
ne reddediyor.

Idealist Leclair (Mach’m gozbebegi “immanentist okul un tem-
silcisidir) de, Helmholtz u tutarsizlikla, materyalizm ve spiritiializm
arasinda yalpalamakla sugluyor ("Der Realismus etc.”, s. 154). Ama
Leclair’in goziinde, semboller teorisi yetersiz bir materyalizm degil,
tersine agirt materyalist bir teoridir,

“Hetmholtz”, diye yaziyor Leclair, “bilincimizin algilarman, za-
man igerisinde stralamigimn oldugu kadar, deneyimiistii nedenlerin &z-
degliginin ya da farklihigmin kavranmas: i¢in de yeterli destek sagladi-
¥ ditgiiniir.” Helmholtz’a gore “bu, deneyimiistil alanindaki” (yant
nesnel olarak gergek olan alandaki) “yasanm varsayimi ve kavranmas
igin veterlidir” (s. 33).

Ve Leclair, “Helmholtz’un bu dogmatik snyargisr’na karg: giirlii-
YOI,

“Berkeley’in tannss, zihnimizdeki distincelerin dogal yasasina
uygun diigen varsayili bir neden olavak en azindan bir dig nesneler
diinyas: kadar bizim nedensellik gereksinmemezi doyurma yetenegin-
dedir” (s. 34 diye haykinyor. “Semboller teorisinin tutarh bir uygula-
mast... bityiik dlgiide kaba gergekeilifin®™ (yani materyalizmin} “cmert
bir kalimtis1 olmadan higbir gey bagaramaz” (s. 35).

Iste “elegtirici bir idealist” de 1879°da materyalizmden dolay1
Helmholtz’u boyle elestiriyordu. Yirmi yil sonra, hocasimn biiyiik 6v-
giisiinit kazanmig, Mach’mn &grencisi Kleinpeter, “Mach ve Heinrich
Hertz’in Fizigi lkesel Kavrayigr™ adli makalesinde, Helmholtz un
“eskimig” fikirlerini, Mach'in “en yeni” felsefesinin yardumiyla su
agagidaki bigimde guritiiyordu. §imdilik (temelde Helmholtz kadar
tutarsiz olan) Hertz’i bir yana birakahm ve Kleinpeter'in Mach ile
Helmholtz’v kargilagtirmasmm gérelim. Kleippeter, bu iki yazann ya-

¥ “Archiv fiir systematische Philosophie” . c. V, 1899, 5, 163-164.
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putlarmndan gesitli boliimler aktardiktan ve Mach’m cisimlerin zihinsel
semboller ve duyum karmasalan oldukiari yolundaki bilinen iddialart-
n1 gzellikle vurguladiktan sonra $dyle diyor:

“Eger Helmholtz'un diigiince ¢izgisini izleyecek olursak, bu di-
glincelerde yu temel postiilatlarla kargilaginz:

1) Dug diinyaya ait nesneler vardwr,

2} Bu nesnelerin herhangi bir nedenin {gergek olarak dtgtintilen
bir nedenin) etkisi olmaksizin degismelert dtgtiniilemez.

3) ‘Neden, sozciigtinin ilk anlamiyla; degigsmekte olan gériingii-
ntin ardinda degigmez kalandir ya da varhktr, yani onun hareketinin

maddesi ve yasasidir, gligtiir.”” (Kleinpeter’in Helmholtz’dan aktarma-
sL.)

4) Biitiin goriingiileri mantiki bir kesinlikle ve belirlilikle neden-
lerden tiretmek miimkindiir.

5} Bu amaca ulagma, nesnel dogruya sahip olmaya egdegerdir,

nesnel degruya varilmas: [Erlangung] béylece miimkiin kabul edilmis-
tir.” (s. 163}

Bu varsayimlardaki geligkilerin ve bu ¢eliskilerin yarathig: ¢o-
ziimlenmez sorunlarm isyan ettirdii Kleinpeter, Helmholtz un bu gi-
riiglere kesenkes bagh kalmadigr ve zaman zaman “Mach’in madde,
gii¢, neden vb, stzciiklerine verdifi salt mantiksal anlami hatirlatan
deyimler” kullandifim yaziyor.

“Mach’mn o kadar agik, o kadar giizel s6zlerini hatwlarsak, bunun”
{Helmholtz’un tatmin edici gelmemis olmasimn) “nedenini bulmak
gii¢ olmaz. Kiitle, gii¢ vb. sozciiklerine verilen yanhg anlamlar, Helm-
holtz’un biitiin ditgiince diizeninin hastalifinin nedenidir. Bunlar yal-
mzea kavramiar ve hayalimizin iriinii olan geylerdir, dilgtincenin di-
smda var olan gergekler degil. Biz biyle geyleri bilecek konumda bile
degiliz. Yetkin olmayiglan yiizlinden, duyumlarimizin gézlemlerinden
kesenkes tek olarak belirlenmig bir tek sonug bile gikarabilme yetene-
ginden genel olarak yoksunuz. Qrnegin, belli bir gostergeye bakarak
[durch Ablesen einer Skala] belirli bir rakam elde edecegimizi hicbhir
zaman ileti siirerneyiz; her zaman, belli sinirlar iginde, gizlem olgula-
nyla aym dlgiide bagdagan sonsuz saywda rakam olanagi vardir. Bizim

digimizda belunan herhangi bir gergek geyin bilgisine sah:p olmak, .bl-
zim igin olanaksizdir. Bunu vapabilecegimizi ve gergekligi tamya!:nla?—
cegimizi varsaysak bile, onlara mantigin yasalanm uygulamaya hi¢bir
hakkimiz olamaz, ¢tinkii mantik yasalar1 bizim yasalaruniz oldnk‘la-
rindan, ancak bizim kavramlariuza, bizim diigtincemizin triinlerine
uygulanabitirler” (italikler Kleinpeter'indir), “nguiar arasmda‘ marf-
trkl1 bir baglanti yoktur, yalniz basit bir birbirini izleme ‘tard1r; S5z 8
tirmez yargilar burada anlagilmaz geylerdir. Su halde, bir olgun’un bir
bagkasimn nedeni olduguny olumlamak yanhgtia; ve Helmholtz_ unbu
anlayig tizerine kurulmus her ¢ikarsamas: bt‘)ylecev suya diger. Nlhaygt,
yalmzea bizim duyulanmizin yapist nedeniyle degil, aymuzamanda, in-
san olarak biz (Wir als Menschen) bizden biitiinliyle bagimsiz olarafk
var olan herhangi bir sey konusunda genel olarak bir diigiilnceye sahip
olamayacagimz icin de, nesnel dogruya, yani her turlii dzneden ba-
fimsiz olarak var olan dogruya wlagmak olanaksizdir.” (s. 164)

Okurun da gordiigii gibi, bizim Mache Gfrencimiz, hti)casn.np ve
kendini bir Machgi kabul etmeyen Bogdanov’un gozde deyimlerini yi-
neleyerek Helmholtz'un felsefesini, idealist bir gotlis a§1§1ndan. tama-
men reddediyor. Sembolier teorisi, onu Snemsiz ve belki de mate{ya-
lizmden rastlantisal bir sapma olarak goren bu idealist tarafindan o%el
olarak otekilerden ayn tutulmuyor bile. Ama Kleinpeter, Helrghol;zﬂu,
“fizik¢ilerin cofunlugubun hai4 paylastiklart” “geleneksel fizik goriisg-
lerinin” (8. 160) bir temsilcisi say1yor.

Ozet olarak, goriiyoruz ki, Plehanov, materyalizm ag¢iklamasmda
agik bir yamlgiya diigmiigtiir; Bazarov ise igi iyice kans.tumllg‘]r, ,l‘na-
teryalizmle idealizmi aym kefeye koymug ve “semboller teorisine ya
da “hiyeroglifli materyalizme” karsit olarak “d}lyu !asanmlarmm_ blj
zim disimizdaki gergekligin ta kendist oldugu” idealist sagmasiun ileri
siirmiigtiir. Materyalistler, Kant’tan oldugu kadar Kantg1 Helm-
holtz"dan da sola, Machcilar ise safia gitmiglerdir.

7— Diihring’e iki Tiir Elegtiri Uzerine

Materyalizmin Machgilar tarafindan inanilmaz c;arplulmasml‘n ‘ilj
ging bir bagka ozelligini kaydedelim. Her ne kadar Engels kendisini
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kesin olarak Biichner’den ayirmig olsa da, Valentinov, Marksistleri
giiya Plehanov’la aralaninda bilyiik benzerlikler olan Biichner’le karst-
lagtirarak haklanndan gelecegini diigiiniiyor. Ayn: soruna bir bagka
yonden yaklagan Bogdanov, “aligildi1 iizere belli bir horgorii ile sozii
edilen doga bilginlerinin materyalizmi™ni savunurmug gériiniiyor
(*Ampirio-monizm”, I11. kitap, 5. X) Valentinov ve Bogdanov, her iki-
si de, bu konuda bagislanmaz bir bulamkiiga diigiiyorlar. Marx ve En-
gels, her zaman kotii sosyalistlerden “horgérii ile soz ederlerdi”, ama
bundan, onlann sosyalizinin dogru §gretisini istedikleri sonucu ¢rkar,
sosyalizmden burjuva goriislerine kayma degil. Marx ve Engels, her
zaman Kdtid materyalizmi (Gzellikle anti-diyalektik olan1) mahk{im et-
tiler, ama, bunu, daha yiiksek, daha geligmig, diyalekik materyalizm
agisindan yaptilar, Humecu ya da Berkeleyci goriig agisindan degil.
Marx, Engels ve Dietzgen, kotii materyalistlerle tartigmayi, onlan ikna
etmeyi ve yanhiglarmi diizeltmeyi isterlerdi; Hemecular ve Berkeleyci-
lere gelince, Mach ve Avenarius'a gelince; onlar fizerine konugmay1
bile gerekli gormezlerdi; onlann fiim yinelimi hakkmda daha da asa-
filayic1 bir tek deginmeyle yetindiler. Onun i¢in bizim Machetlann
Holbach ve ortaklarma kars1, Blichner ve ortaklarina kargi, o sonu gel-
mez yiiz burugturmialan, o yapmaciklari, biitin Machizmin, materya-
lizmin temelerinden tiimden saptifim Ortmek; Engels’e kargt diriist
ve agik bir tutum takinmak korkusunu gizlemek, halkn goziini kiille-
mek ¢abasindan bagka hicbir sey degildir.

Engels’in “Ludwig Feuerbach”inm ikinci boliimiiniin sonunda
yaptifindan daha acik ve kesin bir bigimde, 18, yiizy1l Fransiz mater-
yalizmi iizerine, Biichner, Vogt ve Moleschott tizerine diigiince agikta-
mak gergekten giictiir. Diigiincesini kasith olarak defistirip bozmak
istemedikce Engels’i anlamamak olanaksizdir. Bu biliimde, mater-
yalizmin biitin okullarim tiim idealist kamptan, genel olarak tiim
Kantgilik ve Humeculuktan nelerin femel olarak aywdigim agtklayan
Engels, Marx ve ben materyalistiz diyor. Ve Engels, herhangi bir ma-
teryalist okulun su ya da bu yanlig1 viiziinden materyalizmi reddeden
Feuerbach’s bir tiir korkakhkla, digiince hafifligiyle suglar. Engels,

Feuerbach “materyalizm igportacilarinin (Biichner ve ort.) dgretileri
ile genellikle materyalizmi kangtumamaliydr” der (s. 21). Ancak geri-
¢i Alman profesérlerini okuyarak ve onlarm Sgretilerini gozii kapali
okuyup kabul eden ¢iiriimiis kafalar, Engels’in Feuerbach’a yonelttigi
boylesine suglamalann niteligini yanlts anlayabilirler.

Engels ¢ok agik bir bigimde, Biichner ve ortaklarimin “higbir ge-
kilde hocalanmin sinirlarim agamadiklarl”, yani 18. yiizyil materyaliz-
mini agamadiklarin, iferiye dogru bir tek adun atmadiklanm soylii-
yor. Ve igte bunun igin ve yalnizea bunun igindir ki, Engels, Biichner
ve ortaklanni paylamigtr; bilisizlerin sandia gibi, materyalizmlerin-
den Gtiirii dedil, materyalizmi ilerletmemiy olduklanndan Gtiirii, {(ma-
tervalizmin) “feorivini daha ileriye gotiirmeyi kendileri i¢in birazeik
olsun is edinmemis olduklary” igin paylarmsur. (s. 21) Engels’in
Biichner ve ortaklanina yénelttigi fek kanama budur. Engels bu konu-
da 18. yiizy1l Fransiz materyalistlerinin di¢ temel “kisitliligim™ [Be-
schrinktheit], Marx ve Engels’in kendilerini kurtardiklar, ama Biich-
ner ve ortaklanmin kurtulmay bagaramadiklar kisitlihklan birer birer
smaliyor. Birinci kisithlik: eski materyalistler “mekanikei” bir anlayig-
taydilar, su anlamda ki, “kimyasal ve organik dofanin siireglerine
yalmz mekanik ol¢titiinii uyguluyorlards (s. 19). Bundan sonraki b-
litmde Engels’in bu sozlerinin yanlg antagilmasinn, nasil bazi kigile-
rin yeni fizik yoluyla idealizme yonelmelerine yvol agtfm gorecefiz;
Engels, mekanik¢i materyalizmi, idealist egilimdeki (ya da Machei
egilimdeki) “en yeni” fizik¢ilerin ona yiikiedikler: nedenlerle suglami-
yor. Ikinci kisithhk: eski materyalistierin anlayislan, felsefelerinin
anti-diyalektit olmast nedeniyle metafizikti. Bu kisitlihk: Biichner ve
ortaklarinin oldugu kadar, bizim Machgilarin da ozelligidir; bizim
Machgilar, daha dnce de gordiik, bilgi teorisine uygulanan Engels’in
diyalektiginden kesinlikle higbir sey anlamamuglardir (6rnek: mutlak
dogru ve goreli dogru). Ugiineii kisitlilik: “yukanda” toplumsal bilim-
ter alananda idealizmain “el iistiinde” tuttlmasi, tarihsel materyalizmin
kavranmamasi.
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Engels, bu ii¢ “kisithl1gs”, sorunu kestirip atan bir agikhikla sira-
ladiktan ve agikladiktan sonra (s. 19-21) hemen ekliyor: Biichner ve
ortaklan “bu kisuhidlary” agamadilar.

Yalnizea bu nedenlerle, ve yalnizea bu Slgiiler igindedir ki, En-
.gels, 18, yiizyil materyalizmini ve Biichner ve ortaklanimn dgretisini
reddeder! Materyalizmin ABC’sine dahil (Machgilar tarafindan degig-
tirilip bozulan) biitiin sorunlarinda, Marx ve Engels ile biitiin bu eski
materyalistler arasinda highir fark yoktur ve olamaz. Ban Avrupah
Ggretmenleri ve diigiince ortaklan icin, Mach ve ortaklannm ¢izgisiyle
materyalistlerin ¢izgisi arasinda koklii fark genel olarak cok agik oldu-
guna gitre, bu apagik soruna bulaniklik getirenler yalmizca bizim Rus
Machgitan olmugtur. Bizim Machcilanmiz, Marksizmden kopuglarnim
ve burjuva felsefesi kampina iltihaklanm “Marksizmde yapilan ufak-
tefek diizeltmeler” olarak satabilmek i¢in, sorunv kangurmak, icinden
¢ikiimaz hale getirmek zorundaydilar.

Diihring’i alalin. Engels’in onun hakkindaki deferlendirmesin-
den daha agafilayicisim diigiinmek zordur. Ama bakim Mach'in “dev-
rim yapan felsefesi”ni dven Leclair, Engels’le aymt zamanda Diih-
ring’i nasi elegtirivordu. Leclait’e gore, Dithring,

“duyumun, genellikle bilincin ve aklin her faaliyeti gibi, hayvan-
sal arganizmantn bir salgisy, bir iglevi, yiice bir gigefi, toplu bir etkisi
vb, oiduunu kagamaksiz, dosdogru agiklayan” ("Der Realismus
usw.”, 1879, 5. 23/24) :

materyalizmin “agserr sol”unu temsil eder.

Engels’in Diihring’i elegtirmesi bunub igin midir? Haymr. Engels,
bu konu iizerinde biitiin materyalistlerie oldugu gibi Diihring’le de
tam goriis birliginde idi, Diihring’i, taban tabana karsut bir agidan, ya-
ni onun materyalizminin ttarsizliklan yiiziinden, kapiyi fideizme ara-
ik birakan idealistge kuruntulan yiiziinden elegtirda,

“Doga, diizenli bir bigimde uyumlu goriigler tireterek geylerin aki-
1 konusunda gerekli bilgiyi yaratmak igin, diiginen varhklarn hem
iginde, hem de dizinda bizzat caligir.”
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Leclair, Dithring"in bu sozlerini aktararak, bu materyalist anlay1-
$a, materyalizmin bu “kaba metafiziine”, onun kuardugn “tuzaga” vb.,
vb. kudurmusgcasmna saldinyor (s. 159-163).

Engels’in Diihring’i elestirmesi bunun i¢in midir? Haywr. Engels
her gesit tumturakh sozlerle alay ederdi, ama biling tarafindan yansin-
lan doganin nesnel yasalarnin tamnmasi konusunda, baska her mater-
yalistle oldugu gibi Difhring’le de kesinlikie uyuguyordu,

“Dijgtince kendi disindaki her geyden daha yiiksek bir gergeklik

bigimidir...” “Felsefede bir temel gorilg, maddi olarak gercek diinya-
nin, biling belirtilert gruplanndan bagimsizlif ve ayrihigrda.”

Leclair, Diihring’in bu sézlerini ve aym zamanda gene Diih-
ring’in Kant'a ve bagkalanna kargt saldmilarin aktararak, onu, “meta-
fizife” (s. 218-222) batmak ve “metafizik dogma’y1 kabul etmekle
sucluyor,

Engels’in Diihring i elestirmesi bonun i¢in midir? Hayir. Diinya-
nn zihinden bagimsiz olarak varhg: konusunda, Kantgilann, Homecu-
larin, Berkeleycilerin vb. bu dogru’dan gosterdikleri her sapmanin
yanlig oldugu konusunda, Engels’in bagka her materyalistle oldugu gi-
bi Biihring’le de goris birligi tamd:. Eger Engels, Leclair’in Mach ile
kolkola Diihring’i hangi acidan elestirdigini gormiis olsaydi, Diib-
ring’e yonelttiklerinden yiéiz kat daha agafilayic: sifatlan bu iki fefsefi
gericiye layik goriirdii. Diihring, Leclair icin, zararlt gergekeiligin ve
materyalizmin cisimlegrnesiydi (aynt zamanda bkz. “Beitrdge zu einer
monistischen Erkenntnistheorie”, 1882, s. 45). Mach’m hocasi ve
omuzdasi W. Schuppe, 1878°de, Diihring’i “hayali gergekgilik™ ile
[Traumrealismus]* sugluyordu ve boylece Diihring’in biitiin idealistler
hakkanda kultandig: “hayali idealizm” suclamasindan 6¢ aliyordu. En-
gels’e gore ise, tersine, materyalist olarak Diihring ne yeteri kadar
saglam, ne yeteri kadar acik, ne de yeteri kadar tutarl idi.

* Dr. Withelm Schuppe, "Erkennmistheoretische Logik” , Bonn 1878, 5. 56
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Marx, Engels ve Dietzgen de, materyalizmin genellikie ilerici ay-
dmnlar arasmda ve ozellikle de isgi cevrelerinde agir basug1 bir ¢agda
felsefe arenasina ciktilar. Su halde dikkatlerini, eski diigiincelerin yi-
nelenmesine degil de, materyalizimin ciddi bir teorik gelisme goster-
mesine onun tarihe nygulanmasina, yani materyalist felsefenin ta yu-
kardara kadar tamamlanip bitirilmesine vermis olmalan ¢ok dogal-
dur. Bilgi teorisi alamnda, kendileriui ister istemez, Feuerbach'm ya-
mlgitarint diizeltmekle, materyalist Dithring’in yavan diigiinceleri ile
alay etmekle, Biichner’in (aym zamanda bkz, J. Dietzgen) yanliglanm
elestirmekle, isgi gevrelerinde en ¢ok tamnan ve en yaygin yazarlann
azellikle yoksun olduklan geyi, yani diyalektigi vurgulamakla stnir-
ladidar. Marx, Engels ve J. Dietzgen, isportacilann diizinelerle kitapta
bas bas bagirdiklar: materyalizmin herkesge bilinen dogrulan konu-
sunda endige etmiyorlardl, ama biitiin dikkatlerini, bu bilinen dogrula-
nn vulgarize edilmemesine, agin basitlestirilmemesine, bunlann dii-
slince durgunluguna yol agmamasina ("asagrda materyalizm, yukanda
idealizm™), idealist istemlerin, Hegel'ci diyalektigin —bu meydan ho-
rozlart Biichner’ler, Diihring ler ve ortaklarimin (Leclair, Mach, Ave-
narius ve tuekiler de dahil) mutlak idealizmin giibre viginlarindan se-
¢ip almay1 beceremedikleri bu gercek incinin— degerli meyvelerinin
unutulmamasina verdiler. '

Engels ve J. Dietzgen’in felsefe iizerine ¢aligtnalarinin tarihi ko-
sullan biraz olsun somut olarak gézdniinde tutuldugunda, bu yazarla-
rin, materyalizmin herkesce bilinen dogrulanni savunmakian ¢ok, ne-
den bu dofrulann basitlestirilerek yayginlagtiriimasindan kendilerini
ayirdtklare ¢ok iyi anlagilir. Aym sekilde, Marx ve Engels, siyasi de-
mokrasinin temel istemlerini savonmaktan ¢ok, kendilerini bu istemle-
rin vulgarizasyonundan ayirmakia ilgilenmislerdir.

Ancak felsefi gericilerin dgrencileri bu durnmu “farkedemezler”
ve okorlanina duromu, materyalist olmanin ne anlama geldifini Marx
ve Engels bilmiyorlardi demeye getirecek sekilde sunabilirlerdi.

BESINCI BOLUM

DOGA BILIMLERINDE EN YENI DEVRIM
VE FELSEFi IDEALIZM

“Die Neue Zeit” dergisi, bir yil once, Josef Diner Dénes’in
“Marksizm ve Doga Bilimlerinde En Yeni Devrim” adl1 bir makalesin
yayinladt (1907, No. 52, s. 859). Bu makalenin eksifi, “modern” fizik-
ten gikartilan bilgi-teorik vargilardan habersiz olmasidir ve gimdiki
halde bizi tzellikle ilgilendiren de bunlardir. Ama igte tam da bu kusur
nedeniyle, yazann goriigii ve vargilan, bizim tzel olarak ilgimizi ¢eki-
yor. Josef Diner-Dénes, bu satrlann yazan gibi, bizim Machgilann
cok yiiksekten horgérii ile baktiklan “siradan Marksistlerin” gorfigiini
benimsiyor. Omegin Bay Yugkevig

“genel olarak ortalama siradan Marksist, kendini bir divalektik
materyalist ofarak adlandmyor” diyor (kitabimn . sayfasmda).

Ve simdi bu siradan Marksist J. Diner-Dénes’in kigilifinde, doga
bilimlerinde, 6zellikle de fizikte en son bulgnlan (X isnlan, Becquerel
1ginlary, radyum, vb.) dolaysiz elarak Engels’in “Anti-Diihring”i ile
kargilagtinyor, Bu kargilagtirma, onu hangi sonuca gotiiriiyor?

“Doga bilimlerinin en degisik alanlarmda™, diye yaziyor J. Diner-

' Dénes, “yeni bilgiler kazamldy; biitiin bu bilgilerin hepsi, Engels’in

agikhiga kavusturmaya calishgi gu tek noktaya vanyorlar: dogada, ‘uz-

lagmaz geligkiler, zorla saptanmig ayriliklar ve sinir ¢izgileri yoktur’,.

Eger dogada geligki ve aynliklarla karplagiliyorsa, bu yalmzea bizim

doganm i¢ine onlann degigmezligini ve muflakligins sokmus olmarmz-
dan stiridiir.”

Ornegin, 151k ve elektrigin bir ve ayn1 doga giiciiniin digavurum-
lan oldugu bulunmugtur. Kimyasal afinitenin (ilgi, alaka —CN} elekt-
riksel siireclere indirgenmeleri giin giinden daha olas: olmaktadir.
Diinyanin birligi ile alay edermiggesine kimyamn her giin sayilan art-
makta olan “pargalanmaz ve boliinmez” elementleri, parcalanabilir ve
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bolinebilir olduklarin: ortaya koymaktadirlar. Radyum elementi, hel-
yum ¢lernentine dondigtiiciilmiigtiir.
“Nasil ki, dogamin biitin gligleri bir tek giice indirgenmigse, bu

bilgi sonucu dogadaki biitiin tézler de bir téze indirgenmistir.” (Itatik-
ler Diner-IXnes’indir.)

Yazar, atoma yalnizca bir esir yogunlagmas: gibi bakan bir yaza-
rin goriigiinii aktararak, diigtincelerini $oyle agikhyor:

“Engels’in otuz yil dnce, hareket maddenin var olug bicimidir,
seklindeki sézini, bu nasil da parlak bir bicimde dogrulamaktadir.”
“Dogann bitin goriingileri harekettir ve bunlarin arasindaki biittin
ayrihik, biz insanlarm, bu hareketi yalmzca farkls bigimlerde algilama-

miz olgusumda yatar... Engels’in soylemig cldugu da tastamam budur.
Tipks tarih gibi, dofa da hareketin diyalekfik yasasma uyar,”

Ote yandan, hi¢ kimse, materyalizmi ¢lirtitttigii, vb. vb. soylenen
yeni fizife yapilmig cafcaflt auflarla yiizytize gelmeksizin, herhangi
bir Machgr yazina ya da Machizme deginemez. Bu attlann ciddi olup
olmadiklan ayn bir sorundur. Ama gergek su ki, yeni fizik ya da daha
¢ok bu yeni fizifin belli bir okulu ile Machizm ve ¢agdas idealist fel-
sefenin Oteki gegitleri araswmdaki siki iligkilerin varligh hi¢ kugkusuz-
dur. Machizmi, bu iligkileri reddederek, Plehanov’un yapug: gibi tahlil
etmek, diyalektik materyalizmin Gzilyle alay etmektir, ya da daha dog-
rusu, Engels’in yontemindeki ozti, Engels’teki su ya da bu soze feda
etmek demektir. Engels acikca stiyle diyor:

“doga bilimleri alaminda™ (ve daha da Snemlisi insanhk tarthinde)
“¢1gir agan her bulugla, materyalizm, bigimini degigtirmelidis” (“Lud-
wig Feuerbach”, 5. 19, ).

Boylece, Engels’in materyalizminin “bi¢im”inin revizyonunun,
onun dofa felseti Gnermelerinin revizyonunun, “revizyonizm™ terimin-
deki benimsenmis anlamia higbir ilgisi yoktur; tam tersine, bu, Mark-
sizmin temel bir geregidir. Biz, Machgilari, boylesine bir revizyon
yapmalarindan otiirii degil, materyalizmin yalmz bigimini elegtiriyor-
larng gibi goriinerek onun dziine ihanet eden ve sorunla ilgili olarak
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ornegin Engels’in “hareketsiz madde diisiiniilemez” (“Anti-Ditbring”,
s. 50*) seklindeki tarugma gétiirmez, son derece 6nemli dnermelerine
dogrudan, agik yitreklilikle, kesin olarak deginme konusunda en ufak
bir caba gostermeksizin, gerici burjuva felsefesinin temel Snermelerini
benimseyen saf revizyonist aldatmacalarindan otiirii elegtiriyoruz.

Gayet tabii ki, biz en yeni fizikgilerin belirli bir okulu ile felsefi
idealizmin yeniden dofusu arasindaki iligkilerin incelenmesinde, fizi-
gin zgiin teorileri ile ugrasma egiliminden uzagiz. Biz, yalmzca ban
belli énermelerden ve herkesge bilinen bulgulardan ¢ikartilan bilgi-te-
orik sonuclarla igileniyoruz. Bu bilgi-teorik sonuglar o kadar zorlayici-
dirlar ki, birgok fizik¢i onlara definmek zorunda kaltyor. Ustelik gene
daha simdiden, fizikciler arasinda gesith yonelimler ve belirli okuliar,
bu temel iizerinde olugsmaya bashiyor. Bize diisen ig, bu akmmlar arasin-
daki 6zsel ayriliklarn ne oldugunu, ve bu akimlarin felsefenin temel
¢izgileri ile iligkilerini tam bir gekilde ortaya koymaktan ibarettir.

1 — Modern Fizigin Bunahm

Onlii Fransiz fizikgisi Henri Poincaré, “Bilimin Degeri” adh ya-
pianda, fizikte “ciddi bir bunalunin belirtilerinin” mevcut oldugunu
sOyliiyor ve biitiin bir béliimii (Boliim VI, s. 171) bu bunalima aymn-
yor. Bu bunalim, “radyumun, ba biiyiik deviimcinin”, enerjinin sakini-
mz ilkesinin temellerini sarstyor olmasi olgusundan ibaret degildir.
“Biitiin oteki itkeler de aymt olcilde tehlikededir.” (s. 180) Ornegin La-
voisier ilkesi, ya da kiitlenin sakmumu ilkesi de, maddenin eiektron teo-
risi ile temelden sarsiimigtr, Bu teoriye gore, atomlar, elektron denilen
ve “esir dedigimiz bir ortam icinde yiizen” pozitif ve negatif elektrik
yiiklii ok kiigiik pargaciklardan olusmustur. Fizikeilerin deneyleri,
elektronlann hizlarim ve kii_tle]eririi {ya da onlanm kiitlelerinin elektrik
yiikii ile iligkisini) hesaplamada gerekli olan verileri saglamaktadir. Bu
hizin, 11gn hiziyla (saniyede 300 000 kilometre) kargilagtinlabilecegi
ortaya gikmigtir, drnefin 1s1fin hizinn igte birine ulagmaktadur. Bu

*  Bkz. Fr. Engels, “Bay Eugen Diihring Bilimi Alt Ust Ediyor”, 1934, 5. 45.
—Alm. Red.
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koguilar altinda elektronun kiitlesinin iki kati bir Kiitle gézoniine alin.
mak zorundadr; ¢linkij birincisi, elektronun kendi kiitlesinin, ikincisi
ise esirin kiitlesinin stiredurumunu {Trigheit: atalet, hareketsizlik
—CN] agmak zorunlulugu bunu gerektirmektedir. Birinci kiitle, elekt-
ronun gergek ya da mekanik kiitlesi, ikinci kiitle, “esirin siiredurumu-
nu temsil eden elektrodinamik kiitledir”. Simdi birinei kiitlenin sifira
esit oldugu ¢tkimugtir ortaya. Elektronun biitiin kitlesi, ya da hig degilse
negatif elektronlannki, kikeninde, tiimiiyle ve yalnizca elektro-dina-
miktir. Kiitle, kaybolmaktadir. Mekanigin temelleri havaya ugurul-
maktadir. Aym gekilde Newton ilkesi, etki ile tepkinin egitligi temel-
den sarsilmaktadr vb.,

Poincaré, fizifin eski ilkelerinin “yikinulan” ile, “ilkelerde bir
¢coziiliip yikilma” ile karg1 kargiyayiz diyor. Poincaré, ilkelerden biitiin
bu kuraldigilann, son derece kiiciik biiyiikliikler igin sézkonusu oldu-
guna isaret ediyor; eski ilkelerin temellerinin sarsilmasina kars1 koyan
Oteki sonsuz derecedeki kiigiikliikleri heniiz tammiyor olabiliriz. Daha-
s1, Tadyuma ¢ok seyrek rastlanir. Ama herhalde, bir “kugku donemi-
ne” vardik. Yazann bu “kugku dsnemi”nden hangi bilgi-teorik sonug-
lar gikardigim daha énee gormiigtiik:

“bize mekin ve zaman kavramlarini kabul ettiren doga degildir,

onu dogaya kabul ettiren biziz"; “dlistiniilmemig her sey, en saf yok-
hukiar”.

Bu vargilar idealist vargilardir. En temel ilkelerin ¢okiigii, bu il-
kelerin, dogamn kopyalan, fotograflari olmadiklarini, insan bilinciyle
iligki igerisindeki digsal bir geyin resimleri olmadiklaring, ama onun bi-
lincinin iiriinleri olduklarni gostermektedir (Poincaré nin diigiinceleri
bu yondedir). Poincaré bu vargilari, ne tutarh bir bigimde geligtiriyor,
ve ne de esas olarak sorunun felsefi yoniiyle ilgileniyor. Felsefe sorun-
lartyla ilgilenen Fransiz yazan Abel Rey, “Modern Fizikgilerin Fizik
Teorileri” (Abel Rey, “La Théorie de la physique chez les physiciens
contemporains”, Paris, F. Alcan, 1907) adh kitabinda bunun tizerinde
aynintilanyla duruyor. Bu yazanm kendisinin de bir pozitivist, yani sag-

kin ve yar1 Machg1 oldufu dogrudur, ama bisyle olugunun bu haide ba-
71 yararlan bile vardr, giinkii bizim Machgilarmizin putlarna “iftira”
etmek istediginden kugkulamlamaz. Felsefi kavramlarin ve ozellikle
materyalizmin dogru bir tammum yapmak sézkonusu oldugunda Rey’e
giivenilemez, giinkii kendisi de bir profesordiir ve profesdr olmasi sita-
tiyla, materyalistlere karsi tam bir horgérii ile doludur (Gte yandan,
onun aymci dzellifi, materyalist bilgi teorisi konusunda tam bir bili-
sizlik i¢inde olmasidir). Bir Marx, bir Engels, siradan kigiler, soyleme-
ye hig gerek yok, boyle “bilim adamlan” igin mevcut degillerdir. Buna
kargiik, Rey, Fransizcada oldugu kadar Ingilizce ve Almancada da bu
konu iizerine yaziimig bulunan zengin yazim da (Ostwald ve dzellikle
Mach’1) dikkatle ve 6zene bezene dzetler; onun igin sik sik onun yapi-
tina bagvuracagiz.,

Yazar diyor ki, genellikle filozoflarin ve aym zamanda, ¢esitli ne-
denlerle kendilerini genel olarak bilimin elegtirisine vermek isteyenle-
1in hepsinin, su sirada dikkatlerini en ¢ok geken gey fiziktir.

“Fizik alamndaki bilgilerin sinirlarn ve degeri incelenetek,_ gs_lmda,
pozitif bilimin gegerliligi ve nesneyi lamyabilme olanaf) elegtiriliyor.”
(s. I-I1) :

“Maodern fizi¥in bunalumindan™ giipheci sonuglar gikarmakta ace-
lesi var herkesin (s. 14). Peki ama bu bunalimm #$zii nedir? XIX. yiiz-
yilin ilk ticte ikisinde fizikgiler temel konularda goriis birlifi iginde
idiler.

“[O siralar —(N] doganmn sali mekanik bir agiklamasma ina.mlu_';
fizigin, karmagik bir mekanik, yani molektl mekaniginden bagka !:ur
sey olmadif1 varsayim itizerinde durulur. Ancak, fizigi mekanife in-
dirgemek i¢in kullanilan yontemler tizerinde ve mekanikeiligin aynnti-
lan tizerinde ayrilik vardr..

Bugltin, fizik-kimya bilimlerinin sunduklan giriiniim tamamiyla
defigmis gibi goriinmektedir. Asin uyugmazhklar, yalmz aynntilarda
defil, bagt geken ve temel diigiincelerde de genel goriig birliginin yeri-
ni almigtir. Her bilim adammni kendine zgi efilimleri oldugunu sy-
lemek abartia olursa da, sunu da saptamak gevekir ki, sanat gibi, bili-

. min ve &zellikle fizigin de ¢ok kez birbirinden vzak, zaman zaman da
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birbirine tamamen kargit ve hatta birbirine diigman sonuglara varan sa-
y1s1z okullan vardur. ..

Buradan, medern fizigin bunalim: denen geyin anlam ve kapsami
konustnda bir vargiya vandabilir.

Geleneksel fizik, 19. ylizyihin yansmna dek, bir madde metafizigine
ulagabilmek icin sadece fizi§i genigletmenin yeterfi olacagmi samyor-
du. Bu fizik, kendi teorilerine ontolojik [varhikbilimsel —CN] bir an-
lam veriyordu. Ve teorilerinin hepsi mekanikgi teorilerdi. “Geleneksel
mekanikgilik” (bu stzeiikler Rey tarafindan 6zel bir anlamda kullamh-
yor ve fizigi mekanige indirgeyen gériiglerin timiinii belirtiyor), “de-
mek ki, deneyim sonuglarinin lizerinde ve ttesinde, maddi diinyamn
gercek bilgilerini temsil ediyordu. Bu, deneyimin varsayih bir ifadesi
degildi, bir dogmayda...” (s. 16)

Burada saygideger “pozitivist”in stziinli kesmek zorundayiz.
Acikcasi, 0, seytamin (burada materyalizmin) adim agzma almadan,
geleneksel fizigim materyalist felsefesini anlatiyor bize. Materyalizm,
bir Hume cuya, bir metafizik, bir dogma, deneyimin sirlar Gtesinde
bir gezinti vb. olarak gériinse gerektir. Hume’cu Rey, materyalizmi ta-
mmadigimdan, elbette ki diyalektifi de, diyalektik materyalizm ile me-
tafizik materyalizm arasindaki, Engels’in bu sozciiklere verdigi anlam-
da, aynmi da bilmiyor. Bundan otiirii, otnegin, mutiak dofru ile goreh
dogru arasindaki iliskiler de Rey i¢in tamarmiyla karanhktir.

«_.. XIX. yuzyim biitin ikinci yaris1 boyunea dile getirilen gele-
neksel mekanikgilik elegtirileri, mekanikeiligin varlikbilimsel gergek-
lik 8nermesini zayiflatmgtir. Bu elegtiriler iizerine, 19. yiizyil sonu fel-
sefesinde fizigin geleneksel hale gelen hemen hemen bir felsefi anlay:-
1 kurulmugtur. Bilim, bu anlayiga gore, artik sembolik bir formiil,
agiklamanin” (igaretlemenin, repérage, isaretler yaratmamp, dzellikie-
rin, sembollerin) “bir arac: idi, ve bu agiklama araci okullara gére de-
gigtifinden, kisa zamanda, bunun, igaretlenmek iizere” (sembolize
edilmek igin) “dnceden insanlar tarafindan yaratilan (fogonné geyden
bagkasin gostermedigi anlagildh. Bilim, highir geyden haberi olmayan-
lar igin bir sanat esert, faydacilar igin bir sanat eseri haline geldi: hakh
olarak, genellikle bilimin olabilirlifinin yadsinmas: bigiminde yorum-
lanabilecek goriiglerdi bunlar. Dopay1 etkilemek igin salt yapay bir
arag, salt faydacu bir teknik olan bir bilim, kendisini bilim olarak ad-
landirma hakkina sahip degildir. Bilimin dogay: etkilemek igin yapay
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bir aragtan bagka bir ey olmadigin1 séylemek, sbzetifiin tam anlamiy-
la bilimi yadsmnak demektir.

‘Ge‘l?g_ekse} mekanikgiligin bagansizlify, ya da daha dogrusu me-
%camkglll‘gm ugramsg oldugu elegtiri, bilimin kendisinin de ¢oktujt
Onermesine yol agti. Yalmzca ve yalmzca gelenekse! mekanikeilige

bagih kalmak olanaksiz oldugundan, bilimin olanak dis1 oldugu sonucu
gikarildi.” (s. 17)

Ve yazar su soruyu soruyor:

“Fizigin bugﬁn‘k_ll bunalim: bilimin evriminde gegici ve digsal bir
kgza rmdut yok.?a bilim birdenbire oldugu yerde geri donilyor ve sim-
diye kadar izledigi yolu kesin olarak birakiyor mu... 7" (s. 18}

... Eger, tarihte esas olarak kurtaricthk yapmig olan fiziksel ve
knqyas_al bilimler, onlar1 ancak teknik bakimdan vararl regeteler hali-
ne indirgeyen, ama dogamn bilinmesi agisindan biitiin anlamindan
yoksun birakan bir bunalumla ¢Bkecek olursa, sonug, hem mantik sana-
tinda ve hem de ditgiinceler tarihinde tam bir devrimi gerekli kilar. Fi-
zik biitiin egitsel degerini yitiriyor; temsil ettigi pozitif bilim anlayig1
yanhg ve tehlikeli hale geliyor.”

Bilim yalnizca pratik reeteler sunabilir, gercek bilgiyi degil.

_ “Gergegm bilgisi, aranmali ve bagka araglarla verilmelidir... Kigi-
nin bagka bir yol tutturmas: ve Sznel bir sezgiye, mistik bir gerceklik
duyusuna, tek stzcilkle gizeme, bilim tarafindan yoksun kifindig1 sani-
lan biitiin o geylere dénmesi gerekiyor.” (s. 19)

. Yazar, bir pozitivist olarak, bdyle bir diigiincenin yanhg oldufuna
lnamyor ve fizikteki bunalimi gegici sayiyor. Daha ilerde, Rey’in,
Mach, Poincaré ve ortaklarim bu gesit goriiglerden nasil anndirdigim
gorecegiz. Jimdilik, “bunalim™ ve Snemini saptamakla yetinelim.
Rey’in yukarida aktarilan son stzleri, bu bunalundan hangi gerici un-
surlann yararlandifing ve bunu derinlestirdigini ¢ok iyi gosteriyor.
Rey, kitabinin &nstztinde agik¢a diyor ki,

“XIX. yﬁz.yﬁ sonurun fideist ve anti-aydin [antiintelektualistische
—N] hareketi, modern fizigin genel anlayigt iizerine kurulma” (s. IT)
L)

cabasmdadir,

Fransa’da, imam aklin iizerinde bir yere koyanlara fideist (Latin-
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ce fides’ten gelme: iman) deniyor. Anti-aydm, akln haklarim ve iddia-
larim yadsiyanlara deniyor. Boylece, felsefe agismdan, “modemn fizik-
teki bunalmn” 6zii sudur: Eski fizik, kendi teorilerine “maddi diinya-
nin gergek bilgisi”, yani nesnel gergeklifin bir yansimas olarak baki-.
yordu. Oysa, fizifiin yeni akimi, bu teorilerde, pratik bir yarann sem-
bollerini, igaretlerini, pratik igin ozelliklerini goriiyor yalmizca. Yani
bizim zihnimizden bafimsiz ve onun yansittif: nesnel bir gergeklifin
varhgim yadsiyor. Eger Rey, dogru bir felsefe terminolojisi kullansay-
1, soyle diyecekti: Eski fizigin, kendiliginden benimsenmig oldugu
materyalist bilgi teorisi, yerini, agnostik ve idealist bilgi teorisine bi-
rakmgtir, bundan da, idealistlere ve agnostiklere ragmen, fideizm ya-
rarfamyor.

Ama Rey, bunalm olusturan bu degismeyi, biitiin yeni fizikgiler,
biitiin eski fizik¢ilerin kargisindaymig gibi sunmuyor. Hayir. Rey, mo-
dern fizikgilerin bilgi-teorik egilimlerine gore ii¢ okula bolindiiklerini
gsteriyor: energetik ya da konseptiialist (conceptuelle —concept keli-
mesinden— salt kavram) okut; fizikcilerin bityik gofunlugunun hald
desteklemekte oldugu mekanikgi ya da yeni-mekanikgi okul; ikisi ara-
sinda bulunan elestirici okul. Mach ve Duhem birinci okuldan; Henri
Poincaré iigiinciisinden; eski fizik¢ilerden Kirchhoff, Helmholtz,
Thomson (Lord Kelvin), Maxwell, ve yeni fizik¢ilerden Larmor ve
Lorentz ise ikinci okuldandur. Rey’in gu agafidaki sozlerinden, bu i
temel egilim (iigiinct okul, bu ikisi arasinda olup, bagimsiz degildir)
arasindaki oze iligkin aynim agikca goriilebilir:

“Geleneksel mekanikgilik, maddi bir diinya sistemini olugturdu ™
Geleneksel mekanikgilifin maddenin yapis: dgretisi, “nitel olarak tiir-
deg ve dzdeg Sgeler”’e dayaniyordu; ve tgeler “degigmez ve niifuz edi-
lemez” vb. olarak gorfiliiyordu. Fizik, “gergek malzemeden, gergek
bir harg kullanarak gergek bir yap1 kurdu. Fizikginin elinde meddi
dgeler, onlarm hareketlerinin nedenleri ve bigimleri, ve onlann haye-
ketlerinin gergek yasalan vardy” (s. 33-38) “Fizigin bu goritglerindeki
degismeler, her seyden dnce teorilerin varhkbilimsel degerlerinin red-
dinden ve fizifin goringiibilimsel {phanomenologische] dzelliginin
abartlmig vurgulanmasindan ibarettir.” Konseptitalist anlayg, “saf so-
yutlamalar” ile igler ve “madde varsayrmm olabildigince digta tutan
salt soyut bir teori aragtirwr.” “Bylece enerji kavramn, yeni fizigin alt-
yapisim olugturdu. Bunun igindir ki, konseptiialist fizife”, her ne kadar
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bu ad, Mach gibi konseptitalist fizifin bir temsilcisine uygulanamazsa
da, “daha gok energetik fizik denHebilmektedir” (s. 46).

Rey’in, energetik ile Mach {retisini birbirine kangtwrmass, kus-
kusuz, tiimiiyle dogru degildir; kavramlarla olan uyugmazhgin koklii-
liigiine kargmn, yeni-mekanikci okulun fizifin goriingtisel goriigiine
yaklagmas konusundaki verdigi giivence de tiimiiyle dogru deildir (s.
48). Rey'in getirdigi yeni terminoloji, sorunu aydinlatacagi yerde bu-
landinyor; bununla birlikte, okura fizikteki bunalimin bir “pozitivist”
tarafindan yapilmig yorumunu vermek istedigimizde, bundan kagin-
mak olanaksizdir. Aslinda “yeni” okulun eski 6fretiye karg1 muhalefe-
#i, yukanda verilmig olan Kleinpeter’in Helmholtz'u elegtirisiyle, oku-
Tun da kendisini inandwrabilecegi gibi, tiimiiyle cakigmaktadir, Rey, ¢e-
sitli fizikgilerin goriiglerini sergileyerek, onlann felsefe konusundaki
goriislerinin biitiin bulamkhigm ve biltiin kararsizligim dile getiriyor.
Capdas fizikteki bunalunm &z#, eski yasalann ve temel ilkelerin altiist
olmasinda, zihnin digmnda var olan nesne! gercegin yadsinmasinda, ya-
ni idealizmin ve agnostisizmin, materyalizmin yerini almasinda yat-
maktadir, “Madde kayboldu™: bu bunalimi yaratrm§ olan birgok ozel
sorunlara iligkin, temel ve ona ozgi giigliik iste boyle ifade edilebilir.
Simdi biz de bu-giigliik iizerinde duracafz. '

2 — “Madde Kayboldu”

Kullamldig: gibi aktanlan bu deyim, modem fizik¢ilerin en son
buluglar konusundaki tanimlamalannda aynen geciyor. Omegin “Bili-
min Evrimi” adli kitabinda L.. Houllevigue, maddenin yeni teorilerini
isleyen bir biliimiine “Madde Var midu?” diye baghk anyor. $oyle di-
yor: “Atom madde olmaktan ¢ikiyor... madde kayboluyor™ Macher-
larm bundan nasil kolayca kokli felsefi sonuglar gikardiklarim goster-
mek igin, Valentinov'u ele alalim. §0yle yaziyor:

“Diinyanmn bilimsel agiklamasimn saglam temeli ‘arncak materya-

* L. Houllevigue, "L évolution des sciences”, Paris (A. Collin} 1908, 5. 63,
87, 88. Ayrica aym yazarin yu makalesine bkz: “Les idées des physiciens
sur la mariére” , "L’ année Psychologique” - 1908,
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lizmdedir® savi, bir kuruntudan bagka bir sey degildir, tistelik sagma
bir kuruntudur.” (s. 67}
Ve Valentinov, bu sagma kuruntunun yikicisi olarak da elektron
teorisinin
“artik madde olarak elekirigin bir teorisi degildir; yeni sistem yal-
nizca elektrigi maddenin yerine koymaktadir” diyen tinlii Italyan fizik-
¢isi Augusto Righi'yi anayor. {Augusio Righi, “Die modeme Theorie
der physikalischen Ercsheinungen”, Leipzig 1205, s. 131.)

Valentinov bu sizleri aktardiktan sonra (s. 64) soyle haykiryor:

“Righi kutsal maddeye saldirmakta neden sakinca gio-miyor? Bir
solipsist, bir idealist, bir burjuva elegtirmeni, bir ampirio-monist ya da
daha beter biri oldugundan mi acaba?”

Bay Valentinov'a materyalistlere firlanlmg 8liimeil bir ok gibi
giriitien bu diigiince, olsa olsa materyalizmin felsefesi temelleri konu-
sundaki el degmemis bilisizliini ortaya koyar. Bay Valentinov, felsefi
idealizm ile “maddenin kaybolmas1” arasindaki gercek iliskiden hicbir
sey anlamamigtir. Ve modern fizik¢ilerin pegine takilip soziinii ettigi
bu “maddenin yok olmast"min materyalizm ile idealizm arasindaki
bilgi-teorik ayrilikla higbir iligkisi yoktur. Bu noktay: aydinlatmak
igin, en tutarl, en anlagihr Mach¢ilardan biri olan K. Pearson’a bagvu-
ralum, Fiziksel diinya, Pearson’a gore, duyu algilar gruplaimndan olug-
maugtur, Bu yazar, “bizim fizikse) diinyaya iligkin zihinsel modelimizi”
asagrdaki diyagramla gosteriyor, ve orantilarin dikkate almmadifim da
belirtiyor (“The Grammer of Science”, s. 282).
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K. Pearson, diyagrarmny yalmlagtirmak icin, esir ile elektrik ara-
sinda, ya da pozitif elektronla negatif elektron arasindaki iliski sorunu-
nu tiimiiyle bir yana itiyor. Ama bu 6nemli degil. Onemli olan, Pear-
son’un idealist gériis agisimdan, “cisimler”in ilkin duyu algilan gibi
dikkate alinmasi, ve soura da bu cisimlerin pargaciklardan; parcacikla-
nin molekiillerden vb. olugmasinn fiziksel diinyanin modelindeki de-
Zigmeleri etkiledigi, ama hicbir sekilde cisimlerin duyumlann sembol-
len mi, yoksa duyumlarin, cisimlerin resimleri mi olduklan sorununu
etkilemedigidir. Materyalizm ile idealizm, bizim bilgimizin kayneg,
bilgi ile (ve genel olarak “ruhsal™) ile fiziksel diinya arasmdaki iligki-
ler sorununa getirdikleri ¢oziimlerle birbirinden aynlirlar; maddenin,
atomlarin ve elektronlann yapist sorunu, ancak bu “fiziksel ditnya” ile
ilgilidir. Fizik¢iler, “madde kayboluyor” dedikleri zaman, kastettikleri
sey, doga bilimlerinin bugiine dek fiziksel diinya tizerindeki aragtrma-
lann tiim sonuglatim su #i¢ son kavrama: maddeye, elekirige ve esire
vardirdiklandir; oysa bunlardan yafmizea son ikisi bundan béyle tek
baglarma varhklaru siirdiirfiyorlar, giinkil madde elektrife indirgene-
bilir ve atom da, negatif elektronlanin belirli (gordigimiz gibi son de-
rece biiytik) bir lzla pozitif bir elektronun ¢evresinde dondiikleri son
derece kiigiik bir giines sisterni olarak disiiniilebilir. Boylece, bir bii-
tiin olarak, fiziksel diinyayr (Rey’in aktardifn —a.g.e., 5. 294/295— fi-
zikgi Pellat’in ifade ettifi gibi, negatif ve pozitif elektronlann “Szde
birbirinden ayr1 iki madde”™ oldugu Slciide), diizinelerce element yeri-
ne iki ila ii¢ elemente indirgemek durumuna vanlmis olur. Demek ki,
doga bilimlen, bizi, “maddenin birligi’ne vardmr (ayni yerde)* mad-
denin yok olugu, elekwigin maddenin yerini alisi vb. gibi bunca insam

*  Bkz. Oliver Lodge, “Sur les électrons”, Paris 1906, 5. 159; “Maddenin
elektrik teorisi”, elektrigin “remel 192" olarak kabulii, “filozoftarin her
zaman ugrunda cabaladiklar: geyin, yani maddenin birliginin yaklagik biv
gergeklesmesidir” ; ayrica bkz. Augusto Righi, “Uber die Strukur der
Materie”, Leipzig 1908; J. J. Thomson, "The Corpuscular Theory of
Marrer”, Londra 1907 P. Langevin, “La physique des électrons”, “Re-
vire générale des sciences” 1905, 5. 257-276.
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gagirtan stzlerin gercek anlami igte budur. “Maddenin kaybolugu”, be-
lirli bir sinira kadar tamyabildiimiz maddenin, bu sininnin kaybolma-
s1 ve bilgimizin daha derinlere niifuz etmesi demektir; maddenin (igine
niifuz edilememe, siiredurum, kiitle gibi) bize daha Snce mutlak, de-
fismez, en ilk gibi gortinen dzellikleri kayboluyor ve simdi artik bu
Hzellikler goreli, maddenin ancak belli durumlarina 6zgii bir sey olarak
kabul ediliyor demektir. Ciink#i maddenin biricik “Szellifi”, ki felsefi
materyalizm onun taninmasina bagldir, nesnel bir gergeklik olmas:,
zihnimizin diginda var olmasi dzelligidir.

Genellikle Machizmin ve Machg1 yeni fizigin yamlgisi, metafizik
materyalizm ile diyalektik materyalizm arasmdaki aynhfi yadsimast-
dir. Degigmez elementlerin, “gseylerin defismez Gzleri”nin tamnmast
vb. materyalizm degildir, mefafizik, yani anti-diyalektik materyalizm-
dir. Dietzgen, bu nedenle, “bilimin konusunun sonu gelmez oldugu-
nn”, “doganin biitiin kesimleriyle basglangrcmin ve sonunun olmamasi
yiiziinden™ yalmzca sonsuz clamin defil “en kiigiik atomun™ da dlgille-
mez, sonuna defin bilinemez, fiikenmez oldufunu vurgulamigtr
(“Kleinere philosophische Schriften™, s. 229/230). Engels’in maden
komiirii igerisinde alizarinin bulunmasi Segini vererek mekanik ma-
tervalizemi elegtirmesinin nedeni iste budur. Sorun, tek dogru gonig
agisindan, yani diyalektik materyalizm agisindan konursa §oyle sor-
mak gerekir: Elektronlar, esir ve berzeri nesnel gergeklikler olarak in-
san zihninin diginda var midir, yok mudur? Bu soruya da bilim adam-
lan duraksamaksizin yamit vermek zorunda kalacaklardyr; ve onlar bu-
na istisnasiz efumin yanit vermektedirler, tipki dogamn, insandan 6n-
ce ve organik maddeden dnce var oldufunu duraksamadan kabul ettik-
leri gibi, Sorun bylece materyalizm lehinde kesilip atlmig oluyor,
¢iinkii daha once de belirttigimiz gibi, bilgi teorisinde madde denilen
kavram gu antama gelir: kendisini yansitan insan zihninden bafimsiz
olarak var olan ve onun tarafindan yansitilan nesnel gergeklik.

Ama diyalektik materyalizm, maddenin yapisina ve dzelliklerine
iligkin biitiin bilimsel tnermelerin yaklagik ve goreli nitelikleri iizerin-
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de direnir; diyalektik materyalizin, dofada mutlak sinwrlarn olmadigy,
hareket eden maddenin bize onceki durumu ile bagdasmaz gibi gorii-
nen bir durnmdan, bir bagka duruma dniismesi iizerinde direnir. Agi-
hg1 olmayan esir’in afurlifr olan maddeye, ve afuligi olan maddenin
agithig: olmayan esir’e dontigmesi, “safduyu”ya ne kadar aykm gori-
niirse goriinsiin, elektronlarda elektromanyetik kiitleden bagka bir kiit-
lenin olmayig1 ne kadar “garip™ goriiniirse goriinsiin, hareketin meka-
nik yasalannm yalmz doga goriingiilerinin bir tek alamnda sinrh kal-
mas1 ve bu yasalann elektromanyetik goriingiilerin daha derin yasala-
nna bafimh olmalari olgusu ne kadar aligihmamig goriiniirse goriinsiin,
biitiin bunlar diyalektik materyalizmin bir bagka bigimde dogrulan-
masindan bagka bir gey degildir. Yeni fizifin idealizme dogru sapma-
sinin baghca nedeni, fizikgilerin diyalektigi bilmemeleridir. Fizikgiler,
metafizik (pozitivist anlamda, yani Hume dan esinlenen anfammda de-
#il, Engels’in kullandif: anlamda) materyalizme ve onun tekyanh
“mekanik¢ilifi’ne kargi savagtilar ve bunu yaparken pireyle birlikte
yorgam da yaktlar. Maddenin o zamana kadar tanman Gzelliklerinin
ve Ggelerinin defismezlifini yadsuken, igi, maddenin, yani fiziksel
diinyanm nesnel gerceklifinin yadsmmasina vardirdilar. En 6nemli te-
mel yasatarin mutlak nitelifini yadsirken, dogfadaki her nesnel yasamn
yadsinmasma ve herhangi bir doga yasasmin yaloizca bir saymaca, bir
“beklenti simrlamasi”, bir “mantiksal zorunluluk™ vb. olduklarm agik-
lamaya kadar vardilar. Bilgilerimizin yaklagik olma ve goreli olma ni-
teligi {izerinde dururken, zibnin yaklasiklikla dogru ve gireli olarak
gergek bir bigimde yanstttif1 zihinden bagimsiz nesneyi yadsimaya
vardilar. Ve daha buna benzer sonu gelmez bir siirii gey.

Bogdanov'un, 18399 yilinda acikladifi, “seylerin defismez 6zii”
iizerine diigiinceleri, Valentinov ve Yugkevi¢'in “toz” tizerine diisiin-
celeri vb. de, aym gekilde, divalektifi bilmemenin meyveleridirler, En-
gels’e gore, degismez olan, yalniz (insan zihninin var oldugu dénem-
de} insan zihninin diginda var olan ve ondan bagimsiz olarak geligen
dunyanin, insan zihnindeki yansimasidur. Bagka higbir “degismezlik”,
bagka higcbir “8z”, hicbir “mmtlak t5z”, Marx ve Engels i¢in bog profe-
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sorce felsefenin bu kavramlar anladigi anlamda yoktur, Seylerin
“Hzii” ya da “toz” de goreli geylerdir; ve bunlar, ancak insamin nesne-
ler hakkindaki bilgisinin derinlifinin $lgiisiinii ifade ederler; ve diin,
bu bilginin derinlifi atomun Stesine gidemezken ve bugiin de elektron
ve esir’in 8tesine gidemezken, diyalektik materyalizm, insann geligen
bilimi ile kazandi¥1 doga bilgisi igerisindeki biitiin bu kilometre tasla-
rimen, gegici, goreli, yaklagik niteligi iizerinde direnmektedir. Elekt-
ron, atom kadar bitmez tiitkenmezdir, doga sonsuzdur, ama sonsuz
olarak vardir; ve igte zihnin ve insan algisimn diginda doganin varhigs-
nin bu tek kategorik, bu tek kosulsuz taninmasidir ki, diyalektik mater-
yalizmi relativist agnostisizmden ve idealizmden ayirdeder.

Yeni fizigin burjuva bilimadamlarnca hila bilinmeyen diyalektik
materyalizm ile, kagmilmaz oznelci (ve dolayisiyla dogrudan fideist)
vargilanyla “fenomenizm” arasindaki bilingsiz ve kendilifinden yalpa-
lamasim gostermek igin iki 6rnek aktaralun.

Bay Valentinov'un kendisini ilgilendiren materyalizm konusunda
sorguya cekmeyi beceremedigi Augusto Righi, kitabinin girisinde
siyle yaziyor:

“Elektronun va da elekirik atomlarmin niteligi hali bir giz olarak
durmaktadir; bonunla birlikte, yeni teori, belki de, zaman i¢inde, agur-
if1 olan maddenin yapis: agisindan tamamen yeni varsayunlara ulagh-
#1ina ve dig diinyamn biitiin gériingiilerini ortak tek bir kitkene indirge-
meye ¢alighfina gére, felsefi Snemi kiigimsenmeyecek bir bagars ka-
zanacaktir.

Zamammzin pozitivist ve faydac: egilimleri igin biyle bir ustiia-
10k hi¢ de onemli okmayabilir, ve her seyden énce bir teori yalmzea ol-
gulan kolayca diizene koymakta, onlan kargilastirmakta bir arag gore-
vi ve daha ilerideki gériingiilerin araghiridmasinda bir kilavuz olmak
gorevi yapabilir. Ama gegmiste insan aklmm yetilerine gok fazla bir
giiven gosterildi ise de, ve her geyin en son nedenlerinin ¢ok kolaylikla
kavrandifn sanalds ise de, bugiin bunun kargsh bir yamlgiva dogru bir
egilim vardir.” ( s. 3)

Neden Righi burada kendisini pozitivist ve faydaci egilimlerden

V— Doga Bilimlerinde En Yeni Devrim ve Felsefi [dealizm 235

ayirmaktadir? Ciinkil agik¢a belirli bir felsefi goriisii olmadii halde,
i¢giidiisii ile, dis diinyamin gergekligine, ve yeni teorinin tek bagma bir
“kolaylik (Poincaré), bir “ampirio-sembol” (Yugkevic), bir “deneyimin
uyumlasonimas” (Bogdanov) ya da buna benzer, adi ne olursa olsun
tznelci kuruntulardan herhiangi bagka biri olmadifi, ama nesnel ger-
¢eklik bilgisinde bir ilerleme oldugu fikrine dort elle sanhyor. Eger by
fizik¢inin diyalektik materyalizm hakkinda bilgisi olsaydi, eski meta-
fizik materyalizmin yanilgisin karsiti yamlg: konusundaki yargist
kendisi igin belki de dogru bir felsefenin ¢ikis noktast olurdu. Ama by
insanlarn biitiin ¢evresi, onlarr, Marx ve Engels’ten uzaklagnrlyor ve
onlart yavan resmi felsefenin kucagina atiyor.

Rey de diyalektikten ttimiiyle habersizdir, Ama, @ da en yeni fi-
zikgiler arasmda “mekanikgiligin® (yani materyalizmin) gelenegini
stirdiirenler bulundugunu belirtmek zorunda kahyor. “Mekanikgiligin”
yoln, diyor Rey, yalmzca Kirchhoff, Hertz, Boltzmann, Maxwell,
Helmholtz, Lord Kelvin tarafindan izlenmemektedir.

“Salt mekanikgiler, ve bazi bakimlardan bagka herhangi birinden
daha mekanikei olanlar ve mekanikgiligin en ug noktasim temsil eden-
ler, maddenin bir elektrik teorisinin formiilasyonunda Lorentz ve Lar-
mor’u izleyen ve kiitlenin kalhmhhgim yadsimaya varan, onun hareke-
tin bir iglevi oldufunu styleyenlerdir. Bunlarin hepsi mekanikgidir,
glinkil ¢ilag noktas: olarak gergek hareketi alyorler.” (italikler
Rey’indir, 5. 290/291.)

“... Eger, érmefin Lorentz’in, Larmor’un ve Langevin’in en son
varsayimlari, belli bir deneysel dogrulama sayesinde, fizigin sistemles-
tirilmesi igin yeterince saglam bir temel saglasaydi, bugiinkii mekanik
yasalarin ancak elektromanyetik yasalarin bir eklentisinden bagka bir
sey olmadifa kesinlik kazanirdi; mekanik yasalar, elektromanyetik ya-
salarmn, iyi belirlenmig sinurlan iginde, 8zel bir durumuny elugtururlar-
dr. Kiitlenin kalmlitgi, ve bizim sliredurum ilkemiz, ortalama terimi
bizim duyularimiza ve ahgilmig deneyimimizi ofugturan gorimgilere
gore alindifinda, yalnszea cisimlerin ortalama huz icin gecerli olurdu.
Mekanigin genel bir elden gegirilmesi ve ondan sonra da fizigin sis-
temlegtirilmesinin genel bir elden gegirilmesi sonucu dogarda.” (s. 293-
295)
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“Bu mekanikgiligin terkedilmesi mi demek ohurdu? Hig de degil;
salt mekanikgi gelenek izlenirdi ve mekanikeilik kendi geligmesinin
normal yollarms izlerdi.” (s. 295)

“Genel mekanikgi zihniyetin teorileri arasinda yer almasi gereken
elektron fizigi, buglin icin kendi sistemlestirilmesini fizige kabul ettir-
meye yoneliktir, Her ne kadar artik fizigin temel ilkelerini mekanik de-
gil de, elektrik teorisinin deneysel verileri sahyorsa da, elektron fizi-
gi, mekanikci bir ruh tag, clnki:

1) Elektron fizigi, fiziksel szellikleri ve onlann yasalarim temsil
etmek i¢in temsili (figuré) meddi sgeler kullanir; kendisini alg1 terim-
leriyle ifade eder. '

2) Elektron fizigi, gottingtleri artik mekanik gorilingtilerin dzel
halleri olarak almadig: hatde, mekanik goriingtileri fiziksel gortingile-
rin 6zel hali olarak alr. Mekanigin yasalari, demek ki, her zaman fizi-
gin yasalan ile dogrudan bir {Hghi igindedirler; mekanigin kavramlari,
fiziksel-kimyasal kavramlarla aymt smiflandirma iginde kalilar, Gele-
neksel mekanikgilikte yalmzca gireli yavag hareketler bilindigi ve
bunlar en dolaysiz bigimde gézlemlenebilen hareketler olduklari igin,
biittin miimkiin olabilen hareket bigimleri olarak... almnan hareketler,
bunlardan kopya edilmiglerdir. Yeni deneyler, tersine, bizim her tlirli
hareket anlayigunizi genigletmeniz gerektigini gosteriyor. Geleneksel
mekanik biitiiniiyle ayakta kalmaya devam ediyor, ama artik yaliz g&-
reli olarak yavas hareketlere uygulaniyor... Gok bilytk hizlarla ilgili
olarak hareket yasalar farklidirlar, Madde, elektriksel parcaciklara,
atomun son dgelerine indirgenmiy goriindiyor. ..

3) Hareket, —mekan iginde yer degigtirme— fiziksel teorinin bi-
ricik gorilen (figuratif) dgesi olarak durmaktadir.

4) Son olarak, fizik biliminin genel anlayist agisindan, —biitdn
oteki degerlendirmelerden dnce gelen gey—- fizik anlayiginin yontem-
lerinin, teorilerinin ve bunlarin deneyimle iligkilerinin, mutlak olarak
mekanikgilik anlaywp ile ve Ronesanstan beri siiregelen fizik anlayis
ile dzdeg kaldifadir.” (s. 47}

Rey’in bu uzun Szetlerini aktardim, ¢iinkii onun siirekli “materya-
list metafizige” ditgme korkusu, onun ifadelerini bagka tiirli sergile-
meye olanak vermiyor. Rey’in ve andij1 fizikgilerin materyalizme kar-
51 nefietleri ne olursa olsun, bu yiizden, mekaniin ortalama gergek ha-
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reketleri yansitif1, oysa yeni fizigin ¢ok biyik hizlarin gergek hare-
ketlerini yansitn1 kugkusuzdur. Teoriyi bir kopya olarak, nesnel ger-
cekligin yaklagik bir kopyast olarak kabul etmek materyalizmdir. Rey,
modem fizikgiler arasinda “konseptiialist” (Machg1) “okula ve energe-
tik okula karg: bir tepki” vardir dediginde, ve elektron teorisi fizikgile-
tini bu tepkinin temsilcileri arasina soktufunda (s. 46), miicadelenin
temelde materyalist ve idealist egilimler arasinda oldugu olgusunu
bundan daha iyi onaylayan bir-sey yapmasint isteyemezdik. Yalmz
unutmamak gerekir ki, biitiin egitim gérmiig darkafah burjuvalann or-
tak yam olan materyalizme kars1 genel nyargilar bir yana, en ileri ge-
len teorisyenler bile diyalektik konusunda karacahildirler,

3 — Maddesiz Hareket Diigiintilebilir mi?

Felsefi tdealizmin yeni fizidi kendi hesabina somiirmesi, bu fizik-
ten ¢ikartifan idealistce sonuglar, tziin, giiciin, maddenin ve hareketin
yeni goriiniimlerinin bulunmasmdan degil, hareketi maddesiz diigiinme
cabasmdan ileri gelmektedir. Bizim Mach¢ilann {izerinde diigiinme-
dikleri de, bu ¢abamn dziidiir. Engels’in “maddesiz hareket dﬁ;:‘im‘ils-
mez” olumlamasi fizerine tartigmak iglerine gelmiyordu. I. Dietzgen,
1869°da, “Insanin Kafa Isinin Ozii” adli kitabinda, Engels ile ayni dii-
siinceyi dile getiriyordu, ama doZrusunu isterseniz, bunu o ahgitagelen
materyalizm ile idealizmi “uzlagtrmak™ konnsundaki bulamik gabalan
olmadan yapamiyordu. Dietzgen’in, Biichner'in diyalektik olmayan
materyalizmine karg1 ¢ikigiyla bir dereceye kadar agiklanabilecek bu
girigimleri bir yana birakahim, ve Dietzgen’in s6zkonusu sorun fizerin-
deki kendi ifadelerini inceleyelim, Style diyor:

“Idealistler, dzel olmaksizin geneli, madde olmaksizin zihni, toz
olmaksizin giicii, deneyim ya da malzeme olmaksizin bilimi, goreli ol-
maksizin m_utlagl istiyorlar.” (“Dlas Wesen der menschlichen Kopfar-
beit”, 1903, s. 108.)
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Bdylece, hareketi maddeden, giicii tozden ayirma ¢abasini, Dietz-
gen, buny, diisiinceyi beyinden ayuwma cabasi ile bir tutarak idealizme
baghyor. Dietzgen soyle siirdiiriyor:

“Kendi tiimevarim biliminden spekilasyona kaymaktan dzellikle
hoglanan Liebig, idealist bir hava igerisinde goyle diyor: ‘Gig goriile-
mez."” (s. 109) “Spiritiialist ya da idealist, rehsal olana, yani giiclin ha-
yaletimsi ve agiklanamaz oziine fnamr.” (s. 110) “Madde ile gii¢ ara-
sindaki geligki, idealizele materyalizm arasindaki geligki kadar eski-
dir.” (s. 111) “Kugkusuz, ne maddesiz gli¢, ne de gligsiiz madde vart?u.
Maddesiz giig ve gilgsiz madde sagmaliktir. Efer idealist doga bilgin-
leri giiciin maddi olmayan varh@ina inansyorlarsa, onlar bu konuda. ..
doga bilgini degil, falaidirlar.” (s. 114)

Burada da goriiyoruz ki, daha kurk yit 6nce de maddesiz hareketin
kavranabilirligini kabul etmeye hazir ve Dietzgen’in bu yiizden falci
dedigi doga bilginlerini gorebiliyoruz. Peki Oyleyse, felsefi idealizm
ile bu maddeyi hareketten ayima ve maddeyi giigten ayirma egilimi
arasindaki bag nedic? Gergekien de, hareketi maddesiz diigiinmek “da-
ha ekonomik” degil midir acaba?

Tiim diinyamn, kendi duyumlari, diigiincesi vb. oldugunu iddia
eden tutarh bir idealist varsayahm (eger biz, “hi¢ kimseye ait olma-
yan” duyum va da tasanm deseydik, felsefi idealizmin 6zii degil, yal-
nizea gegidi depisirdi). Bu idealist, bir an olsun diinyamn bir hareket
oldugunu, yani diigiincesinin, fikirlerinin, duyumlarinm hareketi oldu-
Funu yadsunay: aklna bile getirmeyecektir. Hareket eden seyin ne ol-
dugu sorusunu ise sagma bir gey diye reddedecektir: biitiin olup biten
sey benim duyumlanimdaki bir defisme, dilgiincelerimin gelip gitnesi-
dir, hepsi bu. Benim digtmda higbir sey yokmur. “Hareket eder” — hep-
si bu. Bundan daha “ekonomik” bir diigiince yolu bulmak olanaksyzdrr,
Eger kendi goriigiine tutarli bir bigimde bagh kalirsa, hi¢bir kamt, hig-
bir kiyas ya da tanmm, bu solipsisti ¢iiriitecek yetenekte degildir.

Materyalist ile, idealist felsefe yanhsi arasindaki temel ayrun,
materyalistin duyumnu, algiyi, tasarimi ve genelde insan bilincini nes-
nel gerceklifin upki-resmi olarak gtrmesidir. Diinya, bilincimiz tara-
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findan yansitilan bu nesnel gergekligin hareketidir, Fikirlerin, algilarn
vb. hareketine, dig maddenin hareketi uygun diiger. Madde kavrami,
bize duyum icinde verilen nesnel gergekten bagka bir sey ifade etmez.
Bunun icindir ki, hareketi maddeden ayirma istegt, diisiinceyi nesnel
gergeklikten ayrmaya ya da duynmlan dig diinyadan ayirmaya egde-
gerdir, yani idealizme varmakti. Maddeyi yadsimakla ve maddesiz
hareketi varsaymakla yapilan hokkabazlik, madde ile diigiincenin ilig-
kilerini hasiralt: etmekten ibarettir. Sorun, bu iligki yokmug gibi sunu-
luyor; gergekte ise, bu iligki el alundan isin icine sokuluyor, uslamla-
manin baginda bu iligkinin aduv anmaktan beri duraluyor ve o, sonra-
dan belli belirsiz yeniden ortaya gikiyor. '

Madde kayboldu, deniyor bize, ve bundan bilgi-teorik vargilar ¢1-
karlmak isteniyor. Ya diiglince, o duruyor mu? diye soruyoruz. Eger
durmuyorsa, efer diigiince de madde ile birlikte kayboldu ise, eger fi-
kirler ve duyumlar beyin ile ve sinir sistemi ile birlikte kayboldularsa,
0 zaman bundan ¢ikan sonug her seyin kayboldugu ve “diisiince”nin
(ya da bir diigiincesizligin) drnegi olarak goriigiiniiziin kayboldupudur.
Ama efer diigiincenin (fikir ve duyumun) madde ile birlikte kaybolma-
difim varsayiyorsanz, o zaman, gizlice, felsefi idealizmin gériisiini
benimsemig olursunuz. {ste, “ekonomi” ugruna, maddesiz hareketi dii-
giinmek isteyenlerin bagma gelen de tam budur, ¢iinkii éstii kapalt
olarak onlar goriiglerini siirdiiriiyorlar, ve biylece maddenin yitip git-
mesinden sonra diigiincenin varhifim kabul ediyorlar. Ve bu demektir
ki, temel olarak ¢ok yalm ya da ¢ok karmagik bir felsefi idealizm be-
nimseniyor: agik¢a solipsizme gidildigi zaman (ben vanm ve diinya
ancak benim duyumumdur) ¢ok yahin; eger canlt bir Kimsenin diigtin-
ce, fikir ve duyumian yerine o6lii bir soyutlama, yani herhangi bir kim-
seye ait diigiince, herhangi bir kimseye ait fikir, herhangi bir kimseye

. ait duyum defil de, genel olarak diisiince (mutlak diisiince, evrensel

irade vb.), belitsiz bir “Sge” olarak duyum, tiim fiziksel dogamn yeri-
ne konan “ruhsal”, vb. vb. ise ok karmagik. Felsefi idealizmde kiigik
goriy ayrhklanmn binlerce gesidi olabilir ve her zaman bunlara bir
yeni binbirincisi eklenebilir (6megin ampirio-monizm), bunu digerle-
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rinden ayiran ey, onun yaraticisma dnemli goziikebilir. Materyalizm
agisindan, bu ayrihklarm higbir Snemi yoktur. Ozsel olan ¢ikig nokta-
sidir. Ozsel olan, maddesiz hareketi difgiinmek ve biylece maddeden
kopariimas: diigiinceyi el altundan sokugturma girisimidir ve bu da fel-
sefi idealizmdir. '

Bunun igin, Srmegin, Machgilar arasmda en agik, en tutarli ve s6z-
citk oyunlarma en kars1 olam, Ingiliz Machgist Karl Pearson, kagama-
Ba bagvurmadan, kitabinm “Madde”ye ayrilmig VII. boliimdindi, gu il-
ging alt baglikla agiyor: “Biitiin seyler hareket eder, ama yalnizca
kavramda” (“All things move-but oply in conception”). “Iste bundan

stiirii algilar alanmda neyin hareket ettigini ve nigin hareket ettigini

sormak abestir” (“it is idle to ask™). (“The Grammar of Science”, 8.
243.)

Onun igin Bogdanov’un felsefe alanindaki kotil maceralart, dof-
rusnmu isterseniz, Mach’la tamgmadan Once, maddesiz hareketin diisii-
niilebilecegini one siiren bilyiik bir kimyaci, ama kil¢iik filozof Ost-
wald’a inandif1 giinden baslady. Felsefi idealizm ile yeni fizikteki bazi
egilimler arasindaki iligkiden soz ederken Ostwald’1n “energetik”ini
gormezden gelmek olanaksiz olduguna gore, Bogdanov’un felsefi ev-
riminin bu gok eskilerde kalmig sahpesi iizerinde durmak ¢ok daha ye-
rinde olur.

Bogdanov 1899°da soyle yaziyordu:
“XTX. yiizyilm, ‘seylerin degigmez 624" sorunundan kendisini ke-
sin bir bigimde kartarmay1 bagaramadifim daha tnce de stylemigtik

Bu 6z, madde adi altinda, yiizyihn en ileri diigtintirlerinin genel gbritg-
lerinde Snemli bir rol oynar.” (“Doganm Tarihise] Anlayisinm Temel

Ogeleri”, s. 38.)

Bunun bir kafa kangikhgi oldugunu soylemigtik. Dig diinyann
nesnel ger¢ekliginin kabulii, bizim zihnimizin digmda, boyuna hareket
edip duran, durmadan degigen bir maddenin varhgimm kabulii, burada,
seylerin degismez oziiniin kabulii ile karigtrilmigtir. Bogdanov'un
1899°da, Marx ve Engels’i “ileri diigiiniirier” arasma katmamig olmasi
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pek olasi degildir. Ama onun diyalektik materyalizmi anlamadigi da
apaciktir,

. “Dogal siireglerde, aligilageldigi gibi, iki gorintim hala aymdedi-
lir; madde ve onun hareketi, Madde kavrammmn biiytik bir agikhikla
ayirdedildigi séylenemez. Madde nedir? sorusuna doyurace bir yamt
vermek kolay degildir. Madde, ‘duyumnlarin nedeni’ ya da ‘siirekli du-
yumn clanag’ diye tanumlanir, ama besbelli ki, bu durumda madde ha-
reket ile kangtinlir...” (s. 38)

Agiktir ki, Bogdanov yanlig uslamlama yapiyor. Bogdanov, du-
yumlarin nesnel kaynaginm (bu, “duyumlarm nedeni” sozciikierinde
agikea formiile edilmemigtir) materyalist bigimde kabulii ile Mill’in
s_ijrekli duyum olanag: bicimindeki maddenin agrostik tanimim birbi-
nne kangtriyor. Yazarm en belli bagh yanilgisi, burada, duyumlarn
nesnel kaynaginin varhf ya da yoklugu sorununa yakmdan deginir-
ken, onu yan yolda birakmasindan ve hareketsiz maddenin varh ya
da var olmayig1 sorununa atlamasmdan ileri gelmektedir. fdealist, diin-
yayl, (“toplumsal olarak orgiitlenmis” ve en yitksek diizeyde “uyumlu- .
la's_tmlmls” olsalar da) duyumlarimizin hareketi olarak degerlendire-
bilir; materyalist ise, diinyay, duyumianmizin bir nesnel kaynagy, nes-
n.el modelinin hareketi olarak degerlendirir. Metafizik¢i, anti-diyalek-
tik materyalist, (“ilk itig”ten nce vb. gegici olsa bile) hareketsiz mad-
denin varhifim kabul edebilir. Diyalektik materyalist ise, hareketi mad-
denin kendinden aynlmaz bir ézelligi olarak gérmekle kalmaz, aym
zamanlda basitlestirilmig hareket anlayigmi reddeder, vb..

“... En dogru tanim belki de su olurdu: ‘Madde hareket edendir’:
ama bu da, bir kimsenin, madde, yiklemi *hareket eder” olan bir ciim-‘
lenin 5znesidir demesi gibi igerikten yoksundur, Oyle gortliiyor ki
olan gudur: statik ¢aginda insanlar, Szne olarak hep ‘saglam® bir §ey’
h?rpangi bir madde gorme aljgkanhgindaydilar; bu ylizden ‘hareket:
gibi statik disgiince i¢in béylesine elverigsiz bir seye ise yalnizea bir
ggk;;;n olarak, ‘madde’nin ytiklemi olarak katlanmaya hazirdalar.” (s.

Bu, Akimov’un Iskracilara kargi yonelttigi suglamaya, yani prog-
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ramlanmin “proletarya” sozciigiiniin yalm isim halini igermedigi sugla-
masma benzer bir seydir! Diinya hareket halindeki maddedir demek ya
da diinya maddese] harekettir demek, igin Oziinii degigtirmez.,
‘... ‘Enerjinin bir tagiyicisi olmasi gerekir!” diyor madde yandag-
lar1. ‘Neden?’ diye soruyor Ostwald hakh olarak. ‘Defga zorunlu olarak
dzne ve yiiklemden mi olugmahidu?™” (s. 39)

1899 yilinda Bogdanov’u hayran eden Ostwald'm bu yamt, saf-
satadan bagka bir gey degildir. Ostwald’a $dyle karsilik verilebilirdi:
Bizim yargilanmiz, zerumlu olarak, elektron ve esir’den mi olugmali-
dir? Aslinda, maddenin dogadan “¢zne” olarak anndirilmasi; “dzne”
olarak (vani birincil olarak, hareket noktas: olarak, maddeden bagun-
s1z olarak) diigiincenin felsefe icine suskunlukla sokulmas: anlamina
gelir. Armndimnlan “6zne” degil, duyomun nesnel kaynagidir; duyum
stzciigii sonradan ne kilifia sokunlursa sokulsun, duyum “dzne” olur;
yani felsefe, Berkeley'cilie biiriiniir. Ostwald, bu kaginilmaz felsefi
(idealizm mi, yoksa materyalizm mi) segenegini “enerji” sdzciigiini
belirsiz bir bigimde kullanarak bagindan atmaya ¢aligt, ama igte bu ¢a-
ba, yalmzca bir kez daha bu tiir kumnazliklann yararsizligint dogralu-
yor. Efer enerji hareket ise, giiclipii Hznenin iizerinden ahp onu yiikle-
me kaydirmaktan bagka bir sey yapmiyorsunuz, yalnizca hareket eden
madde midir? sorusu yerine, enerji madde midir? sorusunu koymusg
oluyorsunuz. Enerji doniigiimii, benim zihnimin diginda, insandan ve
insanliktan bagimnsiz olarak mi yer alir, yoksa enerji donligiimii yalnrz
bir fikir, bir sembol, saymaca bir igaret vb. midir? “Energetik™ felsefe,
bu sorun lizerinde, “yeni” bir terminolojinin yardimiyla eski bilgi-teo-
rik yamlgilanni gizlemek ¢abasiyla kendini tiiketti.

Energetifin yaraticist Ostwald’ i nasik bir kafa kangikhfina ka-

dar varcigim birkag omek bize gosterecektir. Ostwald, “Dofa Felsefe-
si Uzerine Dersler™* adh kitabimn dnsoziinde,

“madde ve zihin kavramlannmn uzlaghnimasindaki eski gli¢ltigiin,

*  Withelm Ostwald, "Vorlesungen itber Naturphilosophie” , 2. baski, Leip-

zig 1902, 5. VIII.
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bu her iki kavrammn da enerji kavramina indirgenmesi ile kolayca ve
kendiliinden ortadan katkmig olmasim biiytk bir kazamm™

olarak gordiigiinii belirtiyor.

Bu bir kazamm defil, bir kayiptir; ¢iinkii bilgi-teorik incelemele-
rin (Ostwald ortaya kimyasal bir sorun degil, bilgi-teorik bir sorun atti-
finn dogiu diiriist farkinda defildir!) idealist doZrultuda ma, yoksa
materyalist dogrultuda mu yiiriitillmesi gerektigi sorununu ¢oziimle-
mek gtyle dursun, “enerji” teriminin keyfi kulanimz ile biisbiitiin kar-
makangik hale gelmigtir. Kugkusuz, madde ve zihnin enerji kavramina
indirgenmesi, ¢eligkinin yalnizea laf planinda ortadan kaldinlmasiyla
sonuglanir, ama dmegin gulyabanilere, cinlere inanmadaki sagmalik,
bu inanca “energetik” dememizle ortadan kalkmayacaktir, Ostwald 1
“Dersler”inin 394. sayfasinda sunlan okuyoruz:

“Bitiin dig olaylann, enerjiler arasinda olup biten stiregler olarak
gosterilebilmeleri olgusunvn en yahn agiklamast, zihinsel siireglerimi-
zin kendilerinin energetik olmalar ve bu dzelliklerini biitiin dig goriin-
gillere kabul ettirmeleridir [aufprigen].”

Bu katiksiz idealizmdiz: Dig ditnyadaki enerji doniigiimiinii yansi-
tan bizim diigimcemiz degildir, ama zihnimizin “dzeligini” yansitan
dig diinyadir! Amerikal filozof Hibben, Ostwald'm gerek bu pasaji,
gerekse “Dersler”inin benzer bazi metinleri konusanda, ¢ok yerinde
olarak, yazann “burada Kantg: kihifinda goriindiigint™ soyliiyor: dig
diinyanmn goriingiilerinin agiklanabilirligi bizim zihnimizin ézellikle-
ninden ¢ikarihyor!*

Hibben diyor ki:

“Besbelli ki, effer ilkel enerji kavramani ruhsal goringiileri de igi-
ne alabilecefi bir bigimde tarmmlarsak, bu artik, bilimsel gevrelerin ve

Energetiker’lerin kendilerinin bile kabul ettikleri yalin enerji kavram:
olmayacaktir.”

Enesjinin déniigiimii, doga bilimleri tarafindan insan zihninden ve

* J. Gr. Hibben, “The Theory of Energetics and irs Philosophical Bea-
rings”, “The Monist”, c. XHI, No. 3, Nisan 1903, 5. 329/330.
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insanhgin deneyiminden bagimsiz bir nesnel siireg olarak degerlendiri-
lir; yani enerji doniigiim{i, materyalist bir bicimde deferlendirilir. Bir-
¢ok olayda, hatta olassiikla, olaylann ¢ok biiyiik cofunlugunda, Ost-
wald, kendisi de enerji soziinden maddi hareketi anlar,

Onun igindir ki, gu ilging olaym meydana geldifi gortildii: Ost-
wald'in Sgrencisi Bogdanov, Mach’mn dgrencisi olduktan sonra, Ost-
wald': materyalist bir enerji anlayisi tutarhi bir bigimde savunmadi-
#indan otiirii degil, enerjinin materyalist anlayigimi kabul ettiginden
(ve hatta zaman zaman onu kendine temel aldigindan) otiirii sugtama-
va baglach. Materyalistler, Ostwald"1 idealizme diigtiigii i¢in, materya-
lizmle idealizmi uzlagtirmaya kalkigng igin elegtiriyorlar. Bogdanov,
Ostwald 1idealist bir agidan elestiriyor. O, 1906’da soyle yazmuste:

«... Ostwald’m atomculuga karg1, ama bitiin Steki noktalarda eski
materyalizme gok yakin olan energetigi, icten sempatimi kazanmgh.
Bununla birlikte, kisa zamanda, Ostwald’mn doga felsefesinde tnemli
bir geligki farkettim: bir yandan enerji kavramunun salt yontemibilimsel
snemini sik sik belirtitken, pek gok durumda yazann kendisi bu anla-
yiga bagh kalmay: bagaramiyor. “Enerji’ onda sik stk deneyim olgulan
arasmdaki kargihikh iligkilerin saf sembolii olmaktan ¢ikar, deneyimin
tiizil, diinya maddesi haline doniigiir.” (" Ampirio-monizm”, kitap Tl
s. XVL-XVIL}

Enerji, saf sembol! Bundan sonra Bogdanov artik istedigi kadar,
“ampirio-sembolcii” Yugkevig ile, “Machizmin sadik égrencileri” ile,
ampiriokritikgiler ve ttekilerle bol bol tartigabilir; tarhgma, materya-
listlerin goziinde, sar: geytana inanan adamla yesil geytana inanan
adam arasindaki tarbgmadir. Ciinki $nemli olan Bogdanov’u dteki
Machgilardan ayran sey degil, ama onlann ortak yanlandir: “dene-
yim”in ve “enerji”'nin idealist yorumu, nesnel gergeklifin yadsinmast;
o {nesnel gerceklik —CNJ ki, tek bilimsel yontembilim [metodoloji]
ve tek bilimsel “energetik”, insan deneyiminin ona uyumlu kilinmasin-
dan bagka bir sey degildir.

“0O” (Ostwald’n energetigi} “ditnyanin maddesine kayitsiz kak-
maktadir, eski materyalizmle oldugiu kadar panpsigizm [Panpsyschis-
mus] —yani felsefi idealizm mi?— “de onunla tiimiiyle bagdagabi-
lir...” (s. XVII}
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Bu kangik energetikten uzaklasan Bogdanov, materyalizmin yo-

luna degil de idealizmin yoluna sapar

“:.‘ Enerjiyi toz gibi sunmak, mutlak atomlan ¢ikartilmig eski ma-
teryalizme, var olanm sérekliliFini kabul etmek anlaminda diizeltilinis
bir materyalizme geri dénmek demektir.” (Ayni yerde.)

Bogdanov, “eski materyalizm”den, yani doga bilginlerinin meta-
fizik materyalizminden 1906’da da 1899’dakinden daha fazla anlama-
Q11 diyalektik materyalizme gitmedi, idealizme ve fideizme gitti,
¢linkii modern fideizmin bilgili hicbir temsilcisi, hichir immanentist,
hi¢bir “yeni elestirici”, ne “yontembilimsel” enerji anlayisina, ne de
otiun “deneyim olgulan arasmdaki iligkilerin saf sembolii” olarak yo-
ramuna bir itirazda bulunmayacaktr. Kafa yapisin: daha 6nceden ye-
terince tamdifimiz P. Carus’u alimz, géreceksiniz ki, bu Machg: da
Ostwald’1 tam: fanmina Bogdanev’un elestirdigi gibi elestiriyor:

“... Materyalizm ve energetik”, diye yazryor Carus, “kesinlikle
aym ve tek bir kategori igine giterler.” ("The Monist”, c¢. XVII, 1907,
No. 4, 5. 536.) “Materyalizm, her ey maddedir, cisirler maddedir, dii-
gince maddenin bir iglevi olmaktan bagka bir gey degildir derken bizi
yeterince aydinlatmaz; Profestr Ostwald’in energetifi, madde enerjidir
ve ruh da yalmzea bir enerji unsuredur dediginde, durum hig de daha
iyi bir hale gelmis olmuyor.” (s. §53)

Ostwald'in energetigi bir “yeni” terminoloji dalgasin nasil ga-
bucak moda haline geldiginin iyi bir Gmegini veriyor bize; ve gene de-
yimleri biraz degigtirmenin, felsefenin témel sorunlan ve temel egilim-
lerinde en kiigiik bir degisiklik bile yapamayacagm da aym ¢abukluk-
la g&steriyor. Materyalizm ve idealizm, (kuskusuz agafi yukan tutarh
bir bicimde) “deneyim™ terimleri igerisinde oldugu kadar “energetik”
terimleri vb. icerisinde de agiklanabilirler. Energetik fizik, simdiye ka-
dar boliinmez samlan madde pargaciklarimin béliinmesi sonucu, ve
maddesel hareketin daha énce bilinmeyen bi¢imlerinin bulunmasi so-
nucu, maddesiz hareketi diisiinme yolunda yeni idealist girigimlerin -
kaynagi olmaktadur. '
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4 — Modern Fizikte [ki Yénelim ve Ingiliz Spiritiializmi

Yeni fizikten ¢ikartilan gegitli vargilar iizerinde giiniimiiz yaz1-
minda siirdiiriilen felsefi kavgay: somut bir bicimde gostermek igin si-
zli, Ingilizlerden baglamak iizere “kavgacilanin” kendilerine birakalim.
Fizik¢i Arthur W. Riicker bir doga bilgini agisindan bir efilimi savu-
nuyor; filozof James Ward ise bilgi teorisinin diger egilimini savunu-
yor.

Ingiliz doga bilginlerinin Glasgow’da, 1901’de toplanan kongre-
sinin fizik bliimii bagkam A. W. Riicker, konugmasima kapu olarak,
fizik teorisinin degerini ve atomlarm, Szellikle de esir’in varhif konu-
sunda su yiiziine ¢rkan kugkulan segti. Konusmaci, bu sorunu ortaya
atmg olan fizik¢i Poincaré’den, Poynting’den (bu sonuncusu sembo-
listlerin ve Machgilann bir Ingiliz kafadandir) ve filozof Ward’dan ve
E. Haeckel’in iinlii kitabindan soz etti ve kendi ozel goriiglerini sun-
maya caligtr.*

“SHzkonusu olan sorun”, divor Riicker, “bilimse] teorilerin teme-
linde yatan ve gimdi en genel bir bigimde benimsenmig olan varsayim-
larm bizi gevreleyen diinyanin yapisinn tam dogru bir betimlemesi
olarak mu, yoksa kisaca elverigli kurgular olarak m degerlendirilmeleri
gerektigidir.” (Bogdanov, Yuskevig ve ortaklan ile olan tartigmamizin
terimlerini kullanacak olursak: bu varsayunlar, nesnel gergekligin, ha-
rekei eden maddenin kopyalan mdirlar, yoksa bir “y&atemnbilim”, bir
“saf semboller”, “deneyimin trgiitlenmis bigimleri” midirler?)*

Riicker iki teori arasinda pratikte bir aynm olmayacafim kabul
ediyor: bir rmagm dogrultusu, yalmzea bir haritays ya da bir diyagram
iizerindeki mavi ¢izgiyi inceleyen birisi tarafindan oldugu kadar, bu
¢izginin gergek bir mmagi temsil etsifini bilen biri tarafindan da belir-
lenebilir. Elverigli bir kurgu agisindan teori, “bellegin igini kolaylagti-

*  The British Association at Glasgow, 1901, Presidential Address by Prof.
Arthur W. Riicker in “The Scientific American Supplement”, 1901, Nr.
1345 ve 1346.
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racak”, yapay bir sisteme uygun olarak gozlemlerimizde bir “diizen
yaratma’™ araci, “bilgimizi diizenleyen”, onu denklemlere indirgeyen
bir arag olacakur, vb.. Soz geligi, kendimizi, 1st hareketin bir bicimidir,
ya da enerjinin bir bigimidir demekle smirlayabilir, boylece
“hareket halindeki atomlann canh bir kavramim, gergek nitelifini
tamimlamaya girigmedigimiz 151 enerjisi gibi renksiz (colourless) bir
tiunce jle”
degistirmekle yetinebiliriz. Bu yolla ¢ok bityiik bilimsel baganlara var-
ma olanagmi kabul eden Riicker, vine de
“bisyte bir taktikler sisteminin ortaya konmasint, bilimin dogru ug-
runa miicadelesinde son soz olarak kabul edilemeyecegini ileri stirme
cesaretini gSsterir”.

Sorunlar hili ¢éziim bekliyor:

“Maddenin ortaya koydugu giriingliden maddenin kendi yapist
hakkinda bir sonug ¢ikarabilir miyiz?.. bilimin daha 6nce gizmig oldu-
#u krokinin bir sl¢tide, dogrunun basit bir diyagram degil de bir kop-
yas1 oldufuna inanmaya hakkimiz var m?”

Maddenin yapisi sorununu tahlil ederken Riicker, drnek olarak
havay: aliyor. Hava, diyor, gazdan yapilmgtir ve bilim “her basit gaz
bir atomlar ve esir kangim halinde” aynigtnr. “...Dur!” diye bagiran-
lar var... molekiiller ve atomlar dogrudan algtlanamazlar... ve yalniz-
¢a ige yarayan “basit kavramlardir” (mere conceptions) bunlar, “ger-
geklikler olarak kabul edilemezler.” Riicker, bilimin evrimi iginde kar-
silagilan pekeok olaylardan birine bagvurarak, bu itirazi gogisliyor:
Satiirn’tin halkalani teleskopla incelendiginde, kendi iginde kapah bir
kiitle olarak goriinmektedir. Matematikgiler, hesaplamalarla bunun
olanaksiz oldugunu tamtladilar, tayf analizi [Spektralanalyse] bu he-
saplardan ¢ikartilan sonuglarn dogrulads. Bir bagka itiraz gbyle: atomla-
ra ve esir'e, duyulanmizin siradan maddede ortaya gikarmadiklar
ozellikler yakwstirilir. Riicker, gazlarn ve swvilarin vb. yayilmas: o1-
nekleri ile bunu da yamtlar, Olgular, gizlemler, deneyler, maddenin

~ birbirinden ayn pargaciklardan ya da taneciklerden yapilmis oldugunu
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gostermektedir. Bu pargaciklar, bu atomlar, onlan kusatan “ilk ortam-
dan”, ya da “temel ortamdan” (esir’den) degisik midirler, yoksa bu or-
tamm 6zel bir duromdaki pargalar midirlar sorunu heniiz ¢éziimlen-
mermig bir sorundur ve higbir bakumdan bizzat atomlarn varliga teorisi
ile ilgili degildir. Siradan maddeden (atomlar ve esir) farkli “yarn-mad-
di tozlerin” var olduklarim gosteren deneyirn sonuglanm &nsel olarak
yadsimanmn hicbir temeli yoktur. Aynntilarda yapilan hatalar kacimla-
mazlar, ama bilimsel verilerin tamamz, atomlann ve molekiillerin var-
higmdan kugkuya yer birakmaz.

Riicker daha sonra negatif elektrik yiikii tagtyan cisimciklerden
{paraciklardan, elektronlardan) bilegmis atomlarin yapsi ile ilgili ye-
ni verilere igaret ediyor ve molekiillerin boyutlan iizerine yapilan degi-
sik deneylerin ve hesaplamalarin benzer sonuglarini aniyor: “fIk yakla-
sik hesapla” molekiillerin ¢api, agagt yukan yiiz milimikron (milimet-
renin milyonda biri) kadardir. Riicker'in §zel gizlemleri ve yem-di-
rimselcilik [Neovitalismus) elegtirisi tizerinde durmaksizin, sadece ¢1-
karchr sonnglan aktaralum:

“Simdiye kadar bilimsel teorinin ilerlemesinde bag: geken fikirle-

rin degerini azimsayanlar, cogu kez, gu taban tabana birbirine kars iki -

sav arasinda segim yapmaktan bagka bir yol olmadifimy samyorlar:
atom ve esir, ya bilimsel diiglincenin basit kurgulandir, ya da simdi ar-
tik yeterli olmadig: kabul edilen atomlarin ve esir’in bir mekaniksel te-
orisi, eger yetkinlegtirilebilseydi, bize stzkonusu temel gercekliklerin
tam ve uygun bir ifadesini verebilirdi. Ama kendi payima bir orta yol
olduguna inamyorum.”

Karanlik bir odadaki insan, nesneleri ¢ok belirsiz olarak seger,
ama eger egyalara carpmiyor, ka1 yerine aynadan ¢ikmaya kalkigmi-
yorsa, baz1 seyleri dogru goriiyor demektir. Onun igin, ne doganm da-
ha derinliklerine inmekten caymaya, ne de bizi kugatan diinyamn bii-
tiin gizemi agiga gikardifimz ileri siirmeye gerek vardar:

“Atomlann ve atomlann iginde var olduklar esir’in nitelifinin tu-

tarh bir resmini heniiz ¢izmedigimiz kabul edilebilir. Ama teorilerimi-
zin bazilarmn niteliklerinin yaklagik (tentativ) olmalarina kargm, bir-
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¢ok Smemli giiglitklere kargin, atomlar teorisinin birgok olguyu birleg-
tirdigi, pek karmagik olanlare yahinlaghrdigs, teorimizin esas yapisinm
dogru oldugu konusunda direnmekte —hi¢ olmazsa egit lgiide akla
uygun karg1 varsayimlar ortaya atilana dek-— hakh oldugumuzu; atom-
larin matematikgilere (puzzled mathematicians) yardimer kavram
{aids) degil, fiziksel gergeklikler oldugumu gostermeye cakigtamn.”

Konugmasim boyle tamamlad: Riicker. Okur, gérecektir ki, bu
konugmac bilgi teorisiyle ugragmayip astinda kuskusuz bir yign bili-
madami adina, esas olarak kendilifinden materyalist bir gorils agism -
savunuyordu. Onun tutumunun 6zii gudur: Fizik teorisi, nesnel gergek-
ligin {gittikge daha kesinlegen) bir kopyasidir; diinya, onun hakkimndaki
bilgimizin gittik¢e daha derinlemesine geligti3i hareket halindeki mad-

- dedir. Riicker’in felsefesinin dogru olmayan yanlar, esir hareketinin

“mekanik” (neden elektromanyetik degil de mekanik) teorisinin hi¢ de
zonunlu olmayan savunmasindan ve goreli dogru ile mutak dogru ara-
sindaki iligkileri anlayamamis clmasindan ileri geliyor. Bu fizikgide
eksik olan yalmiz diyalektik materyalizmi bilmemesidir (eger, Ingiliz
profesorlerinin kendilerini “agnostik” demeye zorlayan su pek nemli
diinyevi endigeleri bir yana birakirsak).

Simdi de bu felsefenin spiritiialist James Ward tarafindan elegtiri-
sini gorelim:

“... Dogacihk (Naturalismus) bir bilim degildir, ve ona temel hiz-
meti g&ren mekanikei doga teorisi de bir bilim degildir... Ama her ne
kaday dogacilik ile doga bilimleri, diinyanin mekanikgi teorisi ve bir
bilim olarak mekanik, mantik agisindan, bagka bagka geyler olsalar da,
ilk bakegta aralarindaki benzerlik biiyiiktir ve tarihsel olarak birbirleri-
ne yakindrlar. Doga bilimlerinin idealist (ya da spirittialist) felsefe ile
birbirine kangtinlmas: diye bir tehlike yoktur, ¢linkii tikn bu felsefeler,
bilimin bilingsiz kabul ettifi bilgi-teorik varsaymlarnin zorunlu ola-
rak elegtirilmesini igerir.”**

Dogrudur! Doga bilimleri bilingsizce, kendi ogretilerinin nesnel

* James Ward, “Naralism and Agnosticism”, c. I, 1906, 5. 303,
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gercekligi yansittigim varsayarlar ve yalnizea boyle bir felsefe doga
bilimleri ile bagdagtirilabilir!

“... Dogacilik igin durum bambagkadur; dogacihik, bilimin kendisi
kadar bilgi teorisinden de habersizdir. Gergekte, materyalizm gibi do-
gacilik da, metafizik olarak ele alinan bir fiziktir... Dogacihk kuglou-
suz materyalizmden daha az dogmatiktir, ¢tinkil gergeklifin en son ni-
teligi tizerine agnostik kayitlar koyar; ama bu “bilinemez’in maddi yo-
nitiniin &nceligi izerinde kararhlikla direnir.” (s. 303)

Materyalist, fizifi bir metafizik olarak ele alir. Bu kamt ¢ok iyi
bilivoruz. Insanin digindaki nesnel gergekligin kabuliine metafizik de-
niliyor; spiritiialistler, materyalizme bu suglamay: youeltimekte Kantg1-
lara ve Hume yandaglanna katliyorlar. Anlagiimas: Kolay bir sey; ¢iin-
kii seylerin, cisimlerin ya da herkesin bildigi nesnelerin nesnel ger-
cekligini ortadan kaldirmadik¢a, Rehmke’ninkiler cinsinden “gergek
kavramlar’m yolunu temizleyip agmak olanagi yoktur!..

“Bir biitiin olarak deneyim en iyi gekilde nasi sistemlegtirilir”
{Bogdanov'dan agmyorsunuz Bay Ward!) “seklindeki &zii itiban ile
felsefi olan sorun ortaya gtkhifinda, dogacilar... ige fiziksel yandan
baglamamiz gerektiini sylemekten hoglanirlar. Yalnizea fiziksel ol-
gular, kesin, belirgin, stmsiki birbirine baglidirlar; insani heyecana ge-
tiren her diigiince, deniyor bize, maddenin ve hareketin tam ve Kesin
bir yeniden gruplagmasina dayanur... (s. 303-304) Bu denli felsefi ge-
nellige ve yayginlia sahip bu énermelerin, fizik biliminden yasal ola-
rak ¢ikan vargilar olduktarim modern fizikcilerimiz dogrudan dogruya
soyleyecek kadar yiirekli degildir. Ama bunlann birgoklan, mekanik
diinya teorisinin fizerinde yitkseldigi fiziksel gergekeiligi; bu gizli me-
tafizigi agiga ¢ikarmaya galiganlarin, bilimin degerini dilglirmeye calig-
tiklar1 goriigiindedir. ..” Riicker de Ward'in felsefesini boyle degerlen-
dirmigtir. .. (s. 304) “Gergekte, benim elegtirim” (blitiin Machgitarin da
tiksindikleri bu “metafizik” konusundaki elestirim) “bir fizik okulu-
nun, neredeyse ortagag gercekgiliffi denebilecek [gercekgiligi —CN]
timiiyle reddeden, sayilars ve etkileri gittikge artan —eger onlara bu
ad verilebilirse— bir fizik¢iler okulunun ortaya koydufu sonuglara da-
yanir bagtan agag1... Uzun zamandan beri bu gergekgilik highir kargt
gikma ile kargilagmadh, Syle ki, ona karg1 her bagkaldirma, gimdi bilim-
se] bir anargi gibi degerlendiriliyor. Bununla birlikte ona meydan oku-
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yan Kirchhoff ve Poincaré gibi insanlarin —birgok bagkalan arasinda
bu iki biiyiik adamn adim aniyoruz— ‘bilimin degerini diigiirmeye’
gahghiklanm ditgiinmek, kugkusuz, sagmalifin daniskasidir... Bunlar
hakli olarak fiziksel gergekegiler olarak kolayca adlandirabilecegimiz
eski okuldan ayirdetmek icin, yeni okulu fiziksel sembolistler olarak
adlandirabilirdik. Bu terim pek de yerinde sayilmaz, ama hig degilse
iki okul arasinda bizi 6zellikle gimdi ilgilendiren, temel bir ayrimt be-
lirtiyor. S6zkonusu sorun gok basit. Her iki okul da, besbelli, ayni du-
yusal (perceptual} deneyimlerden yola qikiyorlar; her ikisi de 6zde bir,
ama aynntda farkls soyut bir kavramsal sistem kullamyorlar, her ikisi
de aym dogrulama yéntemine bagvuruyorlar. Ama bu iki okuldan biri,
son gergeklige gittikce daha fazla yaklagtifma ve giriintilteri gittikge
daha gok arkasinda biraktifina inamyor. Oteld ise, karmagik somut ol-
gularin yerine, entelektliel operasyonlar igin yararh olan genelestiril-
mig betimleyici bir gemay1 koyduguna inamyor. Her ikisinde de seyler
dzerine” (Ward mn italifi) “sistemnli bilgi olarak fizigin degeri defis-
memigtir; her iki darumda da fizigin gelecekieki gelisme ve pratik uy-
gulama olanaklan aymdir. Ama iki okul arasindaki felsefi {speculati-
ve) farklihik cok biiyiiktiir, ve bu bakimdan hangisinin hakh oldugu so-
runu dnem kazanir.” (s. 304-305) -

Bu agik stzlii ve tutark spiritiialist, sorunu dikkate deger bir dog-
ruluk ve agtkhikla koyuyor. Modern fizigin iki okulu arasmdaki fark
gergekten de yalmizea felsefidir, yalmzca bilgi-teoriktir. Bu iki okul
arasidaki baglica aynbk yalmz su konudadir: biri, bizim teorimiz ta-
rafindan yansitzlan “en son” gergedi (nesnel gercefi demek gerekirdi)
kabul eder; oysa teki, teoriyi, yalmz deneyimin sistemlegtirilmesi, bir
ampirio-semboller sistemi vb. vb. olarak gordiigiinden, bu gercegi ka-
bul etmez. Yeni fizik, maddenin yeni tiirlerini ve onun hareketinin ye-
ni bigimlerini butmus olarak, eski fiziksel kavramlann yikilmasmdan
otitrii, felsefenin eski sorunlanm ortaya at. Ve felsefenin “ortact” egi-
limlerinden yana olanlar (“pozitivistler”, Hume cular ve Mach’qilar),
tartigmah sorunu agiklikla koymay: bilmiyorlarsa da, bu sorun iizerin-
deki biititn ortiilerin yiruhp atilmasi, agik yirekli idealist Ward’a kahi-
yor.

“... Ridcker ag1g konugmasin, son zamanlarda Profestr Poincaré,
Profesir Poynting ve benim tarafimdan savunulmug bulunan sembolist
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yorumlamalara kary1 fiziksel gergekgilidin savunuimasma ayirdr.” (s.
305/306; ve kitabimin diger kisimlarinda Ward, bu listeye Duhem’in,
Pearson’tn ve Mach’in da adlanni eklemekiedir; bkz. ¢. 11, s. 161, 63,
57,75, 83, vh..)

“... Riicker stirekli olarak ‘ditgiinse] resimler’den s6z ediyor, ama
Ste yandan da atomlatin ve esit’in bunlardan daha stede bir geyler ol-
malan gerekfiini de stirekli clarak vurguluyor. Béyle bir diigiinme tar-
71, gergekte sunu demeye gelir: Belirli bir duramda yaratifimdan bag-
ka'higbir resim yaratamam; onun igin de gerceklik ona benzemek zo-
rundadir... Profesor Rilcker, farkl bir diigtinsel resmin soyut olasihigi-
1 kabul ediyor... Ote yandan, bazi teorilerimizin ‘yaklapk’ (tentative)
niteligini kabul ediyor ve ‘birgok tnemli giliklerin® varhgm: teslim
ediyor. Ashnda, yalmizca bir caligma hipotezini, iistelik de yiizyihn
ikinci ya.ﬁsmda saygnhifi Snemli Slglide yitirmig bir hipotezi savu-
nuyor. Ama, atom teorisi ve maddenin yapisina iligkin dteki teoriler,
¢aligma hipofezlerinden bagka bir gey defillerse, ve yalmz fiziksel go-
riingiilerle sikica sumtlandinlmglarsa, o zaman mekanikgilifin her ge-
yin temelinde yattifin iddia eden ve yaganmn ve zihnin olgulanm yan-
gbringiiye [Epiphinomena —CN] indirgeyebilecegimizi —yani onla-
in bir derece daha az gergek, bir derece daha fazla goriingtisel oldugu-
nu— ileri siiren teorinin higbir hakli yam olmaz. Mekanikei ditnya teo-
rist igte bisyle bir teoridir ve efer bunu istemeyerek savunuyor gorin-
mesini bir yana birakacak olursak, Profesir Riicker ile aramizda mese-
le kalmiyor demektir.” (s. 314/315)

Kugkusuz, materyalizmin bilince “daha az” gerceklik atfettifini
ya da hareket halindeki maddenin diinyasmin goriiniimiiniin elektro-

manyetik ya da bundan son derece daha karmagik bagka geyler oldugu-.

nu degil de, “mekanik” oldugunu zorunlu olarak ileri siirdiifiinii sbyle-
mek tiimiiyle sagmadir. Ama, agik sozlii ve dosdogru bir idealist olan
Ward, gercekten de hileli bir bigimde, bizim Machgilardan (yani kan-
stk kafal idealistlerden) ¢ok daha biiyiik bir beceriyle, “kendiliginden”
dogabilimsel materyalizmdeki, ormegin goreli dogrm ile mutlak dogm
arasindaki iligkiyi agiklama yeteneksizlifi gibi zayif noktalara san)-
maktadir. Ward birgok kez takla atarak, dogra goreli ve yaklagik oldu-
guna gore, seylerin dziine yalmzca dokunabildigine gore, gercekligi
yansitamaz diyor! Ama ote yandan atomlar vb. sorunu, “bir ¢aligma
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hipotezi” olarak spiritiialistler tarafindan ¢ok doZru bir bigimde kon-
mugtur. Modem, gelismig fideizm (Ward'in kendi spirititalizminden
¢ikartsf1 bicimiyle), doga bilimleri kavramlanimin “galigma hipotezle-
11" olduklarimin agitklanmasindan bagka bir sey istemeyi aklindan ge-
¢irmez. Baylar, biz bitimi sizin bilimadamlanna teslim edecefiz, ama
bilgi teorisini, felsefeyi bize teslim etmeniz koguluyla; iste “ileri” kapi-
talist iilkelerde teologlarla profestrler arasindaki birarada yasama ko-
sulu budur. '

Ward’m bilgi teorisini “yeni” fizife bagladifi noktalar arasinda,
onun maddeye kargt kararli miicadelesini de hesaba katmak gerekir.
Madde nedir? enerji nedir? diye soruyor Ward, ve hipotezlerin bollugu
ile ve celigik nitelikleri ile alay ediyor. Esir midir, yoksa esir tiirleri
midir? Yoksa acaba stzkonusu olan, yeni ve beklenmedik niteliklerle
keyfi olarak donatilmig yeni bir “tam sivi” mdu? Ve Ward in ¢ikardi-
f1 sonug soyle:

“... hareketin diginda belirli higbir gey bulamiyoruz. Is1 hareketin
bir bigimidir, esneklik bir hareket bigimidir, 1;:k ve manyetizm de birer
harcket bigimleridirler. Kiitlenin kendisi de, son tahlilde, ne katy, ne si-
v1, ne de gaz olap, yani ne kendisi bir cisim, ne de bir cisimler ktimesi
olan, yani goringiisel olmayan ve akil yoluyla da bilinmemesi gere-
ken, kendi terimlerimizi ona kabul ettirebilecefimiz gergek bir aperi-
on” (Yunan filozoflar tarafindan kullanilan ve sonsuz, smursiz anlami-

na gelen bir terim) “olan bir geyin olsa olsa bir hareket bigimi olmas
gevekir.” (c. I, s. 140)

Spiritiialist, hareketi maddeden ayurirken, kendisine kargi diiriist
davramyor. Cisimlerin hareketi, doga iginde, degigmez bir kiitleye sa-
hip bir cisim olmayan bir geyin hareketine; bilinmeyen bir esir igindeki
bilinmeyen bir elektrifin bilinteyen bir yikiinitn hareketine doniigii-
yor. Laboratuvarlarda ve fabrikalarda olup biten bu maddesel doniigii-
miin diyalektifi, idealisderin géziinde (genis kamuoyunun ve Machgi-
lann giziinde de eldugu gibi), materyalist diyalektifi dofrulamak sdy-
le dursun, materyalizme karst bir kanit gorevi gérmektedir:

“... Diinyanm sbzde bir agiklamas: olarak mekanikei teord, bizzat
mekaniksel fizigin ilerlemesinden Slémcti] bir darbe yer.” (s. 143)



254 Materyalizm ve Ampiriokritisizm

Biz diyoruz ki, diinya hareket halinde maddedir, orta hizlarda ha-
reketin yasalari mekanik tarafindan, bilyik hizlarda ise elektromanye-
tik teori tarafindan yansitibir, ..

“... Genigletilis, saglam, parcalanamaz atom, her zaman mater-
yalist diinya anlayiguun kalesi olmugtur. Ama bu gﬁrﬁ;al]erm ba‘h!s:zh-
#ma bakimz ki, kati, genigletilmig atom, artan bilginin kendisinden
bekledii istemleri karsttayamad: (was not equal to the demands).” (s.
144)

Atomun pargalanabilirligi, onun tifkenmezlii, maddenin ve onun
hareketlerinin biitiin bigimlerinin degigebilirligi, her zaman diyalektik
materyalizmin kalesi olmuglardir. Dogada biitiin siparlar, kos_u'la bagh,
goreli ve oynaktir, ve hepsi, bizim zihnimizin maddenin bilgisine dog-
ru giderek yaklagimin ifade ederler; ama bu hig de dogann, maddenin
bizzat kendisinin, bir sembol, saymaca bir igaret, kisaca bizim zihnimi-
zin bir diritnii oldugunu gostermez. Bu kitaptaki bir nokta igareti, 64
metre uzunlugu, 32 metre genisliZi ve 16 metre yiiksekligi olan bir ya-
piya gire ne ise, elektron da atoma gore aym orandadir (Lodge),_ elelft-
ron saniyede 270 000 kilometre hizla hareket eder, Kiitlesi hyz1 ile bir-
likte degigir; saniyede 500 trilyon devir yapar; biitjin bunlar eski meka-
nikten ¢ok daha karmagiktir, ama biitiin bunlar maddenin mekan ve za-
man iginde hareketidir ancak. Insan akh, dojada, pekgok gagirtica sey-
Ter buldu ve daha nicelerini bulacaktir ve bununla doga iizerindeki gii-
ciinii artiracaktir. Ama bu demek degildir ki, doga bizim zihnimizin ya
da soyut zihnin, yani Ward'1n tanrisinin ve Bogdanov’un “ikamesi”nin
vb, yarattig1 bir seydir.

«... Gergek diilnyann teorisi olarak tam olarak uygulanan bu ide-
al” (“mekanikgilik” ideali} “nibilizme gotiirir: bitin deéigmeler. hare-
kettir, giinkit hareketler bizim anlayabilecegimiz tek degigmelerdir, oy-
leyse, hareket eden geyden onun kendisinin hareket oldugu anlaplma-
lidir.” {s. 166) “Gostermeye galighgtm gibi, varlifin tiimiintin en soyut
sembolleri olarak degil de, en son (inmost) 16z olarak madde ve hare-
kete bu cahilce inanca kargs en etkin ilaca, fizikteki igte bu ilerleme ge-
tirmektedir. .. Katiksiz mekanikgilik ile higbir zaman Tann’ya varama-
yiz...” (s, 180)
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Iste bu, tam tamina “Marksist Felsefe ‘Uzerine’ Denemeler”in
ruhuna uyuyor! Lunagarski’ye, Yugkevig'e, Bazarov’a ve Bogdanov'a
bagvursamz iyi edersiniz Bay Ward: onlar da tamamiyla aym gretiyi
dgiitliiyor, ama sizden biraz daha “utangacca”.

5 — Modern Fizikte Iki Yonelim ve Alman idealizmi

Gok tamnmig Kantg: idealist Hermann Cohen, 1896°da, olaganiis-
ti bir zafer sevinci ile, “Materyalizmin Tarihi nin ("Geschichte des
Materialismus”) besinci baskisina, —F. Albert Lange tarafindan yazil-
mig materyalizimnin tahrif edilmig tarihine— bir ns6z yazdu.

“Teorik idealizm™, diye diiglincesini agikhiyordu H. Cohen (s.
XXVD), “doga bilginlerinin materyalizmini kokiinden sarsmaya daha
gimdiden bagladi, ve bu temel sorunlarda, gu gizin artik genel kiiltir
gergegi haline gelmesi icin belki de az zaman gerekiyor: Ttim gergek
hilim, her zaman oldugu gibi bundan béyle de idealizmden bagka bir
sey deildir.” “Idealizm, yeni fizigin i¢ine siziyor [Durchwirkung)”...
(s. XVI) ... “atomculuk yerini dinamizme birakmak zorunda kald:.” {s.
XXVIIL)

“Kimyasal madde sorununa yonelik aragtirmanin, materyalist
madde goriigiiniin temelden agiimast sonucuna gétirmits olmas gagir-
tie bir dontiglimdiir. Thales nasil toz diigiincesinin ilk soyutlamasini
yapt1 ve ama bunu elektron konusundaki kurgul disiincelerle bagladiy-
sa; elektrik teorisinin de madde anlayizinda maddenin giice doniigmest

yoluyla en bliytk devrime yol agmas, ve idealizmin zaferini saglamas:
kagmilmazdi.” (s. XXIX)

H. Cohen, temel felsefi yonelimlere parmak basmakta fames
Ward kadar agik ve kesindir, ve kendisini (bizim Machgilarm yaptig
gibi) su ya da bu energetik, sembolcil, ampiriokritik¢i, ampirio-monist
vb. idealizmleri arasindaki kiigiik aynmlar igerisinde kaybetmiyor. Co-
hen, bugiin i¢in Mach ve Poincaré ve 6tekilerin adiyla amilan fizik
okulunun femel felsefi egilimini ele aliyor ve bu efilimi dogru bir bi-
¢imde idealist olarak tammliyor. “Maddenin giice doniigmesi”, Co-
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hen’e gore, idealizmin bilim adamlart —ama ashinda 1869°da J. Dietz-
gen'in maskelerini diigtirdtigii “falc1” bilimadamlari— iizerindeki en
gnemli zaferidir. Elektrik, idealizmin bir yardimcis: olarak ilan edili-
yor, ¢iinkii elektrik, maddenin yapisi ile ilgili eski teoriyi yiking, ato-
mu darmadagin etinig ve, maddesel hareketin, eskilerinden o kadar de-
pisik, o kadar incelenmemis, o kadar iizerine calisiimamig, o kadar
“sagilasr” bigimierini bulmugtur ki, boylece doganin yorumu igerisine
maddi olnayan (zihinsel, diigiinsel, ruhsal) hareketi sokugturmak ola-
nag dogmustur, Maddenin son derece kiigiik par¢aciklarina iligkin bil-
gimizin diinkii simri kaybolmug, bdylece madde kaybolmustur (ama
diigiince durmaktadir) sonucuna vanyor idealist filozof. Her miihendis,
her fizikgi, elektrigin (maddesel) bir hareket oldugunu bilir, ama hi¢
kimse neyin hareket ettifini agik se¢ik bilmez; onun igin, diye sonuca
vartyor idealist filozof, felsefe egitiminden yoksun kigileri, $u ayartic,
su “ekonomik” snermeyle kandirabiliriz: gelin hareketi madde olmak-
sizn diigiinelim. ..

H. Cohen, iinlii fizik¢i, Heinrich Hertz’i kendi miittefiki yapmaya
galigiyor. Hertz bizimdir, bir Kantgidir, kimi zaman onda dnseli kabul
edilmig gériiyoruz, diyor. Hertz bizimdir, bir Machgidwr, diye iddia
ediyor Mach¢1 Kleinpeter, ¢linkii onda “kavramlanmizin niteligi konu-
sunda tipka Mach’ta oldugu gibi ayn1 oznel goriigler™* goritlebilir.
Hertz’in kime ait olduu konusundaki bu ilging tartiyma, tazelenen fi-
deizm savunmalanim hakh gostermek igin,.idealist filozoflarm, tinli
bilginlerin ifadelerindeki en ufak bir yanilgiya, en ufak bulaniklifa na-
s1l sariidiklarinm giizel bir trnegidir. Aslinda, Hertz’in “Meka-
nik”ine** yazdugi felsefi girig, materyatizmin “metafizigi ‘ne karsi pro-
festrce bagimg cagmglardan gozii korkan, ama dig ditnyanm gergekligi
konusundaki kendiliginden kamsim da yenemeyen bir bilimadamimn
aligtlmig goriis agisim agifa vuruyor. Bu, bir yandan genig okur yi1gin-

* “Archiv filr systematische Philosophie” . c. V., 18981899, 5. 169/170.

¢ Heinrich Hertz, Gesammelte Werke, ¢. 3, Leipzig 1894, ozellikle s. 1,

2,49
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larma doga biliminin bilgi teorisi konusunda bagtan aga: yanlig ve
igerisinde Mach’in Hertz ile yanyana boy gosterdigi kiigiik kitapgiklar
dafitan; Ote yandan ise, &zellikle felsefi olan makalelerde “Hertz’in,
Mach ve Pearson’n tersine, biitiin fizigin mekanik bir yoldan agikla-
nabilecedi Snyargisina hala sanldigim”,* kendinden sey kavramina ve
fizikgilerin ahgilmag goriis agilanna héld sahip ¢ikugm ve hala “ken-
dinden diinyanin varhfim” savundugunu vb. séyleyen Kleinpeter'in
kendisi tarafindan da itiraf edilmigtir, **

Hertz’in energetik konnsundaki goriigiine deginmek ilging ola-
caktir. Hertz siyle diyor:

“Eger fizigin bugiin kendini ererji teorisinin terimleri igerisinde
ifade etmeyi segmesinin gergek nedenini aragtiracak olursak, bunu,
onun gok az bildigi jeyler konusunda konugmaktan ancak en iyi sekil-
de bu yoldan sakindif1 igin yapiyor diye yamtlayabiliriz... Kugkusuz
hepimiz, bugiin, afirhg1 olan maddenin atomlardan olugmus oldugu
kamsindayrz; hatta baz1 duramlarda bu atomlarin boyutlar ve hareket-
leri konusunda oldukga kesin bir fikre sahibiz. Ama bircok durumda,
atomlann bigcimi, baglanttlan, hareketleri, biitiin bunlar fitmtiyle bizden
sakldir... Onun igin, bizim atomlar hakindaki fikirlerimiz ilerideki
aragtirmalarm Snemli ve ilging bir konusunu olugtururlar, ama gene de
matematiksel teoriler igin bilinen ve saglam bir dayanak olabilecek ge-
kilde uyarlanmamiglardir.” (c. I s. 21.)

Hertz, esir konusunda daha ilerideki aragtirmalann “gelencksel

-maddenin nitelifi, onun agrhg: ve siredurumu’'nun bir agiklamasin

getirecegini umuyordu (c. I, s, 354),

Boylece, materyalist olmayan bir enerji anlayigt olanagmin Hertz’
in aklwa bile gelmedigi buradan agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Energetik,
filozoflara materyalizmden idealizme kagigm bahanesi olmugtur. Bili-
madami, energetigi, eger deyim yerindeyse, fizikgilerin atomu terketti-
#i, ama daha elektrona nlagmadikian bir donemde, maddi hareketin

*  “Kanmtsmdien”, c. VI, 1903, 5. 309.
¥ “The Monist”, c. XVI, 1906, No. 2, 5. 164; Mack’in “rek¢iligi” tizerine
makale, '
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yasalanm ifade etme yénterninde bir kolaylik olarak goriir. Bu dénem
bilyiik ¢apta hala son bulmamigtir; bir varsayim otekini izliyor; pozitif
elektron konusunda hicbir gey bilinmiyor; ancak ii¢ ay dnce (22 Hazi-
ran 1908’de), Jean Becquerel, Paris bilimler Akademisi’nde, “madde-
nin yeni bir tamamlayic1 par¢asu” bulmayr bagardifim agiklad
(“Comptes rendus des séances de L’ Académie des Sciences”, s. 1311).
“Madde nin hila insan zihni tarafindan yalnizea “aranmakta™ olmasi
ve bu yiizden bir “sembol”den bagka bir sey olmamas: gibi boylesine
elverigli bir ortamdan idealist felsefe yararlanmamazlik edebilir miy-
di?

Cohen’den ¢ok daha gerici bagka bir Alman idealist Eduard von
Hartmann, modern fizigin diinya goriigii iizerine koca bir kitap yazd:
(“Die Weltanschauung der modernen Physik”, Leipzig 1902). Yazann
savundugn idealizm cesidi iizerine ditgiinceleri bizi ilgilendirmez ei-
bette. Yalniz bizim igin tnenli olan, bu idealistin de, Rey, Ward ve

_Cohen gibileri tarafindan da saptanmrg goritngiileri saptammg olduuna
dikkat ¢cekmekuir.

“Modern fizik gergekgi bir temel iizerinde yiikseldi”, diyor E.

Hartmann, “ve yalnizea zamammizin yeni-Kantg: ve agnostik hareketi,

modern fizigi, sonuglarim idealist bir anlaysg igerisinde yorumlarnaya
yineltti.” (s. 218)

E. Hartmann’a gire, modern fizigin temelinde iig bilgi-teorik sis-
temn vardar: Hilokinetik (Yunanca hyle=madde, kinesis=hareket, yani
fiziksel goriingiilerin hareket halindeki madde olarak tamnmasi}, ener-
getik, ve dinamizm (yani maddesiz giiciin kabulii). Gayet tabii ki,
Hartmann “dinamizmi” savonuyor ve bundan doga yasalarinen “diinya
diisiincesi” olduklan sonucwnu ¢ikanyor: bir sdzciikle, ruhsal olant fi-
ziksel dogamin “yerine koyuyor”. Ama Hartmann, fizikgilerin gok bii-
yiik bir kesiminin hilokinetikten yana olduklarini ve bu sistemin “en
¢ok kullamlan sistem™ (. 190) oldugunu ve onun en biiyiik kuswrunun
“saf hilokinetiZin siiriklendigi materyalizm ve ateizm™den gelen tehdit
(s. 189) oldupunu itiraf etmek zorunda kahyor. Yazar, hakli olarak,
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energetikte, kendisinin agnostisizm diye nitelendirdigi bir ara sistem
goriiyor. (s. 136). Kugkusuz bu sistem “saf dinamizmin yandagidir,
¢iinkii bu, tozli tahundan indirir” (s. VI, 192), ama Hartmann ger¢ek
bir Alman agin gericisinin hakiki idealizmi ile bagdagmayan bir “Ingi-
liz hayranlifii” bicimi olarak agnostisizmden hoglanmaz.

Bu uzlagmaz partizan idealistin (yansizlar, politikada oldufu ka-
dar felsefede de iflah olmaz bir ahmaklik igindedirler), su ya da bu bil-
gi-teorik efilimi izlemenin ne antama geldigini fizikcilere nasil agikla-
difim gormek kadar ibret verici bir sey olamaz. Hartmann fizigin son
bulgular ile ilgili idealist yorumlar konushnda sunlan yazIyor:

“Bu modayi izleyen fizikgilerin pek azi, bu yorumun biitiin kapsa-
mni ve tilm sonuglarmn farkandadyr. Bunlar kendilerine $zgii yasala-
ni ile fizigin, idealizmine ragmen, ancak gergekgi temel Snermelere,
yani kendinden geylerin varliina, bunlarin zaman i¢indeki gercek de-
gisebilirlifine, gercek nedensellifine bagh kaldr Slclide bir anlam:
oldugunu géremediler... Ancak bu gercekei neiillerin {nedenselligin,
zamansallifin ve ii¢ boyutlu mekana uygun diigen iligki sisteminin ya
da diigiinebilir mekan i¢inde olmakhjn deneyimiisti gecerliliginin)
kabul edilmesi, yani yasalanindan fizigin séz ettigi dogamn kendinden
seyler alamyla cakigmasi koguluyladir ki, ... Kigi doga yasalarindan,
psikolojik yasalardan farkli seyler olarak stz edebilir. Doja yasalas,
efer onlar zihmimizden bagimsiz bir alanda iglev yapiyorlarsa, ancak o
zaman bu yasalar, sunu agiklamaya hizmet eder: Bizim resimYerimizin
diigiinsel zorunlu sonuglary, her zaman, bizim bilincimizde resimienen
va da sembolize edilen bilinrneyenin doga zorunlu sonuglannm resmi-
dir.” (s. 218/219)

Hartmann, yeni fizifin idealizminin gergekten de bir moda oldu-
gunu ve bunun dogabilimsel materyalizmden ciddi bir felsefi sapma
olmadigim dogru bir bicimde seziyor; onun i¢in, “moda’”mn tutarl ve
tam bir felsefi idealizme doniigtiiriiimesi i¢in, zamamn, mekanm, pe-
denselligin ve doga yasalaninin nesnel gercekligi ﬁgretisini kiokten de-
gigtirmek gerektifini fizikgilere dogru bir bigimde agikhiyor. Yalmzca
atomlara, elektronlara ve esir’e, saf sembol, “¢alisma hipotezi” giziiy-
le bakamayiz: zamanin, mekanin, dofa yasalanimn, ve biitiin dis diin-
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yanin da bir “caligma hipotezi” olduu agiklanmahdir. Ya matejrya~
lizm, ya da tilm fiziksel doganm yetine ruhsalin evrensel ikamesi: bu
iki seyi birbirine karigtirmaya merakli bir yigin insan vardir; ama Bog-
danov ve ben, onlar arasinda degiliz.

1906'da 6lmiis olan Alman fizikilerinden Ludwig Boltzmann,
Machgi egilime kargi sistematik bir bio;_imde mijcadele etmisﬁr. “Yeni
bilgi-teorik dogmalara kendini kaptirmig” olanlann tersmfe, “Bolt-
zmann’m, Machizmin basitge ve agik¢a solipsizme gotiirdigint gos-
termis oldufuna daha dnce de deginmi§ﬁk (bkz. Boliim I, § 6%). Bolt-
zmann, kugkusuz kendisine materyalist demekten korkuyordu ve hat.ta
tannnn varhgim yadsimadifim da agikga belintmigti ** Am}:i ’Ol'lul'l.bll-
gi teorisi, temelde materyalisttir; bu teori, 19. yiizyil dqga ‘t?ﬂ’:mlen ta-
rihgisi S. Giinther’in*** de kabul ettifi gibi, doga bilginlerinin cogun-
lugunun goriigiing ifade eder.
“Biz geylerin varhg sonucuna”, diyor Boltzmann, “bizim duyula-
nmiz izerinde meydana getirdikleri izlenimlerden varyoruz.” (s. 29.)

Teori, doganm, dig diinyamn bir “tipki-resmi” (ya da bir k(')pya-
s1)’dir {(s. 77). Maddenin bir duyu algilan karmasasmdal? bagka bir gey
olmadigim soyleyenlere, Bolizmann, bu durumda Steki 11?sanlar da bl%-
nu stjyleyeniﬂ duynmlarmdan bagka bir sey degildirler, diye yamt v‘en-
yor (s. 168). Bu “ideologlar™ —Boltzmann zaman zaman bu sllfa‘ti ’1de-
alist filozoflar igin kullanyor— bize *“&znel bir diinya gﬁrﬁl?um}: ‘ sg«
nuyorlar (s. 176). Oysa yazar, “diinyanwn daha yalin nesnel bir gorini-
mu’'nii yegliyor,

“idealisl, duynmlarimiz kadar maddenin de var oldugu ifidiasn‘u,
athif1 tagin can acitt diigiincesinde olan bir gocugun goriigil ile kar§1-_
lagtirr. Gergekei, zihinselin maddeselden ve hatta atomlarn hareketin-

* Bkz. Biitiin Eserler, C. XIIl, 5. 79 ve ya da “Materyalizm ve Ampiriokri-

tisizm" in ayn baskisi 5. 83. (—inter Yayinlan s. 108.) —Alm. Red.
*%  Ludwig Bolizmann, “Populdre Schriften”, Leipzig 1905, 5. 187.

#x%  Siegmund Giinther, “Geschichte der anorganischen Naturwissen-

schaften im 19, Jahrhundert”, Berlin 1901, 5. 941 ve 942,
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den nasil olugtufune kisinin kavrayamayacagt iddiasim, yeryiizti ile
glineg arasindaki uzakhfn, kendisi boyle bir 6lglyii tasarlayamayacag
igin, yirmi milyon mil olamayacagim iddia eden cahil bir kiginin gérii-
sliyle kayaslar.” (s. 186)

Boltzmann, zihnin ve iradenin “madde parcalarinin karmagik et-

kileri” olarak sunutmasi {geklindeki ~—CN] bilim idealinden vazgeg-
miyor {s. 396).

L. Boltzmann, bir fizikcinin bakig agismdan, Ostwald’m energeti-
gine karg1 stk sik polemige girmis ve Ostwald'm, kinetik enerji formii-
liinii (b, kiitlenin yansinm, Kiitlenin hizinin karesiyle garpinidir) ne
cuiriitebilecegini ne de cikanp atabilecegini, ve ilkin enerfiyi maddeden
¢ikarsayarak (kinetik enerji formiiliinii kabul ederek), sonra da kiitleyi
enerji olarak tammlayarak bir kisir déngii iginde doniip durdufunu
sGylemistir (s. 112-139). Bu, bana Bogdanov’un “Ampirio-monizm”i-
nin iiiincii kitabinda Mach konusundaki agiklamasim anmmsatiyor.

“Bilimsel madde anlayis1”, diye yaziyor Mach’m “Mekanik”ini
kaynak gosteren Bogdanov, “mekanik denklemierinde de gorilldagu
gibi, kiitlenin katsayisina indirgenmigtir, ancak eksiksiz tahlilfer yapil-
dimda, kiitlenin katsayisimun, iki fiziksel karmaga —cisimler— etkile-
sime girdiginde, ivmenin tersi biyiiklik oldugu ortaya cikar.” (s. 1456)

Agiktir ki, eger herhangi bir cisim birim olarak alimrsa, biitiin
oteki cisimlerin (mekanik) hareketi basit bir ivine baginusi ile ifade
edilebilir. Ama bu hi¢ de “cisimler”in (yani maddenin) kayboldugu, ya
da bizim zihnimizden bagimsiz olarak var olmaktan ¢iktig1 anlamina
gelmez. Diinya, elektronlarin hareketine indirgendigi zaman, biitiin
denklemlerden elektronu ¢ikanp atmak miimkiin olacaktr, —¢iinkii
elekironun her yerde bulunacag: varsayilacakn, ve elektron grup ve
kiimeleri arasindaki bagint1 onlarin kargihkh ivmelerine indirgenecek-

ti— hareket bigimlerinin mekanikte olduklar: kadar yalin olmatar: ko-
suluyia.

Mach ve ortaklarimn “gériingticii” fizigi ile savasan Boltzmann,

“diferansiyel denklemler yoluyla atomeulugn sikanp atacaklaring
diiglinenler, afaglara bakarken ormam gormiiyorlar” diyor (s. 144).
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“Eger diferansiyel denkiemlerin &nemi konusunda hayale kapl-
mak Istemiyorsak, ... diinyamn” (diferansiyel denklemlerle ifade edi-
len) “bu goriiniimiiniin, yapis: geredi, yine alomcu bir goriinfim, yani
ok bilytik sayidaki geylerin zaman icerisindeki degigmelerinin dg bo-
yutlu uzay igerisindeki ditzenlemelerinin belirfi kurallara uygun olarak
diigiiniilmesi gerektiine iligkin bir 53reti oldugundan kugku duyma-

y1z. Kugkusuz geyler, benzer ya da benzemez, defigebilir ya da degige- .

mez olabilir” vb. (s. 156).

Boltzmann, 1899°da doga bilginkerinin Miinih Kongresi’'nde yap-
i1 konugmada, “besbelli ki gériingticiiler, diferansiyel denklemlerin
stisli goriinigii arkasina gizlenmekten bagka bir gey yapmaz”, diyor;
“o da, gergekte, aynt gekilde atomlara benzer tikel varhiklardan [Ein-
zelwesen] yola ¢ikar. Ve bunlan, farkh gériingti gruplaninda farkh
dzelliklere sahip clarak tasarlar. Ancak bu yapildifinda, yalmlagtil-
mig vekpare bir atomculuk gereksinmesi kusa zamanda kendini duyura-
caktir.” {s. 223}

e (Elektron teorisi) tiim elektrik 6gretisinin bir atorcu teorisine
geligmistir.” (s. 357)
Doganin birligi, ¢esitli goriingii alanlarina iligkin diferansiyel
denklemler arasindaki “gagutict benzesmeler”de agiga gikar:

“ Ay denklemler, hidrodinamigin potansiyel teorisi problemlerini
¢ozmeye hizmet edebilir. S1v1 burgaglan [Flisssigkeitswirbel] teorisi ve
gazlarm stirtiilnme [Gasreibung] teorisi, elektromanyetizm teorisi ile
¢ok carpici bir benzegim ortaya koyar, vb.” (5. 7)

“Evrensel ikame teorisini” kabul edenler, su sorudan higbir gekil-

de yakalanm kurtaramayacaklardur: Fiziksel dogayr boylesine tekdiize
“ikame etmeyi” kim aki! etti acaba?

Boltzmann, “eski oknlun fizigi"ni bir kenara atanlara sanki bir
yamimms gibi, “fiziksel kimya“da bazi uzmanlarm Machizmin takind:-
gimn nasil tersi bir bilgi-teorik tutum takmdiklarini aynintilariyla anla-
tryor. 1903'te yaymlanan ¢aligmalarin (Boltzmann’a gore} “en kap-
sam{slarindan biri"nin yazari olan Vaubel, “bugiin o kadar dviilen ga-
riingiisel fizige kesinlikle kargs” bir tutum almagtir (s. 381).

“0, diyor Boltzmann, “atomlarin ve molekiilerin yaps1 hakkin-
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da, ve ayrica onlar arasinda etki yapan kuvvetler hakkinda elden geldi-
gince somut ve agik bir fikre ulagmaya gahigir. Bu fikri o, bu alanda™
(iyonlar, elektronlar, radyum, Zeeman efekti vb.) “yapilan en son de-
neyimlerle nyumlu kilmaya ¢ahgr. ..

Yazar madde ve enerji dializmine simsiki bagh kalir* ve bunlarin
her ikisinde de ortak olan gey, 6zel bir sakinim yasastdir. Maddeyle il-
gili olarak yazar, afirlig: olan madde ile esir arasindaki dtializme sum-
stk sanliyor, ama bununla birlikte esir’j, en kesin anlamyla maddesel
olarak gorityor.” (s, 381)

Y apitinn ikinci cildinde (elekuik 63retisi) yazar,

“daha igin baginda, elektrik goriingilerinin atom benzeri tzlerin, .
elektronlann etkilegimi ve hareketi ile belirlendigi goriigiinii benimsi-
yor.” (s, 383)

Spiritiialist J. Ward’m Ingiltere igin taniyip kabul ettifi sey, Al-
manya i¢in de dogrlamr, yani gergekei okulun fizikgileri, son yillarm
olgularins ve buluglanni sistemlestirmede sembolist okulun fizikgile-
rinden daha az baganh degilterdir ve bunlarin arasindaki temel farkl-
hk, “yalmizea” bilgi-teorik goriis agisidir **

*  Boltzmann, yazanin, hareketi madde olmaksizin diiginmeye kalkigmadifi-

ni séylemek istivor. Burada dilalizmden séz exmek sagmadir. Felsefi mo-
nizm ve dilalizm, unarlt ya da tutarsiz olsun, materyalizme ya da idealiz-
me bagliik demektir.

**  Erich Becher’in “Kesin Doga Bilimlerinin Felsefi Onciilleri” (“Philo-
sophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschafien”, Leipzig
1907} adl: yapmum kitabim tamamlandiktan sonra gordiim; bu kitap da bu
paragrafta sovlenenleri dogrulamakiadir. Her seyden cok Helmholtz ve
Bolizmann®wn bilgi-teorik gériiglerine, yani “wtangac” ve yarmm yamalak
tasarlanmug materyalizme yakin olan yazar, yapiam fizik ve kimyamn re-
mel dnctiferinin bir savimmasing ve yorumuna adamignr. Bu savunma,
dogal olarak, fizikee moda olan ama girgide artan bir tepkiyle kargilagan
Mach¢t egilime karg bir savaga déniigmektedir. (Bhz. 5. 91, vb.) E. Bec-
her, yerinde olarak, bu egilimi “&znel pozitivizm” (s. Iil) diye nitelemekie
ve kargt cikiinin agirlitk nokeasiru dig diinya "varsayimlar” mn bir rani-
damasina (Boliim [{-VII), onun “algilanmadan bagimmz olarak vari-
g" mn (vom Wahrgenommenwerden unabhingige Existenz) tamitlamas:-
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6 — Modern Fizikte 1ki Yonelim ve Fransiz Fideizmi

Fransiz idealist felsefesi, Mach¢ fizigin yandgilarma dort elle sa-
nlmakta daha az gayretkeghik gistermedi. Yeni elestiricilerin Mach’m
“Mekanik”ini nasil kargitadiklarim, bu yazann felsefesinin temelleri-
nin idealist nitelifini nasil hemen ortaya ¢ikardiklarim daha dnce gor-
miigtiik. Fransiz Machgist Henri Poincaré, bu bakimdan dahia da baga-
i1 olmugtu. En gerici, agikga fideist egilimdeki idealist felsefe, onun
teorisine hemen el atti. Bu felsefenin temsileisi Le Roy, su uslamlama-
y1 yapiyordu; bilimsel dogrular, saymaca igaretlerdir, sembollerdir;
aesnel gerceklifi tanumak gibi sagma “metafizik” bir iddiadan vazgec-
mig bulunuyorsunuz; su halde manukl olunuz ve bizimle birlikte, bili-
min, insan eyleminin bir alaninda, ancak pratik bir deferi oldugunu, ve

na indirgemektediv. Bu “varsayimlar’” in Machgiar tarafindan yadsimma-
51 cofiu kez Machgilar: solipsizme gdtiirmekredir (5. 78-82 vd.) Bilifmin rek
konusu “dis ditnya degil de, duyumlar ve duyum karmagalaridir gekiinde-
ki Mach'in goriigiinii” Becher, “duyumcu tekgilik” (Empfindungsmonis-
mus) dive adlandiriyor ve bunu “sof bilingli egilimler” sinifina sokuyor.
(bkz. 5. 156.} Bu beceriksiz ve sagma terim Larince biling demek olan
conscientia sdzciginden tiretilmistir ve felsefi idealizmden bagka bir an-
lama gelmez (Bkz. 5. 156). Kitalnn son iki béliimiinde E. Becher, oldukca
usta bir bicimde, eski mekanik reoriyi, maddenin yeni elektrik teorisi ve
diinya gorinimii ile (yazarin koydugu bigimiyle, "kinetik-esneklik” ile
doganin “kinetik-elektrik” anlayigi} ile kargilaguriyor. Elekiron teorisi
tizerine kurnlan yeni elektrik teorisi diinyarn birligi bilgisine dogru ileri
bir adimdir; bu teoriye gére, “maddi diinyamn dgeleri elekirik yiikleri-
dir" (Ladungen) (5. 223). “Deogann her salt kinetik anlayigs, buniara is-
ter elekiron ister bagka bir sey densin, belli sayda hareket eden nesneler
disinda bir gey tamimaz. Ardagik zaman araliklan icerisinde bu nesnelerin
hareker hali, daha dnceki zaman arabiklary igerisindeki konumlart ve ha-
reker halleri tavafindan yasayla yonertilen bir bicimde belirlenir” (s. 225).
Becher'in kitabinin baghea kusuru, yazann diyalekrik materyalizmden rij-

miiyle habersiz olugudur. Bu habersizlik, onu sik sik, burada distiinde dur-

mast olanaksiz olan karipkisga ve sagmaitia gétiirmektedir.
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dinin de insan eyleminin bagka bir alaninda, daha az gercek olmayan
bir degeri oldugunn acik¢a kabul ediniz; Machgi “sembolist™ bilimin,
teolojiyi yadsumaya hakki yoktur. H. Poincaré, bu vargilardan ¢ok te-
dirgin oldu ve “Bilimin Degeri” adh kitabinda bunlara 6zel olarak sal-
dirdr. Ama kendini Le Roy tipi yandaglardan uzak tutmak icin mast
bir bilgi-teorik mtum benimsemek zorunda kaldifma bir bakahm. §6y-
le yaziyor:
“Bay Le Roy, bilginin Steki kaynaklarina, $megin yiirege, duygu-
va, i¢giiditye, inana daha genig yer vermek tizere zekdya onmaz Slgtide
gligsliz gozilyle bakar.” (s. 214/215)

“Onu sonuna kadar izleyemeyecegim"; Bilimsel yasalar saymaca-
dir, semboldlir, ama “efer bilimsel ‘regeteler’in eylem kural olarak bir
degerleri varsa, bu bizim onlann, hig degilse genel olarak, bagaril ol-
duklarim bilmemizdendir. Ama bunu bilmek, zaten bir geyler bilmek
demektir; ve eger durum buysa, nasil olur da bir ey bilmeyiz diyorsu-
nuz?” (s. 219) '

H. Poincaré, pratik kistasina bagvuruyor. Ama o, soranu ¢tzmek-
sizin yalmzca kaydmnyor; ¢linkii bu kistas, nesnel anlamda oldugu ka-
dar tznel anlamda da yorumlanabilir. Le Roy da bilim ve sanayi icin
bu dlgiitii kabul edivor. Onun yadsidigs tek sey, bu kistasin nesmel
dogruyu tamtlamasidy; ama bu yadsima ona bilimin (insanlifm chgin-
da var olmayan} 6znel dofrulugu yaninda, dinin znel dogrulugunun
da tamunmast igin yetiyor. Heari Poincaré, Le Roy’a kargt koymak icin,
yalnizca pratige bagvurmanin yeterli olmadiim gorerek, bilimin nes-
neiligi sorununa gegiyor.

“Bilimin nesnelliginin kistasi nedir? Bizim dig nesnelere olan
inancimizin kistast ne ise, o da aymdir. Bu nesneler, onlarin bizde
uyandirdiklan dayumlar (qu'ils nous font éprouver), bize, bir anlik bir
rastlanteyla defif de, belirli pargalanamaz bir har¢la birlegmis giriin-
ditkleri slctide gergektirler.” (s. 269/270)

Béyle bir diigiincenin yazart, pekild biiyiik bir fizikei olabilir,
ama hi¢ kugkuya yer yok, ki, onu bir filozof olarak ciddiye alabilecek
olanlar, olsa olsa Vorogilov-Yugkeviglerdir. Materyalizm, fideizmin
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ilk saldmsinda materyalizmin kanadr alttng syFinan bir “teori” tara-
furdan yikilmig ilan edildi! Ciinkii, duyumlarin ger¢ek nesneler tarafin-
dan wyanidiging ve bilimin nesnellifine, “inancin™ dig nesnelerin nes-
nel varbifina “inang” ile aym gey oldufunu séyleyen goriis, saf mater-
yalizmdir.
... Ornefin, denilebilir ki, esir’in gerceklifi herhangi bir dis cis-
min ger¢eklifinden daha az degildir.” (s. 270)

Eger bir materyalist bunu sdyleseydi, ne biiyiik bir samata kopa-
rirtardi Machgilar! Nice kurusiki oklar firlatirlard: bu “esiri materya-
lizm"e vb. Ama ¢afdag ampirio-sembolizmin kurucusu bes sayfa dte-
de sunu bildirivor bize: _

“Ditglince olmayan her gey, saf higliktir; ¢iinkii biz, ancak diigiin-
ceyi diigiinebiliriz.” (s. 276)

Yamhiyorsunuz Bay Poincaré. Yapitlanmz gosterivor ki, bazi ki-
siler yalmzea sagmalifn diistinebilirler. Sagkin Georges Sorel de bumla-
rn arasidadir; o, bilimin deferi konusunda Peincaré’ nin kitabiun
“iik iki boliimii " niin “Le Roy havasinda”™ yazildifum ve bu yiizden iki
filozofun su agagida oldugu gibi “uziastinlabilecedim™ séyliiyor: diin-
ya ile bilim arasinda bir tzdeslik kurma ¢abasi bir kuruntudur; bilimin
dogay1 tamyip tamyamayacagim sormantn hicbir geregi yoktur, ¢iinkil
bilimin bizim yarathfimiz mekanizma ile uyum iginde olmasi yeterli-
- dir (Georges Sorel, “Les préoccupations métaphysiques des physiciens
modernes” [“Modern Fizikginin Metafizik Onyargilan’], Paris 1907,
s. 77, 80, 81).

Poincaré 'nin felsefesini goyle bir anip gecmek yeter; buna kargi-
Ik, A. Rey’in yapitiart iizerinde daha uzun durulmaya deger. Modemn
fizigin, Rey tarafindan “konseptiialist” ve “yeni-mekanik¢i” diye nite-
lendirilen iki temel yonelim arasindaki, idealist ve materyalist bilgi te-
orisi arasindaki aynliga indirgendigini daha once belirtmigtik. $imdi
de, pozitivist Rey’in spiritilalist Ward ve idealist H. Cohen ve E. Hart-
mann’ mkilere taban tabana karsit bir soruny; yani yeni fizigin felsefi
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yanliglarim, opun idealizm yOniine sapmasina sanlmay: degil; tersine
bu yanhglan diizeltme ve yeni fizikten idealist {ve fideist) sonuglar ¢1-
karmann ne kadar haksiz oldugunu ispatlamas1 sorunumi — nasil ¢6z-
diigini gorelim.

A. Rey'in biitiin yapmintn temel ¢izgisi, “konseptiialistierin™
(Machgilarin) yeni fizik teorilerinin; fideizm (s. II, 17, 220, 362, vb.)
ve “felsefi idealizm” (s. 200) tarafindan, akhin ve bilimin haklar ko-
nusunda skeptisizm tarafindan (s. 210-220), dznelcilik tarafindan (s.
311) vb. kullamlmas: -olgusunun kabul edilmesidir. Onon igin Rey,
hakh olarak, “fizigin nesnel gecerlilii konusunda fizikgilerin goriisle-
rinin” (s. 3) tahlilini yapitinin merkezine koyar.

‘Bu tahlilin sonuglars nelerdir?

Temel kavrami, deneyim kavramun alalim. Rey, Mach’in 6znelci
yorumunun, (kisaltmak ve basitlegtirmek igin Mach™y, Rey’in “konsep-
tiialist” diye adlandirdagr okulun bir temsilcisi olarak alacafiz) bir yan-
lis anlamadan bagka bir sey olmadifr konunsunda bize giivence verir,
“XIX. yiizyil sonu felsefesinin baglica yeni dzelliklerinden birinin™ su
oldugn dogrudur:

“Glin glinden daha kademelenip gesitlenen ve incelip ustalagan
ampirizm, fideizme, imanin stinliigiine vanyor; o ampirizm ki, bir
zamaniar, metafizifin savlarina karg: skeptisizmin gii¢lii bir sila ol-
mugtu. ‘Deneyim® stzcilfinitin gergek anlam, belli belirsiz ayirtilarla
yavag yavag temelden ¢arpitilmady ni? Deneyim, yeniden kendi varhk
kogullary i¢ine, kendisim belirginlestiren ve kendisini antip temizleven
deneysel bilimler igine yerlestirildiginde, bizi zorunluluga ve dogruya
gotliriir.” (s. 398)

Biitiin Machizmin, terimin genig anlamiyla, “deneyim” stzcit-

-giiniin gercek anlamim belli belirsiz ayirtilar yoluyla ¢arpitilmasindan

bagka bir sey olmadigmdan hi¢ kuskn yok! Ama yalnizca fideistlerin
carpitmalarim suglarken Mach’y suglamayan Rey, bu ¢arpitmayr nasii
diizeltiyor? Dinleyin:
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*Deneyim, aligilan tamma gére, nesnenin bir bilgisidir. Bu tamm,
fizik biliminde, bagka herhangi bir yerde oldugundan daha ¢ok yerin-
dedir. .. Deneyim, zihnimizin kumanda etmedigi, isteklerimizin, irade-
mizin s6z gegiremedigi, verili olan ve kendimizin yaratmadigi bir gey-
dir. Deneyim, (en face du) zne ile yiizyiize olan nesnedir.” (5. 314)

Iste Machizmin Rey tarafindan savunulmasimin giizel bir Srepi!
Engels, felsefi agnostisizmin ve goriingiiciiliifiin en son yandaglarim
“utangac materyalistler” dive tamimlamakla dahiyane bir kavrayig 61-
nedi veriyor bize. Pozitivist ve ategli goriingiicti Rey, bu tiit{in fistiin
bir ornegidir. Eger deneyim “nesnenin bilgisi” ise, efer “deneyim dzne
ile yiizyiize olan nesne” ise, eger deneyim “dig bir gevler (quelque cho-
se du dehors) vardir ve zorunin olarak vardir (se pose et en se posant
s"impose}” (5. 324) demekse, igte bu besbelli ki materyalizmdir! Rey’
in goringiictilifi, duyumlarin disinda hicbir geyin var olmadigi, nes-
nel olanin genel olarak gegerli olan oldufu vb. vb. yolundaki ategli ve
carpic savl — biitiin bunlar birer incir yapragi, materyalizmin fistiing
orten bog sdzlerdir, ¢iinkii bize soyle deniyor:

“Nesnel olan, disardan verilendir, deneyim tarafindan kabul ettiril-
mig (imposé) olandir; bizim kendimizin yaratmadii, ama bizden ba-
fimsiz olarak olugan ve belli bir Slgiide bizi olugturan geydir.” (s. 320}

Rey, konseptiializmi yikarak “konseptilalizmi” savunuyor! Mac-
hizmin idealist vargilanmn ctiriitiilmesi, ancak Machizmin utangag
materyalizme gire yorumlanmasiyla basanibr, Modern fizigin iki egili-
mi arasindaki aynmi kabul eden Rey, kan ter iginde, bu ayrimi, mater-
yalist yonelimin yararma gidermeye ¢alistyor. Omegin yeni-mekanikgi
okul igin, bu okul, fizigin nesnelligi konusunda “hicbir kugku, hicbir
kararstzlik™ kabul etmez diyor {s. 237):

“Insan burada™ (yani bu okuiun &gretileri alaminda) “kendini, bu
nesnellik savina varmak tzere fizifin bagka teorilerinin goriiglerinden
gegmek zorunda kaldigs dolambagli déniiglerin uzaginda hisseder.”

Ama Rey’in biitiin agiklamas: boyunca fistiine &rtii atarak gizledi-
£ igte Machizmin bu dolambach “doniigleri”dir. Materyalizmin temel
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nitelifi, onun, bilimin nesnellifinden, bilimin yansitaf: nesnel gerge-
gin kabuliinden yola ¢ikmasudir, oysa idealizm, nesnelligi §u ya da bu
bigimde, zihinden, bilingten, “ruhsal”dan “gikarsamak” igin “dolam-
bach yollara™ gerek duyar. “Fizikteki yeni-mekanikei” (yani egemen
ofan) “okul”, diye yaziyor Rey,
“hipki insanhfin dig dinyamn gerceklifine inanmas: gibi, fiziksel
teorinin gergeklifine inanwr.” (5. 234, § 22; tezler.) Bu okula gore,
“teori, nesnenin bir tipkiresmi (le décalque) olmayr amaglar.” (s. 235)

Hakh olarak. Ve *“yeni-mekanik¢i™ okulun bu temel ¢izgisi, ma-
feryalist bilgi teorisinin temelinden bagka bir gey degildir. Bu ana ol-
gu, ne Rey’in yeni-mekanikgilerin de aglinda gériingiicii olduklan yo-
lundaki savlan ile, ne de Rey’in materyalizmi yadsimasi vb. ile zayif-
lanlabilir. Yeni-mekanikgilerle (az ya da ¢ok wtangag materyalistlerle)
Mach(;llar arasmdaki baghca fark, Mach¢ilann bu bilgi teorisinden
uzaklagmalary ve vzaklagirken de kagmilmaz olarak fideizme yuvar-
lanmalarudir,

Rey’in, Mach’in dogada nedensellik ve zorunluluk teorisine kars:
tutununu aliniz. Ancak ilk bakigta, dive giivence veriyor Rey, Mach
“skeptisizme” (s. 76) ve “Oznelcilige yaklagiyor™ gibi goriiniir (s. 76);
bu “belirsizlik”, Machizm bitiinliik iginde ele ahmir ahinmaz ortadan
kaybolur. Ve Rey, onu biitiinlitk iginde alarak, “Is1 Ogretisi” ve “Du-
yumlarmn Tahlili"nden alinma gesitli metinler aktanyor, dzellikle ilk
kitaptaki nedenselligi ele alan boliim (izerinde duruyor; ama. .. asd be-
lirleyici pasaji Mach’n fiziksel zorunluluk olmadiii, yalnizca bir tek
mantiksal zorunluluk oldugu yolundaki beyaniny aktarmakian saki-
neyor! Burada ancak su stylenebilir, bu bir yorum degil, ama Mach’m
diigtincesint degisik gtsterme, siisleme ¢abasidir ve “yeni mekanikgi-
lik” ile Machizm arasindaki ayrim yok etme girisimidir. Rey su sonu-
ca varyor:

“Mach, Hume’un, Mill’in ve biitiin goértingiictilerin tahlillerini ve
vargilarmi benimsiyor, ki bunlara gore, nedensel iliskide tizellik yok-
tur, nedensel iligki sadece bir diigiince ahigkanlifidir. Mach ayrica gi-
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riingiicligin temel savina da sahip gikamgter, goriingtictilégin temel
savinm basit sonucu ju climlede toplanir: duyumiardan bagka higbir
ey yoktur. Ama Mach, agik¢a nesnelci bir dogrultuda sunu ekler: bi-
lim, duyumlar tahlil ederek, bu duyumlarda kalic1 ve ortak Sgeleri bu-
lur, bu Ggeler, her ne kadar bu duyummlardan soyutlanmig iseler de, ayni
gerceklige sahiptirler, ciinkii algisal gozlem yoluyla duyumlardan ¢i-
kartilmiglardir. Ve bu kaher ve ortak dgeler, enerji ve enerjinin Szel bi-
gimleri gibi, fiziksel sistemlestirilmenin temelidirler.” (s. 117}

Bovlece Mach, Hume un 6znelci nedenseltik teorisini benimsi-
yor, ama nesnelci anlamda yorumlamak iizere! Rey, Mach’in tutarsiz-
lifma deginerek onu savonuyor, ve deneyimin “gercek” yorumunda bu
sonuncusunun “zorunluluga” vardis sonucuna nlagarak igin iginden
styriliyor. Simdi, deneyim bize disandan verilen gey ise; ve efer dofa-
nmn zorunlulugu ve onun yasalar da insana digardan, nesnel olarak
gercek dogadan verilmiglerse, o zaman, kugkusuz, Machizm ile mater-
yalizm arasmdaki biitiin ayriiklar ortadan kalkar. Rey, Machizmi “ye-
ni mekanikeilife” kargi savunurken, biitiin cephelerde “yeni mekanik-
¢ilik” niinde teslim bayragim cekiyor, goriingiiciitiik egiliminin dziine
degil, sdzciifiine hak vermekle yetiniyor.

Tamamiyla Mach’inkine benzer bir anlayigtan esinlenerek, Poin-
caré, frmegin, biitiin dogal yasalari, uzayin ii¢ boyutuna varmcaya dek,
“kolaylik tan ¢ikarttyor. Rey, hemen bu “kolayhik™ terimini diizeltiyor,
“kelaylik”, hi¢ de “keyfilik” demek degildir, diyor. Haymr, “kolayhk™
burada, “nesneye uyarlanma”y: ifade eder (italikler Rey’indir, s.
196). Iki okulun aynliklarnin hayranlik verici bir bi¢imde ortaya kon-
masi ve materyalizmin giizel bir “giiriitiilmesi”, hi¢ diyecek yok!..

“Poincaré’nin teorisi, mantik. bakimindan, mekanikgilifin™ (teori,
nesnenin tipkiresmidir) “varhkbilimse] bir yorumundan gegit vermez
bir ugurumla aynlmug ise de, Poincaré’nin teorisi, kendisini, felsefi
idealizmi desteklemeye adamig ise de, yine de hic degilse bilimsel
alanda, klasik fizigin diigtincelerinin genel evrimi ile ve fizife nesnel
bilgi, deneyim kadar nesnel, yani deneyimin ¢iktigt duyumlar kadar
nesnel olarak bakan bir egilimle goriig birligi igerisindedir.” (s. 200)
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Bir yandan tanimamak miimkiin degildir, te yandan ise kabul
edilmelidir! Bir yandan, Mach'm “konseptiializmi” ile yeni mekanik-
¢ilik arasinda (ofta yerde —CN] durmasina kargmn, Poincaré’yi yeni
mekanikeilikten ayiran agilmaz bir ugurum vardur; oysa Mach, goirii-
niirde, yeni mekanikgilikten herhangi bir ugurumla ayrilmamustir. Ote
yandan, Poincaré, bizzat Rey’e gore “mekanikgiligin” griig agisin tii-
miiyle benimseyen klasik fizikle ¢ok iyi uyugur. Bir yandan
Poincaré nin teorisi, felsefi idealizme dayanak hizmeti gorebilir; tte
yandan, deneyim sOzciigliniin nesnel yorumu ile bagdagir. Bir yandan,
su kotii fideistler, farkedilmez sapmalarla deneyim sozeiifiiniin anla-
mim ¢arpittidar ve “deneyimin nesne” oldugunu kabul eden dogiu go-
riigten uzaklagtilar; Gte yandan, denevimin nesnellifi, sadece, deneyi-
min duynmiar oldufu anlamina gelir, ... bu da Berkeley ve Fichte’nin
de tiimiiyle onayladiklan birgeydir!

Rey ¢ikmaza girmis durumdadir, ¢iinkii ¢oziimlenemez bir gorev
koymugtur oniine: materyalist ve idealist okullar arasindaki zith§ yeni
fizik icinde “uwzlagtirmak”. Kendi teorilerini nesnenin tipkiresimni gibi
ditsiinen fizikgilerin goriiglerini goriingiiciiliik olarak tanitarak, o yeni
mekanik¢i okulun materyalizmini sulandirmaya kalkigtyor.* Bir yan-

- *  Bu “wzlagnniar”, A. Rey, felsefi matervalizmin sorunu formiile ediginin jis-

tiine gal gekmekle kalmiyor; aymt zamanda Fransiz fizikeilerinin en agik
bir bigimde ifade edilen materyalist agiklamalarim da gérmeziikien geli-
yordu. Ornegin 1902' de sten Alfred Cornys’ dan 67 exmiyordn. Bu fizikci,
“bilimsel mareryafizmin” Ostwald cr “agligin”, sorunun gasterisci gaze-
tecilik anlayipiyla ele abmgim gdzdniinde tutarak, agaglayics bir ifadeyle
kargiliyor. (Bkz. "Revne générale des sciences”, 1895, 5..1030-1031.)
1960" de, Paris'te yapilan uluslararas fizikciler kongresinde Cornu gdyle
diyordu: “... Doga gériingtilerinin bilgisine daha derinligine indikge, ev-
renin igleyiginin sqldirgan Kartezyen [Dekaye’ ¢t —CN] anlayigt, yani fi-
ziksel dilnyada madde ve hareketien bagka bir ey olmadift géviigi, daha
da gelismekre, daha da kesinlik kazanmakeadr. Fiziksel giiglerin birligi
sorunw... Bu yiizyilin sonunu belivleyen biiyiik buluglardan sonra yeniden
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dan da idealizm yandaglarmn en kesin ifadelerini yok ederck biitiin
Stekileri de utangag materyalizm anlayiginda yorumlayarak, idealizmi
de sulandirmaya kalkisiyor. Rey’in materyalizmi reddetmekte ne denli
hayalci oldugu ve ayni zamanda da ne bilylik ¢aba gosterdigi, drnegin,
onun Maxwell ve Heriz'in diferansiyel denklemlerinin teorik dnemleri
konusundaki goriiglerinden de goriilmektedir. Bu fizik¢ilerin kendi te-
orilerini bir denklemler sistemi igerisinde sinirlamalan olgusu, Mach-
¢ilarm goziinde materyalizmin giiriitiilmesi demektir: yalmzca denk-
lemler vardir, bagka bir gey yoktur — madde, nesnel gergeklik yok,
yalnizca semboller vardir. Boltzmann, goriingiicti fizifi ciirlittigiiniin
tamamen farkinda olarak, bu goriigii ¢liriitiiyor. Rey ise, bu goriisi go-
riingiiciihigi savundugunu sanarak giirfitmektedir! $dyle diyor:

“Lagrange’in dinamiginin diferansiyel denklemlerine benzer

. denklemlerle sinirls kaldilar diye Maxwell ve Hertz’l “‘mekanikgiler’

arasinda stmflandirmaktan cayamazdik. Bu demek degildir ki, Max-

well ve Hertz’e gore, gergek Ggeler iizerine mekanikgi bir elektrik teo-

risi kuramayacagiz. Tam tersine, elektriksel gortingitlerin, klasik me-

kanigin genel bigimine zdes olan bir bigimde teoride gosterilmesi ol-
gusy, bunun olanakh oldugunun kanitdar...” (s. 252-253)

anplana ¢tkmugtr. Aym zamanda modern dnderlerimiz, Faraday, Max-
well, Hertz (yalmzca onde gelen Glmig fizikgileri sayacak olursak), sirekli
olarak doFayt daha kusursuz bir bicimde agiklamak ve bu anlagilmas zoy
SOrunun {mariére subtile}, diinya enerjisinin bu deposunun dzelliklerini
‘agifa gikarmakla ilgilenmiglerdir... Karrezyen diigiincelere déniig acik-
nr...” (Rapports présentés au Congrés International de Physique”; Paris
1900, c. 4, s. 7.) Lucien Poincaré “Modern Fizik” adh kitabinda bu Kar-
tezyen diigiincenin 18, yiizysl Ansiklopedistleri rarafindan benimsendigini
ve geligtirildigini hakli olarak belirtmektediv. (" La physique moderne”,
Paris 1906, 5. 14.) Ama diyalektik materyalist Marx ve Engels'in, mater-
yalizmin bu remel Snciiliiglini mekanik materyalizmin tekyanhlifindan
kurtardiklarin ne bu fizikgi, ne de A. Cornu biliyor.
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Bu sorunun ¢oziimiinde bugiin tanik oldugumuz kararsizlik, “ni-
celiklerin dogasina gore, yani denklemlerde yer alap tgelerin daha
kesin bir bigimde belirlenmesi olgiisiinde azalacaktir Su ya da bu
maddesel hareket bigimlerinin heniiz incelenmemig olmas: Rey’e go-
re, hareketin maddeselliginin yadsimmasm: hakhi gostermez. Bir postil-
lat gibi degil de, deneyimin ve bilimin gelismesinin sonucu gibi antagi-
Jan “maddenin tiirdesligi” (s. 262), “fizigin konusunug tiirdegligi” —
olgiim uygulamasim ve matematiksel hesaplamalar olanakl kilan 6n-
kogul, igte budur.

Rey tarafindan ifade edilen, bilgi teorisinde pratik kistasinin de-
gerlendirilmesini aktaralim gimdi de:

“$tipheciligin iddialannin tersine, bilimin i feri i
- : , pratik degeri, teorik de-
gerinden tiirer, demek yerinde gibi goriintiyor.” (s, 368) ¢ =
Rey. siipheciligin bu iddialarinin, Mach, Poincaré ve onlarm bii-
tiin okullarinca su géttirmez bir bicimde benimsendigi olgnsundan hig
stz etmemeyl yegliyor. “Bunlar” [bilimin pratik ve teorik degeri
—CN1,
“her ikisi de, onun nesnel degerinin birbirinde:
- + - : . . n a ll -
k1 birbirine paralel iki yiztidiir. Bir doga yasasinmg y;rag?kazbgf 32;:;
vardr‘demek. .. asht}da, bu doga yasasinm nesnel anlam; varder deme-
ye g;h_x. N§§n§: bﬁze_rmde etki yapmak, nesneyi degigﬁm}eyi igerir, nes-
nenin tepl;lfml igerir, l;i bu, tepki elde etmek icin nesneyi etkilediéimiz
geklindeki Snermenin igerdigi beklenti ve sezgiyle uyugur. Boylece bu
beklenti ve sezgi, nesne tarafindan ve onun iizerine yapilan etki tara-

findan denetlenen Sgeleri icerir... Bo i itli
denerl ... Boylece, vani by i
nesnelligin bir parcas1 bulunur.” (s. 368) segitl teorilerde

) Bu l{ilgi teorisi bagtan basa materyalisttir, yalnizca materyalisttir;
ote}q gortigler, tzellikle Machizm, pratik kistasinm nesnel, yani insana
ve insanliZa bagh olmayan bir sneme sahip oldugunu yadsr.

Ozetlersek: Sorana Ward, Cohen ve ortaklarminkinden bambaska
bir yaklagimla bakmis olan Rey, aym sonuglara varmigar, yani mater-
yalist ve idealist efilimlerin modern fizigin belli bash iki okuly arasm-
daki bdliinmenin temelinde yattifinin saptanmasina,
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7 — Bir Rus “Idealist Fizikgisi”

Icinde calismak zorunda kaldifam kétii kosullar yiiziinden, tarti-
silmakta olan konuyla ilgili Rus yaziniu tamma olanagmdan hemen
hemen tiimiiyle yoksundum. Bu bakimdan, bizim adi ¢ikmig felsefi
Karayiiz’ limiiz Bay Lopatin’in kaleminden ¢ikina ve kogum acisindan
cok onemli bir makaleyi ozetlemekle yetinecegim. “Bir Idealist Fizik-
¢i” adim tagryan bu makale, “Felsefe ve Psikoloji Sorunlart” dergisin-
de (Eylil-Ekim 1907) yaymland1. “Gergek bir Rus” idealist filozofu
olan Bay Lopatin’in, ¢agdas Avrupal idealistlere sempatisi, dmegin
“Rus Halk Birligi nin Bati'mn gerici partilerine olan sempatisi gibidir.
Kiiltiir ve toplumsal ¢evre yoniinden birbirinden timiyle farkls gevre-
lerde ok benzer felsefe egilimlerinin kendini gostermesi, daha az ibret
verici bir sey degildir. Bay Lopatin’in makalesi, 1906'da tlen Rus fi-
zikgisi N. I. Sigkin tizerine, Fransizlann deyimiyle bir éloge’dur, 6vgii-
diir. Bay Lopatin, Hertz’e ve yeni fizige kars bityiik bir ilgi duyan bu
bilgili adamun yalniz Kadet partisinin sag kanadina bagli olmayip (s.
339), aym zamanda koyu bir dindar olmasmdan ve felsefede V1. So-
lovyov’un fikirlerini kabul etmesinden vb. vb. bityiik bir kivang duyu-
yor. Her ne kadar “gabalanmn’ esas ¢izgisi felsefe ile polisin komgu-
luk ettigi yorelerde kaliyorsa da, Bay Lopatin, okura, idealist fizikginin
bilgi-teorik goritglerini nitelendiren bazi ipuglari da verebilmigtir.
Soyle yaziyor Bay Lopatin:

“(J, biitiinlegmig ve yetkinlesmig bir dtinya anlayigmin yapt malze-
mesi olarak bunlarm elveriglilifi agisindan aragtiwma yéntemlerinin,
varsavimlarn, bilimsel olgularin, en genig bigimds elegtisiimesi yolun-
da gosterdii yorulmak bilmez gaba ile gergek bir pozitivist olmugtur.
N. 1. Sigkin, bu bakimdan, ¢agdaglarn pekgogunun taban tabana kar-
st idi. Bu dergide yazmis oldugum daha &nceki makalelerimde, bu
soziimona bilimse] déinya géréigini olugturan birbirine benzemez gogu
kez yetersiz malzemeleri agiklamaya ¢abistin. Bunlar azgok cesur ge-
nellemeler, belli bir anda, su ya da bu bilimsel alanda kuflamgh olan
varsayumlar ve hatta yardima: bilimsel kurgulardan olugmug olgufan
igerir. Ve bunlarm tiimii s6z gotiirmez nesnel dogrular payesine yik-
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selmiglerdir, ve biltiin Steki fikirler, bijttin Steki felsefi ve dinsel nite-
likteki inanglar, bu yadsmamaz nesnel dogirular agisindan yargilanma-
Iidir ve bu dogrularda befirtiimemis olan her sey reddeditmelidir. O bi-
zim ok yetenekli doga bilgini ve diigiintir Professr V. {. Vernadski,
&rnek bir agiklikla, belli tarihsel bir ¢agin bilimsel gortiglerini, hareket-
siz, hetkes igin zorunlu, dogmatik bir sistemle degistirme iddialanmn
ne kadar bog ve yersiz olduklarim gostermistir. Ustelik boyle bir degis-
tirmenin suclusu yalmzca genig okur kitlesi degildir” ¢Bay Lopatin
burada dipnot olarak gunlars eklivor: “Genig kamuoyu igin, biittin
sorulara yamt getiren bilimsel bir ilmihalin varlifina olan inanci besle-
mek amaciyla gegitli basit kitaplar yazilmigtr. Bu cinsten tipik yapitlas
gunlardir: Biachner'in ‘Kuvvet ve Madde’si ve Haeckel’in ‘Diinyanmn
Sirlan™), “bilimin belirli dallarindaki tek tek bilimadamlan da degil-
dir; igin daha da garibi, bu giinahin biitiin ¢abalar1, zaman zaman, daha
Once ozel bilimlerin temsilcilerinin séylemis olduklanndan fazla bigbir
sey soylemediklerini, ancak bunu kendi dillerince soylediklerini tanst-
lamaya yonelik resmi profesirler tarafindan sik sak iglenmig olmasidir,

N. I. Sigkin’de pesin vargilara dayanan bir dogmatizmden eser
yoktur. O, doga goringiilerinin mekanikgi agtklamasinin inangh bir sa-
vunucusu olmugtur, ama bu agiklama, onus igin bir araghrma yénte-
minden bagka bir gey degildir...” (s. 347)

* Oyledir, dyledir. . Bildigimiz nakarat!

0, mekanikgi teorinin, incelenen gérimgiilerin esas éziinl ortaya
gikardigma inanmakian uzaku; bu teoriyi, yalnizca, goriingiileri grup-
lar halinde bir arada toplamanm ve cnlar1 bilimsel amaglarla aciklama-
nin en elverigli ve en verimli arac: olarak gorityordu. Bundan titrii
mekanikgi doga anlayigt ile materyalist dofia anlayigi, onun géziinde,
hichir bigimde cakigmiyorlards...”

Tipki “Marksist Felsefe ‘Uzerine’ Denemeler” yazarlarmm go-
ziinde de oldugn gibi!

“Tam 1ersine, ona dyle geliyordu ki, daha yiiksek diizeydeki so-
runlarda mekanikgi teori gok elestivel ve hatta uzlagmact bir tutum be-
nimsemelidir,” (s. 342) ' )

Machgifann dilinde buna, “tekyanh, dar ve modas1 gegmis”™ ma-
teryalizm ve idealizm karsithgim “agmak” dentyor.
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“Seylerin ilk baglangic1 ve nihai sonu, zihnimizin i¢ yapisi, irade
Bzgtirligi, rubun Slmezlifi vb. sorunlan, biitiin genighikleri iginde ko-
nufduklarinda, en genig anlamlarinda onun kapsarm i¢ine girmezler,
clinkti bir araghrma yontemi olarak o, yalnzzea fiziksel deneyimin ol-
gularma uygulanabilirliginin dogal simrlan igerisinde kalur...” (5. 342)

Son iki satir, besbelli, A. Bogdanov'un “Ampirio-monizm”inden

agirmadir,

“Mekanikgi Teori Acismdan Psiko-Fiziksel Giriingiiler” adl ma-
kalesinde {“Felsefe ve Psikoloji Sorunlart”, ¢. I, 5. 127), Siskin, “Ink,
t6z olarak, hareket olarak, elektrik olarak, duyum olarak ele alinabilir”,
diye yaziyordu. _

Bay Lopatin’in, Sigkin'i pozitivistler arasmda sinxflandirtnakta
hakl: oldugundan, ve bu fizikcinin, tiimiiyle yeni fizigin Machgi oku-
luna bagh oldugundan kugku yoktur. Isik konusundaki bu sozleriyle
Sigkin, 151kla ilgili cesitli yontemler, farkh goriig agilanna gore hepsi
de aym &lgiide gegerli (A. Bogdanov'un terminolojisiyle) “Orglitleyici
deneyimin gegitli yontemleridir, ya da bunlar (Mach’in terminoloji-
siyle) gesitli “Oge baglantilan”dir, ve, herhalde, fizik¢ilerin g1k teorisi,
nesnel gergekligin upkiresmi degildir demek istiyor. Ama Sigkin ber-
bat bir uslamlama yapiyor: “Isik, madde olarak, hareket olarak ele ali-
nabilir...” Doga ne hareketsiz maddeyi, ne de maddesiz hareketi tanur.
Demek ki, Sigkin’in birinci “karpn karsiya koyugu” anlamsizda. ..
“Elektrik olarak...” Elektrik, maddenin bir hareketidir; su halde, $is-
kin bunda da hakh degil. Elektromanyetik 151k teorisi, 1513n ve elekiri-
gin bir ve aym maddenin (esir’in) hareket bigimi oldufunu gosterdi. ..
“Duyum olarak...” Duyum, hareket halindeki maddenin bir tipkires-
midir, Dnyumlanmiz aracihfiyla olmadikga, ne maddenin bigimlerine,
ne de hareketin bigimlerine iligkin higbir gey bilemeyiz; oysa duyum-
lan belirleyen sey, hareket eden maddenin bizim duyu organlanmiz
iizerindeki etkisidir. Doga bilimlerinin goriigii budur. Kirmyzi duyumu,
yaklagik olarak saniyede 450 trilyontuk bir frekanstaki esir titregimle-
fini yansitir. Mavi duyumu, yaklagik olarak saniyede 620 trilyonluk bir
frekanstaki esir titregimlerini yansitu. Esir’in titregimleri bizim 11k
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duyumlarimizdan bagimsiz olarak vardir. Bizim 1gtk duyumlarimiz,
esir titregimlerinin insamn gérme orgam iizerindeki etkisine baglidr.
Duyumlanmiz nesnel, yani insanhiktan ve insanlann dnyumlarindan
bagimsiz olarak var olan gergegi yansitirlar. Bilim bunu biyle goriir.
Sigkin’in materyalizme karg: kamitlar en ucuz tiirden bir safsatadir, -

8 — “Fiziksel” Idealizmin Ozii ve Anlama

Yeni fizikten gikartitacak bilgi-teorik sonuglar sorununun Ingiliz,
Alman, Fransiz yazinmda ele ahndifi ve en degigik goriis agilanindan
tartigildigan: gordiik. Burada, yalmizca uluslararas belli bir felsefe sis-
temine bagh olmayan, ama felsefe alaninin disinda yer alan genel ne-
denlerle belirlenen belirli bir ideolojik akimla kars: karstya bulundugu-
muza kugkn yoktur, Gizden gegirmig bulundugumuz veriler, Machiz-
min yeni fizife “baglt” oldufunu kugkuya yer birakmayacak bigimde
gostermektedir; bu veriler aym zamanda, bu baghlik fikrinin, bizim
Machgilanmiz tarafindan yayidigi bicimiyle temelden yanhy oldugu-
nu da gostermekiedir. Bizim Machgiar, fizikte oldugu gibi felsefede
de kori koriine moday: izlerler ve kendi Marksist goriis agilarindan
bazi akimlarin genel goriiniimiinit ve bunlarin énemini degerlendirmek
yeteneginde olmadiklartm ortaya koyarlar.

Mach’mn felsefesinin “XX. yiizyil doga bilimlerinin felsefesi”,
“doga bilimlerinin en yeni felsefesi”, “doga bilimlerinin en yeni poziti-
vizmi” vb. oldugu yolundaki sozlerin tiimii ¢ifte bir kalpazanhkla do-
ludur (Bogdanov, “Duyumlann Tahlili'ne Onsoz, s, IV, XII; ayrica
bkz. Yugkevig, Valentinov ve ortaklarr). Birincisi Machizm, ideolojik
olaralrg, modern doga bilimlerinin dallarindan birindeki bir okula bag-
hidir, Ikincisi, ve nemii olan da budur, Machizm ile bu okul arasin-
daki baglant enu biitiin dteki akunlardan, idealist felsefenin biitiin
sistemciklerinden ayran seyler degil, genelde felsefi idealizmle olan
ortak yanidwr. Bu savin dogrulugundan emin olmak igin, bu ideolojik
egilime biitiinii iginde bir goz atmak yeterlidir. Bu okulun fizikgileri-
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ni diigiiniiniiz; Alman Mach, Fransiz Henri Poincaré, Belgikali P. Du-
hem, ingiliz K. Pearson. Bunlann birgok ortak yanlar vardir: bunlann
hepsinin temeli aymdur ve yonelimi aymdur; kendileri de bunun boyle
oldugunu kabul ederler. Ama onlarda ortak olan sey, ne genellikle am-
piriokritisizmn Gfretisini, ne de Gzellikle Mach’in stzgelimi “diinya
Ggeleri” dfretisini icerir. Sozii edilen son ii¢ fizik¢inin bu iki 5gretiden
haberleri bile yoktar. Onlar i¢in ortak olan, “valmzca” felsefi idea-
lizmdir; bunlann hepsi, aynisiz gaynsiz, az veya ¢ok bilingli, az veya
¢ok acik bir bicimde felsefi idealizine egilimlidirler. Yeni fizifin bu
okuluna dayanan, ona bilgi-teorik bir haklilik, bir gerekee saflamaya
ve onu gelistittneye ¢ahigan filozoflan almiz; bunlann arasinda Alman
immanens filozoflanini, Machgtlan, Franstz yeni-elestiricilert ve idea-
listleri, ingiliz spirititalistierini, Rus Lopatin’i, ve biricik ampitio-mo-
nist A. Bogdanov’u bulacaksimz, Bunlann tiriinde bir tek sey ortak-
tir, ¢ da bunlann hepsinin —az veya ¢ok bilingli, az veya ¢ok kararly,
ister kimi zaman fideizme dogru kesiu ve ortaya konan bir efilimde
ofsunlar, ya da isterse ona karg: kigisel bir tiksinti duysunlar (Bogda-
nov)— felsefi idealizmin araglan olmalandir.

Yeni fizik okulu tarafindan tartigma konusu yapilan temel fikir,
duyumla verilen ve teorilerimizin yansitndi nesnel gercegin yadsinma-
s1 ya da bu gergegin varhfindan kuska duyulmasidir. Bu okul, bu nok-
tada (yanhg olarak gercekgilik, yeni-mekanikeilik, hilokinetik denilen
ve ﬁzikt;i.lerin kendilerinin bile hilerek agiklayip ortaya koymadiklar),
fizikgiler arasinda herkesin kabul ettiffi gibi afir basan materyalizm-
den aynlir, ve ondan “fiziksel” idealizmin bir okuln olarak uzaklagr.

Oldukea garip bir bavasi olan bu terimi agiklamak igin, modern
"felsefe tarihindeki ve modern doga bilimlerindeki bir olayr amimsamak
gerekir. L. Feverbach 1866°da, modemn fizyolojinin kurucusu inli Jo-
hann Miiller’e saldiyor ve onu “fizyolojik idealistler” arasinda say-
yordu (Werke, ¢. X, s. 196). Bu fizyologun idealizmi, duyumlara ilig-
kin duyn organlanmizin galigma diizenini araghinrken, rmegin 151k du-
yumunun goz iizerindeki degisik uyarmalann etkisi sonucu olarak or-
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taya ¢iktifint gosteriyordu, ama bundan duyumiarimizin nesnel ger-
¢ekligin tipki resimleri olduklannm yadsinmasur varma sonucunu ¢1-
karma egilimindeydi. Bu, bilimadamlarimin bir okulunun “fizyolojik
idealizme” yinelmeleri, yani fizyolojinin bazi verilerinin idealistge yo-
rumlanmasina yonelmeleri efilimi L. Fenerbach tarafindan ¢ok isabetli
bir bi¢imde saptanmugtr. Fizyoloji ile felsefi idealizmin, esas olarak
Kantg1 tiirden “baintis1”, gerici felsefe tarafindan uzun siire somiiriil-
miistiir. F. A. Lange, Kantg idealizmi desteklemede ve materyalizmi
giirtitmede fizyoloji ile biiylik oyunlara girigti; (Bogdanov'un yanhs
olarak Mach ile Kant arasinda yer verdigi} immanens filozoflarmdan J.
Rehmke, 1882’de dzellikle fizyolojinin sozde Kantgihin dogruladifn
iddiasma bagkaldiriyordu.* Bir¢ok taninmig fizyolegun o dénemde
idealizme ve Kant{ilifa eZilismli olmalar: gibi, bugiin de bircok dinlii
fizik¢inin felsefi idealizme efilim gisteriyor olmalan fartigma gotiir-
mez. “Fiziksel” idealizmin, yani 19, yiizyll sony, ve 20, viizyil bagi fi-
zik¢ilerinin bir okulunun idealizminin, materyalizmi “¢iiriitme’de ve
idealizm (ya da ampiriokritisizm) ile doga bilimleri arasindaki bagin
kurulmasinda gosterdifi ¢aba, F. A. Lange ve “fizyolojik™ idealistlerin
gisterdikleri benzer ¢abalardan daha fazla degildir. Her iki durnmda
da, doga biliminin bir dalindaki doga bilginlerinin bir okulunun gerici
felsefeye dopru gosterdigi sapma, esas olarak eski verlegik kavramla-
nn aniden gokiigiiniin neden oldugu gegici bir sapig, bilim tarihindeki
bir gecis doneminin hastalify, bir geligme hastalifadr.

Modern “fiziki” idealizm ile modern fizigin bupnalim: arasindaki
baglar, daha dnce de degindifimiz gibi, herkesge kabul edilmektedir,
“Modern fizigin giipheci elegtirisinin kamtlarinin hepsi, ashnda,
doniip dolagip her gegit gilphecilifin dnli kamtina varir:” {fizikgiler
arasindaki) “goriiglerin gesitliligi”, diye yazan Rey, gtiphecilerden gok,
Brunetitre gibi fideizmin igten yandaglanm kastediyor.
Ama bu gortis aynliklan, “fizi§in nesnelligine karsi herhangi bir
kamit olamaz”, diye siirdiiriiyor stzlerini.

*  Johannes Rehmke, "Philosophie und Kantianismus”, Eisenach 1882,
515 vd.
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“Fizik tarihinde, genel olarak tiim tarihite oldugu gibi, teorilerin bi-
cimleri ve genel goriiniimleri ile birbirinden ayrilan bliylik donemler
ayirdedilebilir... O doneme kadar kotii ya da hig dikkate alinmamug bir
ternel olgayu kamtladify i¢in fizigin tiim alanlarin etkileyen yeni bir
bulug yapilir yapilmaz, fizigin tixm niteliffi degigir; yeni bir donem bag-
lar. Newton’un buluglarindan sonra da, Joule-Mayer ve Camot-_Clausi-
us*un buluglanndan sonra da olan budur. Radyoaktivitenin bulunma-
sindan sonra olan da agik¢a budur... Seyleri belirli bir stire sonra gor-
mek durumunda olan tarih¢i, o geylerle cagdag otantarin gordiiklert ga-
tigmalar, geligkiler, degisik okullara biilitnmeler yerine, stirekii bir ge-
ligmeyi gérmekte gliglik cekmez. Agiktrr ki, gu son yiflarda fizigin ge-
¢izmekte oldugu bunahm (felsefi elegtirilerin bundan gikardiklar: so-
nuglara ragmen), farkh bir gey degildir: Bityiik modern buluglarin yol
agtifs tipik bir bliyiime bunahmu (crise de crojssance). Bu bunalim,
yadsmamaz bir gekilde fizikte bir yeni yapilanmaya gétiirecektir (bun-
suz geligme ya da ilerleme olmaz), ama bilimsel ruhta bir gey defigtir-
meyecektir.” (A.g. e., s. 370-372.)

Uzlagurmaci Rey, modern fizigin biitiin okullarim fideizme karg1
birlegtirmeye ¢aligiyor! Ancak bu bir kalpazanhkur, iyiniyetierle yapal-
mistir ama, gene de bir kalpazanliktir, ¢linkii Mach-Poincaré-Pearson
okulunun idealizme (yani inceltilmig fideizme) egilimi tartigma gitiir-

mez. Fideist anlayigin degil, “bilimsel” anlayigin temellerine bagh ve -

Rey tarafindan o kadar canla bagla savunulan fizifin nesnellifine ge-
{ince; bu, materyalizmin “utanga¢” bir tammlamasmdan bagka bir gey
degildir, Fizigin ve biitiin modern bilimlerin teme] materyalist anlayig,
biitiin bunalimlarn iistesinden gelecektir ama metafizik materyalizrain
yerine diyalektik materyalizmin zorunlu olarak konmasi koguluyla,

Meodern fizigin bunahmi, onun kendi teorilerinin nesnel deferini
agikyiireklilikle, agik¢a ve kararh bir bigimde kabul etmekien caymig
olmasindan ileri gelmektedir; uzlastrct Rey sik sik bunu gizlemeye
¢alipryor, ama gergekler biitiin uzlagurma girigimlerinden daha giiglu-
diirler. Matematikgiler, diye yaziyor Rey,

“nesnesi —hic degilse gorinilgte— bilimadamlanmin kafasinda
yaratilmig olan ve herhalde, incelemelerinde somut goriingilerin yer
almadigs bir bilimle ugragirlarken, son derece soyut bir fizik bilimi an-
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layig olugturmuglardir: Fizigi matematige yaklagtrmak yolundaki si-
rekli girigimlerinde, genel bir matematik teorisini fizige aktarmiglar-
drr... Bu biitiin deneycilerin dedigi gibi, fizik anlayig ve degerlendirme
yéntemlerinin, matematik ruhu tarafindan istila edilmesidir. Usti oriti-
lii olmakla birlikte gene de egemen bulunan bu etkiden Sttirii degil mi-
dir ki, diiglince, fizigin nesnelligi konusunda zaman zaman kesin go-
riglere varmaktan gekiniyor, sallantilara, dolambagh yollara sapiyor ya
da fizigin nesnellifini kanitlamak icin engelleri agmak zorunda kah-
yor?...” (s. 227

Cok isabetli séylenmig. Fizigin nesnelligi sorununda “diigiincenin
sallantifan”, moda olan “fiziksel’” idealizmin ta kendisidir.

“Matematigin soyut kurgulan, fiziksel gergeklik ile, matematikgi-
lerin bu gergekligin bilimini anlayig tarzlar: arasinda bir perde gekmige
benzer. Matematikgiler fizigin nesnelligini belli belirsiz hissediyor-
far... Her ne kadar fizikle ugragilarken her geyden émce nesnel olmak
istiyorlarsa da; ber ne kadar gergeklikte bir basamak bulmaya ve orada
kalmaya ¢aligtyorlarsa da, eski ahgkanliklardan bir tiirlii kurtulamiyor-
lar. Oyle ki, eski mekanikgilikten daha somut ve daha az varsayimii ol-
mak isteyen, duyulabilir diinyay: yeniden kurmaya degil de, onu kopya
etmeye caligan energetik kavramlarinda bile hald matematikgilerin teo-
rileri ile ufrasmaktayiz... Onlar” (matematik¢iler) “nesnellik olmadan
fizikten s6z edilemeyeceini ¢ok iyi anladiklarmdan, nesnelligi kurtar-
mak igin her seyi yaptilar... Ama teorilerinin karmasiklif, va da gap-
ragikhigi gene de bir tedirginlik yaratmaktadir. Bu teori agin dlgiide
vapmaciklt, zorlama, cafcaflidir; deneyci, burada, fiziksel gergek ile
stirekli temasta olmanm Kendisine verdigi kendilifinden giiveni hisset-
mez... Esas olarak fizikgi olan, ya da yalmzea fizikei olan biitiin fizik-
gilerin ashnda sdyledikleri budur — ve bunlar tiimen tiimendir; tlim
yeni mekanikei okulun sdyledigi de budus... Fizigin buralunt matema-
tik ruhunun fizik alani fethetmesinde yatar. Bir yandan fizikeki iler-
lemeler, dte yandan matematikteki tletlemeler, 19. yiizyitda bu iki bi-
lim arasinda s1k1 bir kaynagmaya yol agt. .. Teorik fizik, matematiksel
fizik oldu... O zaman bigimsel fizik ddnemi; yani saf matematiksel
olan, matematikse! fizik; fizigin bir dah dedil de, sz yerindeyse, ma-
tematigin dali olan, matematikgiler tarafindan iglenen matematiksel fi-
zik donemi bagladi. Bu yeni dénemde, galtgmasmin tek kenusunu clug-
turan kavramsal (salt mantiksal) 6gelere ahigkin olan ve kendisini yete-
rince esnek bulmadiffy kaba, maddi &gelerle kisitlanmug hisseden mate-
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matikgi, her zaman, bunlan olabildigince soyutlamaya, onlart timiiyle
maddi olmayan ve kavramsal bir bigimde tasarlamaya, ya da onlar tii-
miiyle gormezden gelerek soyutlamaya ySnelmek zorunda idi. Gergek,
nesnel veriler, yani fizikse! Sgeler olarak dgeler, timiiyle kayboldular.
Geriye diferansiyel denklemlerle gosterilen bigimsel iligkiler kalds. ..
Ejer matematikgi, teorik fizifi tahlil ederken, yapicy ¢ahigmalarinda
kendi kendini aldatmaz ise, ... teorik fizigin deneyimie olan baglarim
ve onun nesnel deferini farkedebilir, ama ilk bakagta ve bu konuda dn-
bilgisi olmayan kigiye keyfi bir geligmeyle, teorinin keyfi bir kurgulan-
mastyla kargi kargtya bulunuyormuguz gibi gelebilir. .. Soyut kavram
(le concept), her yerde, gergek Ggenin yerini almghir. .. Tarihsel ola-
rak, fizikteki rahatsizlik {la malaise), bunahim, ve onun nesnel olgular-
dan gozle gorilliic uzaklagmast... teorik fizik tarafindan kabul edilen
matematiksel bigim yardimyla bdylece agiklanr.” (s. 228-232)

“Fiziksel” idealizmin ilk nedeni budur iste. Gerici girigimler, biz-
zat bilimin ilerlemesi ile yaratilmistir. Doga biliminin sagladifa biiyiik
basartlar, maddenin dgelerine bunlann hareket yasalannin matematik-
sel olarak ele alinabilmelerini olanakl kilacak kadar tiirdeg ve yalin bir
bigimde yaklagilmasi, matematikgilerin maddeyi unutmalarna yol ag-
mastr, “Madde kayboluyor”, geriye denklemler kahyor.=Geligmenin
yeni bir agamasinda, agik¢a yeni bir bigimde eski Kantg1 diiglinceye
vanyoruz: akil kendi yasalarun dogaya kabul ettirit. Hermann Cohen,
gordigiimiiz gibi, yeni fizifin ideaist ruhundan o denli hognut ki, igi
materyalist gagimizin siriip attif idealist rubu liseli dgrencilere agpla-
mak igin biitiin okullarda yiiksek matematik ofretilmesini savunmaya
kadar vardinyor (F. A. Lange, “Geschichte des Materialismus”, 5. bas-
K1 1896, c. I, s. XLIX). Bu, bir gericinin sagma riiyasmdan bagka bir
sey degildir: gergekte ise burada, kii¢lik bir uzmaniar grubunun gegici
bir idealizm dalgasindan bagka bir sey yoktur ve olamaz da. Ama, bo-
gulmakta olanmn saman ¢Opiinden medet ummasi gibi, kiiltirli burju-
vazinin temsilcilerinin de, bilgisizligin, sagkinlifin ve kapitalist ¢elig-
kiletin akilalmaz acimasizligimn balk yifnlanmn agag tabakalari
icinde yaratugi fideizme ufacik bir yer bulmak ya da yerini korumak
igin en inceltilmig, en kurnaz carelere basvurmalari son derece anlam-
lidr.
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“Fiziksel” idealizmin bir bagka nedeni de, relativizm ilkesi, bilgi-
mizin gorelilifi ilkesidir; relativizm ilkesi, eski teorilerin alt-iist olduk-
lart bu donemde, Gzel bir giigle fizik¢ilere kendini kabul ettirir ve eder
fizikgiler —diyalektik konusunda bilisiz iseler—, bu kagmulimaz ola-
rak idealizme gtiiriir.

Relativizm ile diyalektigin iligkisinin ne oldugu sorunu, Machiz-
min teorik aland{tki bahtsizhifimn agiklanmasinda belki de tnemli rolii
oynamaktadir. Ornegin Rey'in, biitiin Avrupah pozitivistler gibi,
Marx’in diyalektigi hakkinda hicbir tikit yoktur. Divalektik sozciigiinii
yalnizca idealist felsefe spekiilasyonlar anlamunda kullanir, Yeni fizi-
gin relativizm sorununda yolunn gagidifing hissetmis olmas: sonucy
umutsuzca ¢upinir durumda oldugn igin, 6l¢iilii ile dlgisiiz relativizm
arasinda aynm yapmaya ¢alistr. Kugkusuz, “8lgiisiiz relativizm, pratik-
te degilse bile manteksal olarak, gergek bir siiphecilifin sinularina va-
nr” {s. 213), ama goriiyorsunuz ya, Poincaré’de biyle bir “olgiisiiz”
siipheciliin kinnnsi bile yoktur. Ne bos kuryntu! Relativizmin azligi-
goklugu eczaci terazisiyle tartliyor ve boylelikle de Machizm kurtan)-
mug oluyor!

Ashnda relativizm sorununun teorik olarak tek dogru formiilasyo-
nu Marx ve Engels’in divalektik materyalizminde verilmektedir; ve
bunun bilinmemesi, relativizmden felsefi idealizme gitiirmek zorun-
dadir. Ve Berman’n bu olguyu-anlamamast, “Cagdag Bilgi Teorisi Is1-
ginda Diyalektik™ adh sagma kiigitk kitabunt her tiirlii degerden yoksun
birakmaya yetiyor. Bay Berman, bir tek stzciigiinii anlarhadlgl diya-
lektik iizerine eski, ¢ok eski martavallan yineliyor. Biitiin Machgita-
rin, bilgi teorisinde, her adumda aym bilgisizligi ortaya koyduklarm
daha Snce de gormiistiik,

Fizigin biitiin eski dogrulannin degigmez ve kesin sayilmig olazn-
lart da dahil, goreli dogrular olduklan ortaya gikmugtir; o halde insan-
lardan bagimsiz nesnel hicbir dogru elamaz. Yalmzca tiim Machizmin
defil, aym zamanda genellikle biitiin “fiziksel” idealizmin diigtincesi
budur. Mutlak dogrunun, gelisme siireci igindeki goreli dogrularin top-
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lamunin sonucu oldugu, goreli dogrularin, insanoglundan bafimsiz bir
nesnenin goreli olarak giivenilir yansilarm temsil ettikleri, bu yansila-
rmn gitgide daha giivenilir oldugu, her bilimsel dogrunun goreli nitelij
gine kargin, mutlak dogrunun bir dgesini tasidaf —Engels’in “Anti
Diihring i iizerinde diigtinmiis olan herhangi bir kimse i¢in apagik olan
biitiin bu Gnermeler—, “modern” bilgi teorisi igin akilalmaz geylerdir.

Duhem’in “Fizik Teorisi™* gibi ya da Stallo’nun “Cagdas Fizigin
Kavram ve Teorileri”** gibi, Mach’m ozellikle 6giitlediZi yapitlar, bu
“fiziksel’ idealistlerin bilgilerimizin gorelilifini tantlamaya en biiytik
onemi verdiklerini ve temelde, idealizm ile diyalektik materyalizm
arasinda yalpaladiklanim ¢ok iyi gostermektedir. Bagka bagka donem-
lerden olan ve sorunu degisik goriig agtlarindan ele alan (Duheru, mes-
legi olan fizikte yirmi yil caligmmsg bir kigidir; Stallo ise, 1848’de eskl
Hegelci bir anlayigla yazdifa doga felsefesi ile ilgili kitabindan otiirii
utang duyan bir eski ortodoks Hegelcidir) bu ad gegen yazarlar, bzel-
likle mekanikgi-atomcu doga anlayisina kargi biitiin giigleri ile savagi-
yorlar. Bunlar, bu anlayisin darhiin, bu anlayigin bilgimizin smun ola-
rak kabul edilmesinin olanaksizlifini, bu anlayisi savunan yazarlarn
bir siirii diigiincelerinin katildigim tanitlamaya cahgiyorlar. Ve gergek-
ten de eski materyalizmin boyle bir kusurn bulundugu yalanlanamaz;
Engels, eski zamammn materyalistlerinin biitiin bilimsel teorilerin gﬁr?—
liliklerini anlamayiglarindan, diyalektigi bilmemelerinden, mekanik
gorilg agism abartmalarindan yakimagtir, Ama Engels, (Sqllf)’nun
tersine) Hegelci idealizmi bir yana itmeyi ve Hegelci diyalektlgmf lfoi.i-
yiik ve gercek Oziinii kavramay: bagarabilmigtir. Engels, 6znel|:1‘hge
kayan relativizmi degil de, divalektik materyalizrl}i benimsemek iize-
re, eski metafizik materyalizme sirt gevirmigtir. Ornegin Stallo goyle
der:

* P. Duhem, “La théorie physique, son objer et sa swructure”, Paris
1906. »

+% . B. Stallo, “The Concepts and Theories of Modern Physics”, Londra
1882. Fransizca ve Abnanca gevirileri vardir.
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“Mekanikei teord, biitiin metafizik teoriler gibi, kismi, diglinsel,
belki de salt saymaca dzellik gruplarim ya da hatta tek tek szellikleri
gergek varhklar haline getirir ve onlan nesnel gergekligin tlirleri olarak
ele alir.” (5. 150)

Bu, nesnel gergegin kabuliinden vazgecmediginiz ve metafizikle
anti-diyalektik oldugu igin savagtiiniz siirece dogrudur. Stallo bunu
gormiiyor. O, materyalist diyalektigi anlamamigtir ve bu yiizden de sik
sik relativizm yoluyla dznelcilige ve idealizme kayar.

Duhem i¢in de durum aynrdir, Duhem, biiyiik zahmetlere katlana-
rak, fizik tarihinden alinma —Mach’ta sk sik rastlananlar gibi— de-
gerli ve ilging pek ¢ok Srneklerin yardimiyla, “yaklagik olduklan igin,
her fizik yasasinn, gegici ve géreli oldugunu” tamstlar (s. 280). Bu ko-
nuyla ilgili uzun tartigmalan okuyan bir Marksist, bu adam acik bir ka-
piy1 ¢aliyor diye disiiniir. Ama Duhem’in, Stallo’nun, Mach’in,
Poincaré’nin bahtsizhklan da, diyalektik materyalizmin agmis oldugu
kapiy:r grememis olmalanndadir. Onlar relatiyizmin dogru bir tammi-
ni yapamadiklarindan idealizme yuvarlantyorlar. “Bir fizik yasasi, as-
linda ne dogru ne de yanligtir, tersine yaklagiktir”, diyor Duhem (s.
274). Buradaki “tersine”, bir yanhigin baglangicint; mesneyi yaklagik
olarak yansitan, yani nesnel dogruya yaklasan bilimsel bir teori ile,
Omegin bir dinsel teori ya da satrang oyunu teorisi gibi kevfi, hayali,
diipediiz saymaca bir teori arasindaki simirlanin kaldinlmasmm baglan-
g1C1M igetir.

Duhem bu yanligi, algisal goriingiilere uygun diigen “maddi ger-
¢ekligin” olup olmadif: sorusunu metafizik ilan etmeye kadar vardm-
yor (s. 10): Bu gerceklik sorumunu defedin! Bizim kavrayislarmiz ve
varsayimlarimiz “keyfi” (s. 27) yapilarm sembolleridir (s. 26) ancak,
vb... Buradan liberalizme, Bay Pierre Duhem tarafindan Kanter bir an-
layisla Ggretilen “iman sahibinin fizigi"ne (Rey, s. 162; kars. s. 160)
ancak bir adimlik yol vardir. Ve su aslan Adler (Fritz) —bu da Mark-
sist gecinen bir Machgi!—, Duhem'i soyle “diizeltmek ’ten daha akilli-
ca bir sey bulmug degildir: Duhem, “gériingiilerin ardina gizlenen ger-
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ceklikleri, gergekligin nesneleri defil de, yalniz teorinin nesneleri
olarak” ayiklayip atar.* Bu, Kantgiiigim Hume ve Berkeley'in goriig
agisidan bilinen bir elestirisidir.

Ama Kugkusuz, P. Duhem’de higbir bilingli Kantgiltk sozkonusu
olamaz. Duhem de, Mach gibi, relativizmini neyle destekleyecegini bi-
lemeden yalpalar durur. Birgok pasajlarda diyalektik materyalizme
son derece yaklagir. O der ki, biz sesi,

“kendi icinde degil, ses iireten cisimler iginde defil, bizimle clan
iligkisi iginde tamniz. Duyumnlanmuzin bize ancak digin, gortingiistuni
verdikleri bu gergek, akustik teorileri yardimyla tarafimizdan bilinir.
Bu teoriler, yalmz bu ses dedigimiz dig goriinitgh kavradiklan yerde,
gercekte, gok kiigiik ve gok hizh bir dalgamn var oldugunu bize goste-
rirler” (s. 7) '

Cisimler duyumlann sembolteri degillerdir, ama duyumlar cisim-
lerin sembolleridir (daha dogrusu: tipkwesmidir). “Fizigin gelismesi,
yeni malzemeler sunmaktan usanmayan dogfa ile, bilgi edinmekten
usanmayan akil arasinda sirekli bir miicadeleye neden olur.” {(s. 32)
Doga, tpkt en kiiciik pargacigin (elektron da dahil) sonsuz olusu gibi,
dopa pargalarinn en kiiiigi gibt, sonsuzdur, ama akil, upki bunun gi-
bi “kendinden seyler”i sonsuzcasinia “bizim igin seyler”e doniigtiirtir,

“Gergeklik ile fizik yasalan arasmdaki miicadele biylece sonsuza
dek siirecekrir; fizigin dile getirdigi her yasaya gerceklik, er ya da geg,
olgu bigimindeki sert bir yalanlamayla kary cikacakur, ama yorulmak
bilmez fizik, yalanlanan yasay: iyilegtirecek, degigtirecek ve karmagik-
lagtracaktr. (s. 290)

Eger yazar saglam bir bigimde, insanlardan bagimsiz bu nesnel
gercekligin varligim olumlasayds, bu kimsenin kusur bulamayacagi
dogru bir diyalektik materyalizm aciklamasi olurdu.

“__ Fizik teorisi, bugiin kullanigh, yarn ise ige yaramaz olan di-

pediiz yapay bir sistern deZildir... bu, her gin daha gok dogallagan bir
simflandirma, deneysel yontemin dolaysiz olarak” (kelimesi kelimesi-

* Duhem’in kitabinn Almanca cevirisine “Alm. Cevirmenin Notu”, Leip-
zig 1903, J. Barth.
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rek, bilerek degil de kendiliginden, “nihai amaci”m agik segik kavra-
yarak degil de, el yordam ile, duraksamalarla, ve zaman zaman gerile-
melerle yol almaktadir. Modern fizik sanc1 ¢ekmektedir: diyalektik
materyalizmi dofurma sancilan. Cocuk dogurma siireci acihidir, Ve
yagayan saghikh bir varlik, pisliklerle birlikte ¢ikanlip atilacak bazi li
iiriinleri ve fireleri de birlikte tagir. Biitiin fiziksel idealizine, biitiin
ampiriokritikgi felsefeye, ampirio-monizme, ampirio-sembolizine vb.
bu tiir fireler goziiyle bakilmalidir,

ALTINCI BOLUM*

AMPIRIOKRITISIZM VE TARIHI MATERYALIZM
4 — Felsefede Taraflar ve Felsefi Sagkinliklar

Geriye Machizmin dinle olan iligkilerini incelemek kaliyor. Ama
bu, genel olarak, felsefede taraflar olup olmadifi ve felsefede tarafsiz-
lig1in ne anlama geldigi sorusuna gotiiriir bizi. '

téz olabilecegini gostermigtir. Gergekten de, elelrrigin parcacikigrinn gi-
reli agiriklarn Sigilmiigrilr; bu agirlkiarin her biri bir hidrojen atomunun
kiitlesinin yediyiizde biri kadardr... Elekirigin atomlarina ‘elektron’ ad
verilmektedir.” (5. 196) Eger felsefi konular fizerine kitaplar ve makaleler
yazan bizim Machgilar diigiinme yetenegine sahip bulunsalard:, “madde
kayboluyor”, “madde elekrige indirgeniyor” vb. pibi ifadelerin yalnizea
bilimin maddenin yeni bicimlerini, yeni maddi hareker bicimlerini bulma,
eski bigimleri yeni bigimlere indirgeme vb. yeteneginde oldugu geklindeki
dogrunun bilgi-teorik agidan basitge bir ifadesi oldugunu kavrarlard:.

*  Buraya alinmamug olan VI. Boliim’iin 1, 2, 3 ve 5, Altbéliimleri icin bkz
Biitiin Eserler, Cilt XHI ya da “Materyalizm ve Ampiriokritisizm” in ayre
basum (Tiirkesi fcin Materyalion ve Ampiriakritisizm —Inter Yaymiar).
—Alm. Red.
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Bundan once ele aldigimz biitiin agiklamalar boyunca, degindii-
miz her bilgi-teorik problemle ve modern fizifin ortaya koydugu her
felsefi sorunla ilgili olarak, materyalizm ile idealizm arasindaki mii-
cadeleye tamik olduk. Her seferinde, bir siirii terminolojik cambazlik
ardinda, bir yign skolastik bilgicligin ardinda, istisnasiz, felsefe so-
runlanni ¢oziimleyis tarzlarinda iki temel cizgiyi, iki temel akimi bul-
duk. Doga, madde, fiziksel, dig diinya birinci; biling, zihin, duyum
(giintimiizde yaygw olan terminolojiye gore, déneyim), ruhsal vb. ise
ikincil olarak mi ele almmalidu? —iste, gergekte filozoflan iki biiyiik
kampa ayrmaya hali devam eden bag sorun budur. Bu alanda hiikiim
stiren binlerce ve binlerce yamlginin ve seyleri birbirine kargtrmanin
kaynag, terimler, tanimlamalar, skolastik kurnazliklaz, soz hokkabaz-
liklar1 paravanast ardinda, bu iki temel egilimin gormezden geliniyor
olmasidir. (Bogdanov, trnegin, kendisinin idealist oldugunu kabu! et-
miyor, g¢linkil, goniiyorsunuz ya, “doga’nin ve “zihnin” “metafizik”
kavramlan yerine “deneyimsel™, yani fizikseli ve ruhsali almastr.
Evet, kiigitk bir sozcitk degigtirmigtir of O kadar!)

Marx ve Engels’in dehasi, onlarm, ¢ok uzun bir donem ~—hemen
hemen yarum yiizyd-— boyunca, kendilerini materyalizmi geligtirme-
ye, felsefenin temel bir egilimini ilerletmeye vermis olmalari, ve bu
igi, yerinde saymadan ve daha dnce QGZUmlenmis bilgi-teorik sorunlar
iizerinde aruk oyalanmadan, tutarh bir bigimde bu aym: materyalizmi;
biitiin sagmaliklar, martavallan, tumturakh ve yiiksekten atan zevzek-
likleri, felsefede “yeni” bir ¢izgi bulma, “yeni” bir efilim uydurma vb.
gibi sayisiz girigimleri acimasizca bir yana iterek toplumsal bilimler
alamna uygulamg olmalan ve nast! uygulanacagin gostermis olmala-
n olgusunda yatar. Bu tiir girigimlerin salt dil alaminda kalan nitelikle-
ri, yeni felsefi “izmler” ile yapilan skolastik oyunlar; 6zsel olanin yap-
macikli uyduruklar ardinda karartilmasi; iki temel bilgi-teorik akim
arasidaki miicadeleyi kavramakiaki ve agik secik ortaya koymaktaki
yeteneksizlik — Marx ve Engels’in inatla pegini birakmadiklan ve
tiim faaliyetleri boyunca miicadele ettikleri geyler iste bunlardr.
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Hemen hemen yarim yiizyd boyunca, dedik. Daha 1843’te, ger-
¢ekten de, Marx daha heniiz Marx olmaya baglarken —yani bir bilim
olarak sosyalizmin kurucusu, materyalizmin daha &nceki bigimlerinin
hepsinden sonsuz derecede daha zengin ve daha tutarli olan modern
materyalizmin kurucusu olmaya baglarken— daha o zaman bile, fel-
sefedeki temel ¢izgileri sagkinhk verici bir berraklikta ortaya koymus-
tu. K. Griin, Marx " Feuerbach’a yazdi1 30 Ekim 1843 tarihli mektu-
bu aktarr. Marx, bu mektubunda Feuerbach’ “Deutsch-Franstziche
Jahrbiicher”de Schelling’e karg1 bir makale yazmaya ¢agiriyor. Bu
Schelling, diye yaziyor Marx biitiin ge¢mnis felsefe egilimlerini kucak-
lamak ve onlan agmak iddiasinda olan st bir palavracidan bagka bir
sey degildir.

“Schelling, Fransiz romantiklerine ve mistik¢ilerine géyle diyor:
ben felsefe ile teolojinin senteziyim; Fransiz materyalistlerine de gbyle
diyor: Ben, efle diigiincenin senteziyim; Fransiz skeptiklerine ise 3yle
diyor: Ben, dogmatizmin yikicisiyum.”*

Kendilerini ister Hume’cu, ister Kantg1 (ya da 20. yiizyilda
Machg1) diye adlandirsinlar, bu “skeptik”lerin hem materyalizm ve
em de idealizmin “dogmatikliji”ne kargt yaygara kopardiklarm
Marx daha o zamandan gormiigtii; ve perisan felsefi sistemcikierin
binlercesinin herhangi birine kapiimadan, Fenerbach’tan gecerek idea-
lizme kargl olan matervalist yolu dofrudan mtmayl bagardi. Otuz yil
sonra, “Kapital”in birin¢i cildinin ikinci baskismin Sonsoz’iinde Marx,
aynt berraklik ve kesinlikle kendi materyalizmini Hegel’in idealizmi-
nin, yani en geligmig, en tutarh idealizmin karsisma koyuyordu; Com-
te’cu “pozitivizmi” horlayarak bir yana itiyordu ve Hegel’i yiknklanm
sanip da, gercekte Hegel-tncesi Kant ve Hume’un yanilgilanm yinele-
mekten bagka bir sey yapmayan ¢apdas filozoflan zavalh taklit¢iler di-
ye nitelendiriyordu. Kugelmann’a yazdigi 27 Haziran 1870 taribli bir
mektupta Marx, “Biichner, Lange, Diihring, Fechner ve otekilerine”

* Karl Griln, “Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlaf so-
wie in seiner philosophischen Charakteremwicklung”, c. I, Leipzig 1874,
5. 361
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kars) Hegel’i kiigiimsedikleri ve onun diyalektigini anlamadiklan i¢in
ayn horgoriyii gosterir.* Ve son olarak Marx’mm “Kapital”deki ve tte-
ki yapitlarindaki baz felsefi stzlerini alimz, hepsinde de aym degis-
mez temel motifi bulacaksimz: materyalizmde ayak direme ve her
tiirli bulanikhifin, her tiirlii kafa kangikhfiun ve idealizme yonelik
her tiirlit sapmamn horgoriiyle alaya alinmasi, Marx’1n biitiin felsefi
gortigleri, bu iki temel zithgin igerisinde toplamr, ve profestree felsefe
agisindan bunlarm eksiklikleri de tam da bu “darlikta” ve “tekyanllik-
ta”dir. Gergekte materyalizmi ve idealizmi uzlagtirma yolundaki melez
tasarilan kabul etmeye kars1 bu direnme, kesenkes belirlenmig bir fel-
sefi yoldaileriye dogru yol alan Marx'mn biiyiik kazammidir.

Tiimiiyle Marx’1in anlayigmda olan ve onun en yakin ¢aligma ar-
kadagt olan Engels, biitiin felsefi caligmalaninda, materyalist ve idea-
list ¢izgileri, ne 1878’de, ne 1888’de, ne de 1892°de, bir tiir “poziti-
vizm”, “gergekgilik” va da herhangi bagka bir profestrce sarlatanlik
gibi yeni bir ¢izgi ortaya koyma yolundaki sonu gelmez girigimleri
ciddiye almadan, &éitiin sorunlar acisindan kisaca ve agik bir bigcimde
kars1 kargiya koydu. Engels, Dithring’e kars1 biitiin miicadelesini, ma~,
teryalizmin tutarl bir bicimde uygulanma giarn altinda ve materyalist
Diibring i, laf kalabalif ile sorunu karartmakla, bog laflan ig edinmek-
le; idealizime &diin vermek ve idealistge bir tutumu benimsemeyi de
igeren bir yaklagim tarzi kullanmakla suglayarak yiiriittit. Ya sonuna
kadar tutarh materyalizm, ya da felsefi idealizmin yalanlan ve karma-
kansikh — “Anti-Dithring”in her paragrafinda ortaya konan sorun
igte biyle formiile edilmigtir; ve yalmz gerici profestree felsefe ile be-
yinleri sulanmag kigiler bunu gormezden gelebilirler. Yazan tarafindan
son kez gbzden gecirilerek genisletilen “Anti-Diihring”in son 6nsézii-
niin yazildigs 1894 yilina kadar, Engels hem felsefe ve hem de bilim

*  Marx, 13 Araltk 1870 rarihli bir mekupta, pozitivist Beesly' den goyle séz
ediyor: “Profesdr Beesly bir Comte’ gudur ve bundan stirii de her virlii
deliligi diigiinmek zorundadir.” Bunu Engels'in 1892 deki Huxley' vari
pozitivistler haldundaki deferlendirmesi ile kargilagnrimz.
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alanmdaki en son gelismeleri izlemeye devam etti ve yeni sistemlerin
biiyiiklii-kitgiikli dokiintiilerini bir kenara iterek, biitlin o eski kararlili-
fiyla agik ve saglam tutumunu siirditrdii.

Engels’in felsefedeki yeni geligmeleri izledigi, “Ludwig Feuer-
bach™mdan da agik¢a goriilmektedir. Bu kitabin 1888 tarihli 6nsoziin-
de Engels, Ingiltere ve Iskandinavya’da klasik Alman felsefesinin ye-
niden dofusu gibi bir olaydan bile s6z ederken; egemen olan yeni-
Kantgihig: ve Hume’ culugu (hem kitapta ve hem de dnsézde) en sert
bir bicimde horlar yalnizca. $urasi apaciktir ki, Engels, eski Hegel-t?n-
cesi Kantgt ve Hume’cu yamlgilars, moda haline gelmis Alman ve In-
giliz felsefesinin yinelemelerini gézlemlerken, bu bilyiik idealist ve di-
yalektikginin, idealizmin ve metafizigin s1f yamigilanm dagumaya
katkis1 olacagim umarak, (Ingiltere’de ve Iskandinavya’da) bir He-
gel'e diniigten bile bir seyler beklemeye hazirdi.

Almanya’da yeni-Kantgiigm, Ingiltere’de Humeculugun gok sa-
yidaki farkh tonfanm incelemekten kaginan Engels, daha baglangigta
onlarm materyalizmden temel sapmalarmm mahkim eder. Engels bu
her iki okulun da egilimlerini tiimiiyle “bilimsel olarak geriye dogru
bir adim” olarak niteler. Bu yeni-Kant¢ilarn ve Humecularin —ki
Engels bunlar arasinda en azmdan dmegin bir Huxley’i tanumamazlik
edemezdi—, ahgufimiz terminolojiyi kullanarak stylemek gerekirse,

kesinlikle “pozitivist”, kesinlikle “gergekei” olan egilimleri konusunda .

"acaba Engels ne dtisiiniiyordu? Sayis1z sagkina gekici gelen ve gekici
gelmekte devam eden bu “pozitivizm™i ve “gercekeilik™, Engels, en
iyiniyethi dir degerlendirmeyle bile, herkesin gbzil Oniinde sdviip sa-
yarak, reddederken, materyalizmi el altindan sokugturup kabul etme
bigiminde darkafah bir yintem olarak deZerlendirmektedir. Bugfi_n
bir avug Marksistin “modern pozitivizme” ya da “modern gergekgili-
ge” kaptimalanimt Engels’in nasil bir horgoriiyle kar§1layacagm.1 anla
mak i¢in, onun Thomas Huxley'i —bu gok tnlii doga bilginmni, ve
Mach, Avenarius ve ortaklan ile kiyaslanamayacak kadar daha gergek-

¢i (olan —C) gercekeiyi, onlarla kiyaslanamayacak kadar kesin poziti-
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vist olan pozitivisti-— degerlendirmesi iizerine soyle biraz diisiinmek
yeterlidir,

Marx ve Engels, felsefede, bagindan sonuna kadar, tarafli idiler;
mimkiin olan ve akla gelebilen “en yeni” biitiin efilimlerde materya-
hzmden sapmalan, idealizme ve fideizme verilen ddiinleri bulup orta-
ya ¢ikarmasi bildiler. Onun igin Huxley’i yalmzca materyalizmin
tutarh uygnlanmas: agisindan degerlendirdiler. Onun igin Fenerbach'1,
materyalizmi sonuna kadar izlemedigi icin, bazi materyalistlerin yanil-
gilart nedeniyle materyalizmi terkettigi icin, dini yenilemek ya da bir
bagka din kurmak iizere dinle savagugi igin; sosyolojide kendisini ide-
alistge tumturakit bos laflardan kurtaramadigh icin ve materyalist ol-
may1 bilemedigi icin kmadilar,

Diyalektik materyalizmi agiklarken yaptig1 bazi yanlslar ne olur-
sa olsun, J. Dietzgen, dEretmenlerinin bu biiyiik ve gok degerli gelene-
gini timiiyle kavradt ve siirditrdii. J. Dietzgen, materyalizmden bece-
riksizce sapmalart yiiziinden ¢ok giinah igledi, ama higbir zaman ma-
teryalizmden ilke olarak ne aynilmaya kalku, ne de “yeni” bir bayrak
agmay1 denedi; kesin tutum gerektiren anlarda hep agik¢a ve kesin ofa-
rak g0yle dedi: Ben materyalistim, bizim felsefemiz materyalist felse-
fedir. -

“Biitiin taraflar arasinda™, diyor hakli olarak bizim Joseph Dietz-
gen'imiz, “en kitist, tam ortada olan taraftr... Nasil ki siyasette parti-
ler gitgide iki kampta toplagiyorlarsa... aym gekilde bilim de iki genel
sinifa [Generalklassen) boliintiyor: bir yanda metafizikgiler, 5te yanda
fizikgiler ya da materyalistler.* Ara unsurlar, uzlagtrmact sarlatanlar,
etiketleri ne olursa olsun, ister spirititalist, ister duyumcu, ister gercek-
¢i vb. vb. olsunlar, kendi yollarmda ilerferken, kimi zaman gu akima,
kimi zaman &teki akuma kapilirlar. Biz kesinlik ve agikbk istiyoruz.
Ricat borusu [Retraitebliser] ¢akanlar, kendilerine idealist** adini ve-

*  Burada da yine, bulanik ve kesin olmayan bir ifadeyle kargt kargiyayiz:

“meiafizikeiler” yerine “idealistler” demeliydi. Bir bagka yerde Dietz-
gen'in kendisi de metafizikcilerle diyalektikqileri kars kargiya koyuyor.

** Dietzgen'in kendisini diizelutigine ve gimdi materyalizmin diigmam olan
tarafin ne oldugunu daha tam bir bigimde acikladifing dikkat ediniz.
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rirler; insan zibnini anlagilmaz metafizik dilinden kurtarma cabasinda
olanlarin hepsine materyalist denilmelidir... Eger bu iki taraf arasinda
kat) ve sivt diye bir kiyaslama yaparsak, bu ikisi arasinda lapa yer a-
b *

Cok dogru! “Gergekgiler”, vb., “pozitivistler”, Machgilar, vb. da-

hil, tiimii acinacak bir lapadir; bunlar her sorunda materyalist ve idea-
Jdist egilimleri birbitine kangtivan, felsefenin utanilacak ertact partisi-

dir. Felsefenin bu iki temel efilimden Kacma girigimleri, “uzlaghrmacy
sarlatanlik”tan bagka bir ey degildir.

J. Digtzgen’in, idealist felsefenin “bilimsel papaziik”min dogru--
dan papazhik’a gitiiren bir egikten bagka bir sey olmadigindan hic¢ kug-
kusu yoktu,

“... Bilimsel papazlik”, diye yaziyordu, “dinsel papazligin yardi-
mmna kogmaya gok ciddi bir gekilde caba gostermektedir.” (A.g.e., s
51,) “Ozellikle bilgi teorisi alam, insan zihninin yanlis anlagilmast”,
her iki tiirden papazlarm da “yumurtalarim kulogkaya yatirdikfars boy-
le bir bit yuvasidir [Lausgrube]”. (s. 51.)

“Ideal zenginlikler” izerine ahkam kesen, “zevzek [geschraubter]
idealizileriyle halki aptallagtiran™ “diplomah usaklar™ — J. Dietzgen,
felsefe profesorlerine igte bu giizle baktyor.

“Yiice tanrinin kargisinda geytanm bulunmasy gibi, vaiz papazin
[Kathederpfaften] kargisinda da materyalist bulunur.”

Materyalist bilgi teorisi, “dinsel inanca kars1 evrense! bir silahter™
(s. 55}, ve bu yalmzca “papazlarin ¢ iinlii alisilmis ve siradan dinine
karg1 degil, aymu zamanda kafalan sisle ortijlii (benebelter] idealistlerin
en saf, en yiice profesirlere zgii dinine de karsidir.” (s. 58)

Dietzgen, “dindarca diiriistliigia”, setbest-diistinceli profestrlerin
“yan-goniillilliigiine”’ yeglemeye hazirdi (s. 69), ¢iinkii “burada ege-
men olan bir sistem” vardir, burada biz biitiin bir insam, teoriyi pratik-
ten ayirmayan bir insam buluyoruz, Profesér baylara gire

* Bkz. 1876 da yazilan “Sosyoai-Demokrar Felsefe” adli makale. “Kleine-
re philosophische Schriften”, 1903, v. I135.
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“felsefe bir bilim degil, sosyal-demokrasiye kargi bir savunma
aracidr”™ (s. 107). “Profesdrler ve dogentler, kendisine filozof diyen
herkes, gériintigte serbest-diigiinceli olmalarna kargin, az ya da ¢ok,
bog inanlara, mistife kapilirlar... ve sosyal-demokrasi kargisinda tek...
gerici bir yafin olugtururlar.” (s. 108) “Dini ve felsefi sagmahklarin
[Welsch] etkisine kapilip sagirmadan dogru yoldan yiirtiyebilmek igin
yanhg yollarm en yanhgini [der Holzweg der Holzwege], yani felsefeyi
incelemek gerekir.” {s. 103)

Simdi Mach’1, Avenatius’u ve onlann okullanm, felsefedeki ta-
raflar agisindan ele alalim. Ah, bu baylar, farafsezhiklartyla dviiniirler,
ve bunlarn bir tek karsittan varsa, ¢ da yalmzca... materyalistlerdir.
Biititn Machcilarin biitiin yazilarmda durmadan, materyalize ile ide-
alizmin “iistinde olmak™, bu “modasi gegmig” karsithig agmak gibi
ahmakga bir iddianin kendini gosterdigi goritliir; ama ashnda biitin
bu kumpanya sirekli olarak idealizme kaymakta ve materyalizme
karg1 dur durak bilmez bir miicadele siirdiirmektedir. Avenarius gibi
bir adamm ince bilgi—ieorik sagmaliklan, profestrce bir uydurma,
“kendine ait” kiigiik bir felsefi mezhep kurma girigimidir; ama ashnda
modern toplumd: ki diigiince ve efilimlerin miicadelesinin genel
kosullan i¢inde, s bilgi-teorik sagmaliklarmn oynadiklarl resnel rol,
her durumda ayr.:dir: idealizm ve fideizme giden yolu agmak ve onlara
sadakatle hizmet etmek. Gergekten de, Ward gibi Ingiliz spiritiialistle-
rinin materyalizme karg: saldirlanndan 6ttird Mach’ Fransiz yeni-
elestiricilerinin ve Alman immanens filozoflarinin tiimiiniin, ampirick-
ritikgilerin bu kiigiik okuluna sanlmalan bir rastlant1 olamaz! Dietz-
gen’in “fideizmin diplomal: usaklarr” deyimi, Mach, Avenarius ve on-
larmn tiim okulu i¢in ¢ok yerinde bir stzdiir.*

*  fere gerici burjuva felsefesinin yaygin akunlaroun uygwlamada Machizm-
den nastl yararlandiklarimn bir bagka druefi. En yeni Amerikan felsefe-
sinde “en son moda” belki de “pragmarizin” div (Yunanca pragma=eylem
sdzciiglinden, yani eylem felsefesi). Felsefi dergiler her halde pragmarizm-
den, dteki seylerden daha gok sbz etmektedirler. Pragmatizm, hem mater-
yalizmin ve hem de Idealizmin merafizigi ile alay eder. deneyimi, yalmzca
deneyini yiiceltiv, uygulamayt rek dlgiir olarak alwr, bilimin “gercekligin
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Mach ile Marx’1 “uzlaghrmak™ kunmtusuna kapilmis ofan Rus
Machgilarmin ganssizhifi, felsefenin gerici profestrlerine inamp gil-
venmis olmalar ve bunun sonucu olarak da bir egik diizleme girmis
oimalaridic. Onlarm Marx' gelistirme ve eksikliklerini tamamlama
yolundaki g¢egitli girigimleri, olduk¢a safcadir. Ostwald’1 okuyorlar,
Ostwald’a inaniyorlar, papagan gibi Ostwald’ tekrarliyorlar ve buna
Marksizin diyorlar. Mach’t okuyorlar, Mach’a inansyorlar, Papagan gi-
bi Mach’1 tekrarhyorlar ve buna Marksizm diyorlar. Poincaré’yi oku-
yorlar, Poincaré'ye inaniyorlar, papagan gibi Poincaré’yi tekarhyoriar
ve buna Marksizm diyorlar. Kendi, tzel kimya, tarih, fizik vb. alanla-
nnda en deferli galigmalan yapabilecek yetenekteki bu prafesdrierin,
felsefe sizkonusu oldugunda, bir tek sozlerine bile inandamaz. Ne-
den? Olgulara dayanan ve uzmanlik isteyen araghrma alanlarinda son
derece degerli katkilarda bulunabilecek bir fek politik ekonomi profe-
stiriiniin, politik ekonominin genel teorisi sdzkonusu oldugunda, nasil
tek soziine bile inamlamiyorsa, iste bu aym nedenden &tiirii inanila-
maz. Ciinkii modern toplumda politik ekonomi de, bilgi feorisi kadar
farafty bir bilimdir. Bir biitiin olarak alindiklarmnda, felsefe profestrle-
ri, teclojinin okumus-egitimli ugaklarndan, ¢konomi profestrleri de
kapitalist symifin okumug-egitimli usaklarindan bagka bir sey degiller-
dir,

mutlak kopyast” olmadifi inancr ugrunda genel olarak pozitivist harekete
dayanir, destek saglamak igin ozellikle Ostwald, Mach, Pearson,
Poincaré ve Duhem’e yiinelir ve... pratik amaglar igin, yalmz prasik
amagiar icin, herhangi bir metafizige bagvurmaksizin ve deneyimin simr-
larin: agmaksizin, biitiin bunlardan, bagariyla, bir tanrt’ya varwr (bkz. Wil-
liam James, “Pragmatism. A new name for some old ways of tninking",
New York ve Londra 1907, 5. 57 ve ézefllikle 106). Mareryalizm aqistndan
Machkizmle pragmatizm arasmdaki ayrim, ampiriokritisizm ile ampirio-
monizm arasindaki ayrim kadar degersiz ve dnemsizdir. Ornegin, Bogda-
nov'un dogrn tampy ile dogrunun pragmarik taneman kargilagnrimz, ki bu
tamm géyledir: “Pragmarist icin dogru, deneyimde elde edilmig her riir-
den caligma deferinin (working values) cins olarak adidir.” {Ayn: verde,
5. 69)
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- Marksistler, nerede olursa olsun, bu “ugaklarin” basarilanm
dziimlemeyi ve bunlara yeniden bigim vermeyi (6rnegin yeni ekono-
mik goriingiilerin incelenmesinde bu nsaklarm yapitlanindan yararlan-
maksizin en uwfak bir adun atamazsimz), ve bunlarin gerici egilimierini
kaldutp atmayi, kendi dz ¢izgimizi izlemeyi ve bize diigman olan bii-
tiin gii¢ ve simflann biitiin gizgisine karg savagmay bilmelidirler. 1s-
te gerici profestree felsefeyi kolece izleyen bizim Machgilann yap-
may1 beceremedikleri de tam budur. “Belki yanlis yoldayiz, ama bir
arayi§ icindeyiz”, diye yaziyor Lunagarski, “Denemeler” yazarlannin
adina. Arayan siz dedilsiniz, tersine siz aranmakta olanlarsiniz, iste
sanssizhk burada! Kendi Marksist goriig aginizla (Marksist olmak isti-
yorsunuz ya), burjuva felsefesindeki her moda degisiklifine yaklagan
siz degilsiniz; bu moda size yanagiyor ve bugiin Ostwald tarzinda, ya-
rin Mach tarzmda, §biir giin Poincaré tarzinda, idealizmin begenisine
uygun yeni taklitleri size zorla kabul ettiriyor. Safca inandiginiz
(“energetik”, “dgeler”, “Introjektion” vb.) bu ahmakga “teorik™ hileler,
dar ve kiigiiciik bir okulun suirlan icinde kalir, oysa bu hilelerin ideo-
lojik ve toplumsal egilimine Ward’lar, yeni-elegtiriciler, immanens fi-
lozoflarl, Lopatin’ler, pragmatistier derhal sanlmaktadirlar ve bu hile-
ler onlara hizmet etmektedirler. Ampiriokritisizm ve “fiziksel”
idealizm sevdasi, yeni-Kantgihik ve “fizyolojik™ idealizm sevdas: ka-
dar hzia gelip geger, ama fideizm bu tiir sevdalardan yararlapir ve
onun hilelerini felsefi idealizm yararina binbir bigimde degigtirir,

Dine kars1 ve doga bilimlerine karst tutum, ampiriokritisizmin
burjuva gericiligi tarafindan gergek simifsal kullammimn nasit oldugu-
nu ¢ok giizel bir bigimde gostermektedir,

[k soruyu ele alalim. Lunacarski’nin, Marksizmin felsefesine
Karg: yoneltilmig kolektif bir yapiuta, igi, “en ilstiin insan potansiyeli-
nin tannlagtriimasindan”, “dinsel ateizmden™ vb, sz etmeye kadar

*  "Denemeler”, 5. 157, 159. “Zagranignaya Gazeta” da aym yozar, “dini
dnemi agusindan bilimsel sosyalizm” den sz ediyor (No. 3, 5. 5), ve “Ob-
razovaniye”de (1908, No. 1, 5. 164) agtkca séyle diyor: “Uzun bir siire-
den beri igimde yeni bir din olgunlagiyor...”



298 Materyalizm ve Ampiriokritisizm

vardirmasmmn bir rastlant: oldufunu mu saniyorsunuz? Eger gorisii-
niiz bu ise, bu sadece, Rus Machgilarnin Avrupa’daki biitiin Mach

akim hakkinda, bu akimmn dine kars1 tutumu hakkinda kamuoyunu

dogru bir bigimde aydnlatmarmsg olmalanndandar. Bu tutumun Marx,
Engels, Dietzgen ve hatta Feuerbach’in tutumlar ile hig benzerlifi
yokeur; bilakis, onun dofrudan karguidir; Petzoldt un, “ampiriokrit-
sizm ne tanricilikla (teizm ile —CN] ne de ateizm ile gelisme halinde-
dir” (“Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung”, c. L, s.
351) sozleri, ya da Mach’in, “dini goriigler ozel bir igtir” (Fransizca
eviri, s. 434 sozleri ile baglayan ve —Mach’1 6ven ve Mach’in da
kendisini vdiigii— Cornelivs’un, Carus’un ve biitiin immanens filo-
zoflarinin apagik en gerici {Karaytizcii —CN] goriigleri ile, apacik fi-
deizm ile son bulan [tutumudur bu tutum —CN]. Filezafun bu mese-
le konusunda yansizhif1, bu kadartyla bile fideizme koleliktir. Mach
ve Avenarius, bilgi teorilerinin ¢ikis noktalar nedeniyle, bu yansizhi-
gin fistiine gtkmazlar ve ¢ikamazlar.

Duyum iginde bize verilen nesnel gergeklifi yadsidigimz anda, fi-
deizme karss her tiirlii silahmiz1 yitirirsiniz ve agnostisizme ya da dz-
nelcilie diigersiniz, ve fideizmin zaten daha fazlasina ihtivact yo!-;tur‘
Eger duyusal diinya nesnel bir gergeklik ise, o zaman kap1' Hteki her
wirlii “gerceklife” ya da sozde gerceklife kapah demektir. (Baza-
rov’un tanriy: “gergek kavram” olarak ilan eden immanens filozoflan-
nn “gergekeiligi’ne inandigini ammsayiniz.) Eger diinya hareket ha-
lindeki madde ise, bu hareketin, bu maddenin hareketinin sonsuz kar-
magik ve ayrntih ortaya ¢ikss bigimleri ve sonuglan, sonu g‘elmez bir
bigimde incelenebilir ve incelenmelidir de; ama bunun ijtcgnde. her-
kesin tamyip bildigi “fiziksel”, dig diinyanmn tesinde higbir sey (?la—
maz. Materyalizme kargt diigmanlik ve materyalistlere kargs yoneltilen
iftira seli, uygar ve demokratik Avrupa’da giindemdedir. Biitin bunlar
bugiine dek devam edegeldi. Mach, Avenarius, Petzoldt ve ortaklar
tarafindan materyalizme kargl yoneltilen saldarilan, Feuerbachj Mar)%,
Engels ve J. Dietzgen’in materyalizm lehindeki diigiinceleriyle bir
kez olsun kargilaghrmayan Rus Machgilar, biitiin bunlan kamuoyun-
dan gizlemektedirler.
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Ama Mach ve Avenarius’un fideizm karsisindaki tutemlaring
“gizlemek” higbir ige yaramayacaktir, Olgnlar kendileri agik konusu-
yor. Hicbir ¢aba bu gerici profesérleri, Ward'm, yeni-elegtiricilerin,
Schuppe’'nin, Schubert-Soldern’in, Leclair’in, pragmatistlerin ve oteki-
lerin kncaklamalanmn utang vericilijinden kurtaramaz. Bu sonuncuta-
nn filozof ve profestr olarak etkileri, onlarm diigéincelerinin “aydm”
kamuoyunda, vani burjuva kamuoyunda yayilmasi, onlarm yarattiklar
Gzel yazin, biitiin bunlar, Mach ve Avenarius’un kendi $zel oknlcukla-
rindan on kez daha zengin ve genigtir. Bu okulcuk, ona gereksinme
duyaniann hizmetindedir ve ihtiyaca gore kullamlmaktadir,

Lunagarski’'nin igine diigtiigti utanilacak dorum, dzel bir durum
defildir, Rus ve Alman ampiriokritisizminin bir iiriintidiic. Bunlar ya-
zarin “iyi niyet”lerine, ya da sozlerinin “ozel anlami™na dayandurtlarak
savunulamaz; efer onlarin dolaysiz ve algilmig anlami, yani stzlerin
acikea fideist anlami sdzkonusu olsaydy, yazarla konuyu tartigmaya
gerek duymazdik. Ciinkii bdyle bir durumda, pek biiviik bir olasilikla,
boylesine stzler nedeniyle Anatoli Lunagarski’yi hi¢ sakemm goster-
neden Peter Struve ile fam aym kategoriye koymayacak bir tek
Marksist bulunamazd. Eger durum bu degilse (ki kenidiz defildir), bu-
nun tek nedeni, “6zel” anlami kavinyor olmamizdandir. Ve biz, arka-
dagea bir ¢izgide miicadele igin uygun bir zemin hald var oldugu sii-
rece, miicadele ediyoruz. Lunacarski’'nin sgzlerinde utamlacak olan
ey, onun bunlart “iyi” niyetlerle biraraya getirebilmig olmasidir. “Te-

orisi"nin kotii yant da iyi niyetleri gerceklestirmek icin boylesine yin-

temleri, biylesine sonuglan kullanmay: miimkiin gormesidir. Igin asil
kotii yani, “iyi nivetler”in, en iyi durumlarda bile, Karp, Pyotr ve Si-
dor’un 6znel davraniglan olarak kalmasina kargin, bu cinsten beyanla-
m toplumsal anlaminin Kesin ve tartigma gotiirmez oluglan ve higbir
suskunlugun ya da agiklamanm bunu degigtirmeyigidir.

Lunagarski'nin “en {istiin insan potansiyelinin tanrilagtinlmas:™
ile, Bogdanov'un ruhsal olanmn, biitiin fiziksel doganin yerine “evren-
sel gecirilisi” arasindaki ideolojik yakmligr gbrmemek icin kiginin kor



300 " Materyalizm ve Ampiriokritisizm

olmas1 gerek, Ikisinde de diigiince aymdir, ama birinde esas olarak es-
tetik agidan, otekinde ise bilgi-teorik agidan ifade edilmistir. Konuya
iistti kapal bir bicimde farklt bir agidan yaklagan “yerine gegirme”,
“nihsal olan1” insandan aywarak ve “biitiin fiziksel doga” yerine son
derece genig, soynt ve tannisalca cansiz “evrensel olarak ruhsal olam”
koyarak “en iistiin insan potansiyeli”ni zafer tannlagtrmaktadir. “Var
olamn akil dis1 akigi na sokulmug olan Yugkevi¢'in “Logos”undan ne
haber?

Seytana parmagini uzatmaya gor, tim elini kapar gider. Ve bizim
Machgitarmiz, “dayum™u dig diinyanin bir resmi olarak degil de, 6zel
bir “dge” olarak gérmeye basladiklan andan itibaren, derinlemesine
idealizme; sulandmlmis, inceltilmis fideizme batmiglardir. Insan bitin-
cinin nesnel olarak gercek dig diinyanm yensist oldugunu savunan
materyalist teoriyi benimsemediniz mi, varacagmiz yer hig kimsenin
olmayan duynm, hi¢ kimsenin olmayan zihin, hi¢ kimsenin olmayan
ruh, hi¢ kimsenin olmayan iradedir.

SONUC

Ampiriokritisizie hakkinda bir yargiya varmak i¢in bir marksist
ona dort bakig acisindan yaklagmalidir.

Birincisi ve hepsinden Snemlisi, bu felsefenin teorik temellerinin,
diyalektik materyalizmin teorik temelleri ile Kargilagtriimast zorunlu-
lugudur. Bizim ilk ii¢ bblimiimiizi* aymdifimiz boyle bir karglagtir-
ma, idealizmin ve agnostisizmin eski yamigilanm gizlemek igin yeni
hileler, yeni terimler ve yeni kurnazhklar kullanan ampitiokritisizmin
bagtan sona gerici niteligini, bilgi-teorik sorunlann biitiin bir gizgisi

*  Buraya almmayan L. Bélimiin 2, 3, 4, 5 ve 6. altbslimleri; II. Bolimiin
1, 2. ve 3. alibiltiimleri: IIf Bolinsin 4. Altbilimi icin bkz, Biitiin Eserler
C. XIII veya Materyalizm ve Ampiriokritisizm (—Inter Yaymlary). ~~Alm.
Red. ’
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boyunca ortaya gikanr. Ancak genel olarak felsefi materyalizmin ve
Marx ve Engels’in diyalektik yonteminin nitelii konusunda mutlak
bir cahilliktir ki, Kigiyi ampiriokritisizm ile Marksizmi “birlegtir-
mek”ten s6z etmeye gotiiriir,

Ikincisi, felsefe alaninda uzman olaniarn pek kiigiik bir okulu
olarak ampiriokritisizmin, felsefenin bugiinkii okullan iginde yerinin
beIi_rlenmesi gerekir. Kant’tan yola ¢ikan Mach ve Avenarius, Kant’i
terkederek materyalizme dogru degil, ters yone, Hume ve Berkeley’'e
dogru gittiler. Genellikle deneyitni “anthfinl” sanan Avenarius, ger-
¢ekte yalnizea agnostisizmi Kantgiliktan antiyordu. Mach ve Avenari-
us’un, en gerici idealist okullardan birine, yani immanens filozoflan
denilen okula ssmsiki bagh olan okulu, tiimiiyle, gittikce daha agik bir
bicimde idealizme dofru yol almaktadr.

Ugtincii olarak, Machizmin modern doga bilimlerinin bir dalinda-
ki bir okul ile olan tartigma gotiirmez bagintis: akildan gikarilmamali-
dir. Genel ofarak doga bilginlerinin biiyik bir gofunlugu, ézel olarak
sozkonusu dalin —fizik— uzmanlarinmn biiyiik gogunlugu, sagmaz bir
bigimde, materyalizmden yanadular. Modem fizikgilerin bir azinlig,
son yillann bilyiik buluglanmn eski teoriler iizerindeki agir karsi-dar-
belerinin etkisinde kalarak, bilgilerimizin géreliligini agik bir bigimde
ortaya gikaran modern fizikteki bunahmm etkisinde kalarak, diyalek-
tik konusundaki cahillikleri yiiziinden, relativizmden hareketle idealiz-
min kucagma diigtiiler. Bugiin itibar goren fiziksel idealizm, tipki ya-
kin gegmiste moda olan fizyolojik idealizm kadar gerici bir tutkudur.

Dérdiincii olarak, ampiriokritisizmin bilgi-teorik skolastiginin ge-
risinde, felsefedeki taraflann miicadelesinin son tahlilde modem top-
lumdaki digman smiflann egilim ve ideolojilerini yansutan bir miica-
dele oldugunun gizden kaginlmamas: gerekir. En yeni felsefe, iki bin
yil éncesinin felsefesi kadar taraflidir. Ukalca, sarlatanca_ yaftalar al-
tinda ya da ¢apsiz bir tarafsizlik ardinda gizlenmis olsa da, miicadele
eden taraflar, ashnda idealizm ile materyalizmdir. {Bu —CN)] idea-
liz, fidetzmin incelmis, iglenmis bigiminden bagka bir sey degildir.
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Fideizm, biitiin giiciinii korumakta, ¢ok genis bir drgiitler sisteminden
yararlanmaktadir, ve felsefi diiglincedeki en ufak bir yalpalamadan
kendine pay ¢ikararak yigmiar ijzerindeki etkinligini hi¢ ara vermeden
siirdirmektedir. Ampiriokritisizinin nesnel, simfsat roli, tamamuyla,
genelde materyalizme, ve ozelde de tarihse! materyalizme kargt yiiriit-
tiikleri savagsta fideistlere hizmet etmekten ibarettir,

1908
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MATERYALIST TARIH ANLAYISININ
-SORUNLARI



“HALKIN DOSTLARI” KIMLERDIR
- VE SOSYAL-DEMOKRATLARA KARSI
NASIL MUCADELE EDERLER?

(“Ruskoye Bogétstvo” Dergisinde Yayinlanan ve
Marksistleri Hedef Alan Yazilara Cevap)

BIRINCI KISIM*

“Ruskoye Bogatstvo™** dergisi sosyal-demokratlara kars1 bir
kampanya agtt. Gegen yil 10. sayismda, bu derginin ileri gelenlerinden
biri olan Bay N. Mihailovski, “stziimona Marksistlerimize ya da sos-
yal-demokratlara” kargt bir “polemik™ yayinlanacafini haber veriyordu,
Arkasmdan Bay S. Krivenko'nun “Baz1 Aydmlanimizin Yalmzligi Uze-
rine” (Sayn: 12), Bay N. Mihailovski'nin “Edebiyat ve Hayat™ (Rusko-

*  Barada broglirden sadece “I. Béliim” ve “Ek III" (tiimii degil) basiinug-
nr. “IHI. Bélim™ (viimii degil) eldeki baskinin I. Cildinde (s. 251-320) {In-
ter Yaynnlan, 5. 375441} basumugnr. Eserin biiviinii, Biitiin Eserler C.
I'de meventtur. —Abn. Red. [Ayrica Tiirkgesi igin bkz.: *'Halkin Dostla-
ri' Kimierdir ve Sosyal-Demokratlara Karst Nasil Miicadele Ederler” de
de meveurur. —fnter Yaymilar]

wk “Rus Zenginligi” —Alm. Red.
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ye Bogatstvo, No: 1 ve 2, 1894) adh yazilan yayinlandi. Ekonomik

gerceklerimiz iizerine, derginin, bizzat kendi goriiglerine gelhice, bun-
lar, Bay 8. Yujakov tarafindan “Rusya’daki Ekonomik Gelismenin So-
runlan’” adlr yazida (No: 10 ve 12) son derece eksiksiz bir bicimde agik-
lanmagtir. Genel olarak, dergilerinde, “halk™m gercek “dostlar”mn*
goriiglerini ve taktiklerini ortaya koyduklarm savunan bu baylar, sos-
yal-demokrasinin amansiz diigmaniandirlar. Bu nedenle, bu “halkin
dostlart”m, onlarin Marksizmi elegtirilerini, goriigterini ve taktiklerini
daha yakindan inceleyelim.,

Bay N. Mihailovski, dzellikle, Marksizmin teorik ilkeleri iizerinde
duruyor ve bn nedenle, materyalist tarih goriisiiniin 6zellikle tahlilini
yapiyor. Bu 6gretive aynlan son derece genis Marksist literatiiriin igeri-
Eini genel olarak 6zetledikten sonra, elestirisine su gitigie baghyor:

“Her geyden dnce”, diyor, “dogal olarak insanin aklina gu soru ge-
liyor: Materyalist tarih gériigiini, Marx, hangi eserinde aciktadi? Marx
Kapital'de, bitiin ekonomik literatiiriin ve bununla ilgili elgulann fitiz
arastrmasiyla, bilgelikle mantk giiciiniin birlestirilmesinin bir gahese-
rini sundu. Uzun bir stiredir unutulmug, ya da bugtin hi¢ bilinmeyen
ekonomi biliminin birgok teorisyenlerini bulup gtkardi. Fabrika miifet-
tiglerinin i raporlannda, ya da uzmanlann gegitli 6zel korisyonlarda
sunmug olduklar kamtlarda buliman en kiclik ayrintilan bile gecistir-
medi; kisacasi, gerek kendi ekonomi teorilerini kanutlamak, gerekse
bunlar srneklerle ortaya koymak igin, bu zengin ve somut belgeleri de-
gerlendirdi. *Butunityle yeni’ bir tarih siireci gbriigiinii ortaya koysayd,
insanligin biitiin gecmigini bu yeni goriigle agiklasa ve bugline kadar
var olan biitiin tarih-felsefesi teorilerini gézden gegirmig olsaydi, hig
kugkusuz bunu da aym titizlikle yapardi: Gergekten de, tarihsel gelisi-
min bilinén biitiin teorilerini gézden gecirmis, elestirel bir tahlilini yap-
mig ve diinya tarihiyle ilgili birgok odguyu enine boyuna degerlendir-
migtir. Marksist literatlirde, Darwin’le sik sik bu kadar yaptlan kargilag-
tirma, ancak bu goriigi daha da dogrular. Darwin'in biltiin ¢alygmas: or-
taya ne koymugtur? Olgusal malzemeden clugan bir dag {Metinde:
Montblanc—CN}] siisleyen bazi birbirine yaksndan bagh genellestirici

* Narodnikler gecen yiiznlin doksanh yillarinda legal yazinda kendileri-
ne “Halkin Dostlart” diyorlardi. —Alm. Red,

diigtinceleri. Fakat Marx’m buna uygun diigen ¢aligmas: nerededir?
Bayle bir caligma yoktur, Aym zamanda, Marx’m béyle bir cahigmas:
olmadifr gibi, son derece yaygin, son derece zengin biitiin Marksist k-
teratiirde de boyle bir galismaya rastlanmamaktadir.”

Biitiin girig, kamuoyunun “Kapital”i ve Marx’1 ne kadar az anfadi-
g1 kavramamiz saglamast agisindan oldukga karakteristiktir, Ogreti-
sini ortaya koyusundaki sen derece etkin inandinncilifm altinda ezilen
insanlar, Marx’in oniinde yerlere kadar egiliyor ve onu goklere gikarti-
yorlar ve ayni zamanda, onun dgretisinin temel igerifini gézden kacin-
yor, sanki higbir gey yokmug gibi, “siibjektif toplumbilim™in o eski tiir-
kiilerini stylemeyi siirdiiriiyoriar. Bu konuda, insamin, Kautsky nin
Marx’in ekonomik dfretist iizerine yazmig oldugu kitabinin bagina
koymak iizere sectifi, tam da yerindeki su ahintiy1 hatirlamamas elin-
den gelmez:

Kim évmez Klopstock’ u?

Ama herkes onu okur mu? —Haytr,
Biz daha az dviilmek

Ama daha ¢ok okunmak isterdik!*

[ste tipka boyle! Bay Mihailovski'nin, Marx’1 daha az dvmesi ve
onu daha gok okumast, ya da en iyisi, ckudugu iizerinde daha derin
diigtinimesi gerekir,

“Marx bize ‘Kapital’de, bilgelikle mantik giiciiniin birlestirilmesi-
nin bir gaheserini sundu” diyor Bay Mihailovski. Bir Marksistin de be-
lirttigi gibi, i¢erikten yoksun parlak 1aflarla doldurulinug bir drnek ve-
riyor. Bu gozlem de biitiiniiyle hakl: bir gozlemdir. Gergekten de,
Marx’in bu mantik giicii kendini nasi] ortaya koydu? Hangi sonuglan
dogurdu? Bay Mihailovski’'nin yukanda aktanlan girigini okurken, in-
san sanabilir ki, bu giig, biitiiniiyle, terimin en dar anlamryla, “ekono-
mik teoriler” {izerinde yogunlagmistir — bundan $te bir gey degil. Ay-
nt zamanda, Bay Mihailovski, Marx'm kendi mantk giiclinii ortaya
koydufu alamn dar stnirlarie daha kuvvetlice vurgulamak igin, “en

% Lessing den igneleme.—Alm. Red.
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kiigiik aynntilar”, “titizee aragtrma”, “kimsenin tammadig1 teorisyen-
ler” vb, iizerinde dnemle durmaktadir. Bu girigi okumak, insana sanki
Marx, bu teorilerin inga yintemlerine dziinde yeni veya belirtmeye de-
ger 6nemli higbir gey katmamisg, ekonomi biliminin sinirlarini, bunlan
genigletmeden, bizzat bilimin “biitiiniiyle yeni” bir kavramim getirme-
den, kendisinden dnceki iktisat¢ilann biraktiklan yerde birakmg gibi
bir izlenim verebilir. Oysa “Kapital”i ckumug olan hetkes, bumm ke-
sinlikle yanhg oldugunu bilir. Bu konuda, Bay Mihailovski'nin, onalt
yil dnce siradan bir burjuva yazan olan Bay Y. Yukovski’yle tartigir-
ken, Marx hakkinda neler vazdigi hatirlanmadan gegilemez. Belki za-
man farkhydy, belki duygular daha tazeydi; ne olursa olsun, Bay Miha-
ilovski’'nin makalesinin gerek tobu, gerekse igerigi biitiiniiyle farkhy-
di :

“Marx ‘Kapital’inden soz ederken, ... ‘bu eserin hihai amaci mo-
dern toplumun ekonomik hareket vasasmi gézler niine sermektir’ di-
yor ve programina siki sikiya bagli kalivordu”, Bay Mihailovski
1877 de biyle diyordu. Elestirmenin de kabul ettifi gibi siki sikiya
bagh kalinan bu programi daha yakindan inceleyelim. Bu program,
“modern toplumun ekenomik hareket yasasint gézler dniine sermek-
te”dir.

Bu formiilasyonun kendisi karsimiza, agiklama gerektiren birgok
soru ¢ikanyor. Kendisinden nce gelen biitiin iktisatgilar sadece top-
lumdan stz ettikleri halde, Marx, neden “modern toplum”dan sz et-
mektedir? Modern stzciigiini hangi anlamda kullanmaktadir? Hangi
ayirdedici nitelikler temelinde bu modemn topluma Gzel bir yer ver-
mektedir? Ve dahasi, “toplumun ekonomik hareket yasasi“yla ne kas-
tediliyor? Iktisatcilarin —ve bu arada belirtelim ki, bu “Ruskoye Bo-
gatstvo”nun dahil oldugn ortamin yazarlannim ve iktisatgifanimin gozde
fikirlerinden biridir—, yalmzca degerlerin iretiminin suf ekonomik
yasalara bagli oldugunu, oysa daguimin politikaya, hiikiimetin, aydmn-
larin vb. topium tizerinde yaptigi etkinin niteligine bagli oldugunu ilan
ettiklerini duymaya ahsmugizdir, Oyleyse Marx, toplumun ekonomik
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hareket yasasindan, hatta bu yasaya bir doga yasas: —Naturgesetz—
diye deginirken, hangi anlamda s6z ediyor? Bizdeki birgok toplumbi-
limei, toplumsal olgularm, dogal tarihten kaynaklanan olgulardan
ozellikle farkls olduklarini, bu nedenle de, birincilerin aragtirlmasimn
dzellikle ayn1 bir “stibjektif toplumbilim yéntemi” gerektirdigini ortaya
koymak igin, sayfalar dolusu bir takim geyler karalarken, bunu nastl
kavramaliy1z? .

Biitin bu karmagik sorular dogal ve zorunlu olarak ortaya gikarlar
ve hie kugkusuz, “Kapital”den sz ederken, yalniz karacahiller bunlar-
dan kagmabilir. Bu sorulan agiklhifa kavustunrmak icin, dnce “Kapi-
tal”in aym Onséz’iindeki bir kag satir agagida bulunan diger bir pasaj
daha aktaracafiz:

*... benim goiriig agum{dan]” diyor Marx, “toplumun ekonomik bi-
¢imlenmesinin evrimine, dofanmin ve onun tarihinin bir siireci olarak
bakilir.”

Neri siiriildiigii gibi, “Kapital”in stk bir tutarlilk ve egine az rast-
lanir bir mantik giiciiyle siirdiiriilen temel diiglincesinin burada yattigi-
m ortaya koymak igin, Onsoz’deki, yukanda aktarilan bu iki kismi
karsilagtrmak yeterli olacaktir, Once biitiin bunlara iligkin iki durnmu

betirtelim: Marx, “toplumun ekonomik bigimlenisi“nden, yalmz kapi-

talist bicimleniginden s6z etnekte, yani bu bigimlenigin gelisme yasa-
sin1 aragtirdifini —bundan bagka hig bir seyi degil— soylemektedir.
Birincisi bu. Ikinci olarak, vardigs sonuglan ¢ikarirken Manc’in kullan-
dif1 yontemleri belirtelim: Biraz Snce, Bay Mihailovski’den de duydu-
fumuz gibi, bu yontemler, “ilgili gercekierin titizce arastimlmasindan™
olugur. ’

Simdi de, o bizim siibjektif filozoflanmuzin, o kadar ustalikla ka-
¢inmaya ¢ahgtiklan “Kapital”in temel diigiincesini inceleyelim. Toplu-
mun ekonomik bi¢imlenigi kavram neye dayanr? Ve bu bigimlenigin
gelismesine, hangi anlamda dogal tarihin bir siireci olarak bakilabilir
ve bakilmahidir? $imdi karsimiza g¢ikan sorutar bunlardir. Eski (Rusya
igin eski degil) iktisatgilar ve toplumbilimeiler agisindan, toplumun
ekonomik bigimienis kavraminin biitiinfiyle gereksiz oidugunu daha
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dnce belirtmigtim: Bu diigiiniirler, genel olarak toplumdan s6z edetler,
Spencercilerle genel olarak toplumun karakteri, amact ve 6zii vb. iize-
rine tartigular. Kendi goriigleriyle, bu siibjektif toplumbilimciler su
tezlere dayanmaktadirlar. Toplumun amaci, biitiin iivelerine yararla ol-
maknz. Bu nedenle adalet kesinlikle belli bir frgiitlenme gerektirir ve
bu ideal Grglitlenmeyle hyusmayan bir sistem (“Toplumbilimin belli
bir titopyadan hareket etmesi gerekir”. Siibjektif yontemin yazarlarm-
dan birisi olan Bay Mihailovski’ye ait olan bu sozler bu yazarlarin
yontemlerinin éziinii agik¢a ortaya koymaktadir) anormaldir ve boyle
bir sistemin bir yana burakiimasi gerekir,

Omegin Bay Mihailovski sunu ileri siiriiyor:

“Toplumbilimin esas gbrevi, insan dogasmin gu ya da bu ihtiyaci-
o kargilandigi toplumsal kogullan belirlemektir.”

Gijrdiigﬁni.iz gibi, bu toplumbilimci, yalmzca insan doZasina uy-
gun diigen bir toplumla ilgilenmekte, bunun yamnda ¢ogunlufun azin-
lik tarafindan kolelegtirilmesi gibi “insan dogast via son derece uyum-
suz bir olgu temeline dayanan toplum bigimleriyle ilgilenmemektedir.
Aynca gorityorsunuz ki, bu toplumbilimcinin bakis agisindan, toplu-
mun geligmesine, dogal tarihin bir siireci olarak bakmak séz konusu
olamaz. Aym Bay Mihailovski soyle diisiiniiyor: (“Bir eyi istenen ya
da istenmeyen olarak kabul ettikten sonra, toplumbilimci, istenenin
gerceklestirilebilecedi, ya da istenmeyenin bir yana birakilabilecegi”
—"su ya da bu ideallerin ger¢eklestirilebilecegi”— kogullan bulmals-
dir.) Ustelik: Gelismeden bile soz edilemez, ancak, “istenen”in digina
¢ikan ¢egitli sapmalardan, tarihte bir sonug olarak ortaya ¢ikmig
olan... [fisanlarin yeterince zeki olmamalarinim, insan dogasinm ne is-
tedlgml gerektifi gibi anlayamamalarnin, biyle mantiksal bir sistemin
gergeklestirilmesinin kogullanim bulamamalatimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan “kusurlar”dan soz edilebilir. Marx’mn toplurnsal-ekono-
mik bigimlenmelerin geligmesinin dogal tarihin bir siireci oldugu ko-
nusundaki temel diigiincesinin, tophimbilitnin adina sahip ¢ikan bu go-
cuk¢a ahlak anlayisimi temelinden yiktugi agikur. Marx, bu temel dii-

giinceyi nasil olugturmustur? Ekonomik alany, toplumsal hayaun gesitli
alanlanindan ayirarak, “iiretim iligkilerini” temel, en onemli, oteki bii-
tiin iligkileri belirleyen iligkiler olarak kabul edip dtekilerden aywarak.
Bizzat Marx, bu soru iizerine kendi diigiinme yolunu goyle agiklamag-
ar:

“Kafamda biriken kugkulan gidermek igin yaptifim ilk caligma,
Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni elegtirel bir giszle yeniden incelemek ol-
du... Aragtirmalarim, hukuksal iliskilerin ~——Devlet bi¢imlerinde oldu-
gu gibi-— ne kendi kendilerine, ne de insan zihninin stzde genel evri-
miyle anlagilacag, tam tersine, bu iligkilerin, Hegel'in 18. yiizyil Ingi-
liz ve Fransiz diigliniizlerinin Srnegine uyarak ‘burjuva toplum’ adi al-
tinda topladig maddi varhik kogullarinda kiklerini bulduklar ve burju-
va toplum anatomisinin de, politik-ekonominin igerisinde aranmas: ge-
rektifi sonucuna vardim... Vardifim sonug” (—bunu inceleye-
rek—)... “kisaca gtyle formiile edilebilir: Hayatlarmin. toplumsal {ire-
timinde, insanlar, belli iligkilere... maddi iiretim giiglerinin geligme-
sinde belli bir asamaya denk diigen tiretim iligkileri igerisine girerler.
Bu iiretim iligkilerinin hepsi, toplumun ekonomik yapisin, bir hukuk-
sal ve siyasal listyapinin lizerinde yiikseldigi ve belli toplurnsal biling
bigimlerine denk diigen somut bir temeli olugturur. Maddi hayatin tre-
tim bigimi genel olarak toplumsal, siyasal ve diigiinsel hayat stiregleri-
ni kogullandirrr. Insantarin varkiklanor belirleyen bilingleri degil, tersi-
ne, onlanin bilinglerini belirleyen toplumsal varhklaridu. Geligimleri-
nin belirli bir agamasinda, toplumun maddi tiretim giigleri, o zamana
kadar icerisinde hareket ettikleri meveut firetim iligkileriyle, ya da bu
iligkilerin hukuksal ifadesinden bagka bir gey olmayan miilkiyet iligki-
lerivle geligkili bir duruma dtigerler. Bu iligkiler, iiretim giiglerinin ge-
figmesinin bicimleri olmaktan ¢ikap, onlann ayak bag durumuna gelir-
ler. O zaman, toplumsal bir devrim ddnemi {¢ag1) baglar. Ekonomik te-
meldeki degisme, koskoca iist yapimn biitilniinti yavag ya da mzh bir
bigimde altiist eder. Boyle altiist oluglarin incelentesinde, her zaman,
ekonomik liretim kogullarinin maddi altiist oluguyla —ki bu bilimsel
agidan kesinlikle saptanabilir— hukuksal, siyasal, dinsel, sanat ve fel-
sefeyle ilgili bigimleri, sonug olarak, insanlarm, bu ¢atigmamn bilinci-
ne vardiklan, onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik bigimleri aym-
mak gerekir. Nasil, bir kimse onun kendisi igin taidhg1 diiglinceye da-
yanilarak yargilanamazsa, boyle bir altiist olug donemi de onun kendi
kendini degerlendirmesine dayanlarak yargilanamaz; tam tersine, bu
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defferlendimmeyi maddi hayatin geligkileriyle, toplumsal tiretim gilgle-
riyle (iretim iligkileri arasindaki ¢atigmayla agiklamak gerekir... Genig
cizgilerivle, Asya, antik, feodal ve modern burjuva {Kapitalisi] tiretim
bigimleri, toplumsal ekonomik bigimlenigin ileriye dogru geligen ds-
nemleri olarak nitelendirilebilirler”. *

Toplumbilimdeki bu materyalizm gériigiintin Kullanilmasi aslinda
dahice bir goriigtii. Dogal olarak, gimdilik ancak bir varsayimda, fakat
tarihsel ve toplumsal sorunlara kesin olarak bilimsel bir yaklagim ola-
nafni ilk defa yaratan bir varsayindi. O zamana kadar, iiretim iligkile-
1i gibi en basit temel iligkilere nast! egilinecegini bilemeyen toplumbi-
limeiter, dogrudan dogmya siyasal ve hukuksal bicimlerin aragtiribma-
sma, incelenmesine girigmigler, bu bigimlerin s6z konusu edildigi d§-
nemde, insanhigm bazi digiincelerinden dofdugu gercefiyle karsilag-
miglar —ki bundan Gteye gecememislerdir—, toplumsal iligkiler, in-
sanlar tarafindan bilingli olarak kurulmug gibi goriiliiyordu. Toplumsal
Sozlegme diigtincesinde (bunun izleri biitiin iitopik sosyalizmin sistem-

lerinde son derece belirgindir) eksiksiz olarak agiklanan bu sonug bii-
tiin tarihsel goziemlerle tam bir ¢eliski igerisindeydi. Bugiine kadar
toplumun tiyeleri, highir zaman, igerisinde yasadiklan toplumsal iligki-
lerin biitiintini kesin, biitiin olarak belirli temel bir ilkeden kaynakla-
nan bir gey olarak disiinmemiglerdir; tam tersine Kitleler kendilerini
bu iligkilere bilingsiz olarak uydurur ve ozel tarihsel toplumsal iligkiler
olarak onlar o kadar az kavranuglardir ki, ornegin, insanligin yiizyillar
boyunca icérisinde yasadifr degisim iligkilerinin bir agiklamas ancak
son donemlerde bulunabilmigtir. Materyalizm, tahlili daha da derinles-
tirerek onu insann toplumsal diigtincelerinin kaynagmna gotiirerek bu
celigkiyi ortadan kaldirdy; onun, digiincelerin akigiin, gseylerin akigina
bagl oldugu konusundaki vardigt sonug, bilimsel psikolojiyle bagda-
§an tek sonugtur. Ayrica ve bagka bir agidan, bu varsayim ilk defa top-
lumbilimi bilim diizeyine getirdi. Simdiye kadar toplumbilimciler top-
lumsal olgularin karmagik aginda, 6nemli olania énemli olmayam
ayumada giicliik cekmigler (roplumbilimdeki siibjektivizmin kokii bu-

% K. Marx “Politit Ekonominin Elegtirisi”, 19353, 5. 4. —alm. Red.

radadir} ve byle bir ayinm igin herhangi bir nesnel igiit bulamamag-
lardir. Materyalizm, “iiretim iligkilerini” toplumun yapisi olarak ayir-
mig, dznelcilerin toplumbilime uygulanabilirligini kabul etmedikleri
genel bilimsel tekrarlanma Slgiitiiniin bu iligkilere uygulanmasim ola-
nakh kilimig, kesin olarak nesnel bir dlgiit saglamisur. Onlar ideolojik
toplumsal iligkilerle (yani, olugmadan Sace insanmn bilincinden gecen
itigkilerle -—hi¢ kugkusuz, baska iligkilerin degil, her zaman toplumsal
iligkilerin bilincine varmayi kastediyoruz—) yetindikleri siirece, gesitli
tlkelerin toplumsal olgularndaki tekrarlanmayi ve diizenliligi kavra-
yamiyorlardi, Onlann bilimleri, clsa olsa bu olgulann ancak bir tani-
m1, hammaddelerin biriktirilmesi olarak kaliyordu. Maddi toplumsal
itigkilerin tahlili (yani insan bilincinden gegmeden bi¢imienen iligkile-
tin tahlili: Insanlar, driinleri degisirlerken, burada bir toplumsal iiretim
iligkisi oldugunun bile bilincine varmadan, dretim iligkileri igerisine
girerler) Gyleyse, maddi toplumsal iligkilerin tahlili, cekrarlanmanin ve
diizenlilifin kavranmasim ¢esitli iilkelerdeki sistemlerin su biricik te-
mel kavramda genellegtirilmesini olanakli keldr: “Toplumsal bigimlen-
me”. Toplumsal olgulann agiklanmasmdan (ve bunlarin bir ideal agi-
sindan deferlendirilmelerinden), 6rnegin bir kapitalist iilkeyi &tekin-
den aywan geyi bir kenara atan ve hepsi i¢in ortak olam inceleyen, ke-
sin olarak bilimsel tahlillerinin, geligtirilmesini saglayan sey, yalmzca
bu genelleme oldu.

Ugiinciisii ve sonuncusu, bu varsayimun, “bilimsel” bir toplumbi-
limini, itk defa olanakl kilmasinm bir bagka nedeni de, yalmzca top-
lumsal iligkilerin iiretim iligkilerine ve bu iligkilerin de iiretim giigleri-
nin diizeyine indirgenmesinin, toplum bigimlerindeki gelisimin, doga
tarihinin bir siireci oldugu gorigiine tutarh bir temel saflamig olmasi-
dir. Biyle bir gariig olmadan, hicbir toplumbiliminin var olamayacagi-
m séylemeye gerek yoktur (Grnegin, dznelciler, tarihsel olgularm ya-
salara uydugunu kabul etmelerine karsin, bu olgularn evrimine, doga
tarihinin bir siireci olarak bakmiyorlar, giinkii insanlarin toplumsal dii-
giincelert ve amaclan kargisinda birdenbire durakliyor ve buntan mad-
di toplumsal iligkilere indirgeyemiyorlards).
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Oysa, bu varsayimt, 1840’tan sonra farketmis olan Marx, bunun
arkasindan olgularin (nota bene —buna dikkat edin) somut aragtirma-
smna bagladi. Toplumsal ekonomik bigimleniglerden biri —meta eko-
nomisi sistemini— ele aldi ve (en azindan 23 yl incelediZi) zengin ve-
rilerin biitiiniine dayanarak bu bigimlenigin igleyigini ve gelismesini
yonlendiren yasalarn en aynnith bir tahliling yapti. Bu tahlil, ancak
toplumun bireyleri arasmdaki uretim iligkilerini kapsar: Bir a¢tklama-
da bulunmak igin bu firetim iligkileri alammin diginda kalan etkenlere
hig de bagvurmaksizin, Marx, toplumsal ekonominin meta drgiitlenme-
sinin nast! gelistiginin; bunun kapitalist ekonomiye nasil doniigtiigii-

niin ve uziasmaz siflan (liretim iligkilerinin siirlart icerisinde uzlag-

maz) burjuvazi ve proletaryayr nasil yarattsgima; toplumsal emegin
iiretkenligini nasil artirdifinin ve boylece bizzat bu kapitalist orgiitlen-
menin temelleriyle uzlagmaz bir bigimde ¢eligkili bir duruma gelen bir
unsura olugturdugunun kavranmasini olanakly kilds.

iste “Kapital”in “iskeleti” budur, Fakat biitiin sorun, Marx’m bu
iskeletle yetinmemesi, sozciifiin aligiimis anlamiyla “ekonomi teori-
si”yle yetinmemesi; ele alman toplumsal bigimlenigi yapisini ve gelis-
mesini “yalnizca” tiretim iligkileriyle “agiklarken”, gene her yerde ve
siirekhi olarak, bu firetim iligkilerine denk diigen iist yapiy1 titizce ince-

lemesi ve iskelete kan ve can vermesidir, “Kapital”in boylesine Snemli .

bir basar kazanmasinm nedeni, bir “Alman iktisat¢isr nin yazdig1 bu
kitabin, okura, biitiin kapitalist toplumsal bigimlenigi, yagayan bir sey
gibi —giinliik yonleriyle— iiretim iligkilerinin yapsinda var olan uz-
lasmaz sinif geligkisinin gergek toplumsal belirtileriyle kapitalist sini-
fin yonetimini ayakta tutan siyasal burjuva iist yapisiyla, burjuva 9z-
giirlik, esitlik vb., diigiinceleriyle, burjuva aile iligkileriyle gostermis
olmasidir. Simdi Darwin’le Kargilastirmanin biitiiniiyle dogru oldugv
s6yle agikliga kavagacakur: “Kapital”, “gergek ve zengin bir olgular
dagmu igeren, birbirileriyle yakidan ve kargiliklt iliski icerisinde bulu-
nan bazi genel diigiinceler”den bagka bir yey degildir. Herhangi bir
kimse, “Kapital”i okumug ve bu genel diigiinceleri gozardi etmenin bir
yontemini bulmugsa, bu daha once gormiig oldugumuz gibi, bu diigiin-
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celere, 6nsoz’de bile definmis olan Marx'in kusuru degildir. Hepsi bu
kadar degil; boyle bir kargilagtirma yalmzca cig goniiniis agismdan de-
gil (ki bu yon bilinemeyen baz1 nedenlerle, Bay Mihailovski’yi dzel-
likle ilgilendirmektedir) icerik yoniinden de dogrudur. Nas)] Darwin,
hayvan ve bitki tiirlerinin birbirleriyle iligkisiz, rastlantisal, “Tann ta-
rafindan yaratlmig” ve degismez oldufo goriisine son verdiyse, tiirle-
rin degigebilirligi ve siireklilifini yerlestirerek bivolojiyi ilk defa kesin
olarak bilimsel bir temele oturttuysa; aym bigimde Marx da, toplumun,
yoneticilerin istegivle (ya da toplumun ve hiikiimetin istegiyle aym
seydir) her dirli degigiklifi saglayan, geligigiizel dofan ve geligen,
mekanik bir bireyler biitiinii oldugy goriisiine son verdi, belirli iiretim
iligkilerinin biitiinii olarak, toplumun ekonomik big¢imlenmesi kavra-
mum tahlil ederek, bu bigimlenigierin doga tarihinin bir siireci oldugu
gercefini de tesbit ederek, toplumbilimini itk defa bilimsel bir temele
oturttu. '

Bugiin —“Kapital”’in yaymlamgmndan bu yana— materyalist tarih
goriigh artik bir varsayun defil, bilimsel olarak ispatlanmig bir dfreti-
dir. Bir toplumun bigimleniginin —toplum bi¢imlenigi, bir tilkenin,
halkin ya da hatta simfin vb. hayat bicimi degil— evriminin ve igleyi- ~
sinin bilimsel bir agiklamasim yapmak igin girigilen bir bagka ¢abayla,
“fgili otgular’a materyalizmin getirdifi kadar bir diizen getirebilecek,
yani onun gibi belirli bir bigimlenigin kesin clarak bilimsel agiklamast-
m yaparken, onu somut bir goriiniim olarak sunabilecek bir bagka ca-
bayla kargilagincaya kadar, ¢ zamana kadar materyalist tarih goriisii,
toplumsal bilimle eg anlama gelecektir. Materyalizm Bay Mihailovs-
ki’nin disiindiigii gibi, “dziinde bilimsel bir tarih goriisii” degil, tersine
tek bilimsel tarih goriigtidiir.

Ve simdi, “Kapital”i okuyup da bunda hicbir materyalizm bula-
mayan insanlarmn var olmas: ger¢eginden daha komik bir gey diigiine-
bilir misiniz! Bay Mihailovski icten bir saskimlikla soruyor: Nerede bu

materyalizm?

Mihailovski, “Komiinist Manifesto"yu okudu ve Komiinist Mani-
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festo’nun Modern sistemletle ilgili olarak verdigi, —hukuk, politika,
aile, din ve felsefe konusunda— agiklamanin materyalist bir agiklama
oldugunu; hatfa sosyalist ve komiinist teorilerin elestirisinin bile, bun-
larin koklerini $u ya da bu iiretim iligkilerinde aradifim ve bulduguny,
kavrayamadi. '

“Felsefenin Sefaletini okudu ve Proudhon sosyolojisinin burada
materyalist agadan tahlil edildigini; ¢esitli tarihsel sorunlar igin Proud-
hon’un getirdigi ¢oziimiin elegtirisinin, materyalist ilkelere dayandif1-'
m ve sorunlan {oziime kavugturmak igin bu verilerin nerede aranmasi
gerektifi konusunda, yazann bizzat kendisinin olan biitiin agiklamala-
nn, iiretim iligkileri konusunda aciklamalaniyla aym oldugunu kavra-
yamadz.

“Kapital”i okudu ve dniinde, toplumun bir —en karmagik— bi-
¢imleniginin bilimsel, materyalist tahlilinin bir Srneginin herkes tara-
findan kabul edilen ve hi¢ kimsenin vermedigi bir 6rneginin durdugu-
nu kavrayamadi. Simdi de oturmug, o giiglii kafasim gu derin sorun
i¢in yorup dutuyor: “Marx, eserlerinin hangisinde, materyalist tarih
goriisiini agiklamigtir?”

Marx’1 bilen herhangi bir kimse bu soruya, bagka bir soruyla $6vy-
le cevap verecektir: Marx, eserlerinin hangisinde materyalist tarih go-
riigiingl agiklamamisur? Fakat Bay Mihailovski, Marx’m materyalist
arastirmalarini, belki de bunlar ancak Kareyev gibileri tarafindan
“Ekonomik Materyalizm™ ach altnda, felsefe tarihi konusundaki sira-
dan bir eserde siuflandirdiklan ve gereken bicimde listeleri tuteldugu
zaman dfrenecektir.

Fakat en komik olan ey, Bay Mihailovski'nin, Marx’1 “tarihsel
siirecle ilgili bilinen biitiin teorileri incelememis (tipki bdyle!)” olmak-
la suglamasidir. Gergekten de son derece eglendirici. Bu teorilerin on-
da-dokuzu neden oluguyordu? Toplum nedir? llerleme nedir vb. konu-
sunda biitiiniiyle onsel (a priori) dogmatik, soyut sozlerden olugmug-
tur. (Bile bile, Bay Mihailovski'nin yiireZi ve kafastyla ok begendigi
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Grnekleri ele aliyorum.) Fakat bu durumda, bu teorilerin salt var olduk-
larndan dolays higbir degerleri yoktur; temel yéntemlerinden dolay,
tam ve umutsuz metafizik igeriklerinden dolayr yararsizdirtar. Ctinkii,
toplulﬁ nedir, ilerleme nedir, diye sorarak baglamak, ige sonundan bag-
lamak demektir. Tek bir toplumsal bigimlenigi 6zellikle incelemediy-
seniz, bu kavrami bile yerli yerine oturtamadiysaniz, olgulara iliskin
ciddi bir aragtirmaya, $u ya da bu tiirden toplumsal iligkilerin nesnel
bir tahliline bile ulagamadiysaniz, genelde, toplum ve lerleme goriigii-
ne nereden varacaksiniz? Bu, her bilimin, onunla baglayan metafizigin
ert agik bir belirtisidir. Insanlar gergekleri incelemeye nasil baglaya-
caklanm bilemedikleri sitrece, her zaman, 6nsel, genel teoriler bul-
muglardir, bunlar da hep kisr kalmigtir, Kimyasal siireglerin somut
olarak tahlilini hald yapamayan metafizik¢i — kimyager, bir giig ola-
rak kimyasal bilegim konusunda bir teori nydurur, Metafizik¢i-biyo-
log, hayatm nitelifi ve giiciinden s6z eder. Metafizikgi-psikolog rnihun
niteligi konusunda tartngir. Burada, sagma olan, yontemin bizzat kendi-
sidir. Ozellikle ruhsal stireglere tek tek agiklama getirmeden ruh konu-
sunda tarngamazsimz: Burada ilerlemenin, rubun piteligi. konusundaki
genel teorilerinden ve felsefeyle ilgili yapilardan vazgecilmesinden ge-
gitli ruhsal sireclerle ilgili olgulann incelenmesinin bilimsel bir temele
oturtulabilmesinden kaynaklanmas1 gerekir. Bu nedenle Bay Mihai-
lovski'nin suglamass, biitéin hayatini (yalnizea bir ruhsal olguyu, hatta
en kolaymm bile nast aciklayabilecegini bilemeden) ruhun niteligi ko-
nusunda “aragtirmalar” yazarak geginen, sonra da bilimsel bir psikolo-
gu ruh konusundaki bilinen biitiin teortleri incelenmemis olmakla sug-
layan metafizikg¢i psikologun suglamasiyla aymdir. Bilimsel psikolog,
felsefeyle ilgili ruh teorilerini birakmig ve ruhsal olgulann —sinirsel
sire¢lerin— maddi dayanagmin dogrudan dogruya incelemesine bas-
lamig, drmedin $n ya da bu psikolojik siirecin tahililini yapmigur. Bi- -
zim metafizik¢i-psikolofumuz da bunu okumakta ve giklere gikar-
maktadw: Siireglerin agiklamigmin ve olgutarm incelenmesinin tam ol-
dugunu, ama hila tatmin etmedigini kabul ediyor. Cevresindekilerin,
bu bilim adamnin ortaya ¢ikardigs bu biitiiniiyle yeni psikoloji kavra-
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mindan, bu 6zel bilimsel psikoloji yonteminden soz ettiklerini duydu-
gu zaman, heyecanla “afedersiniz” diye bagirwr. Filozof, “afedersiniz”
diye kizgmlikla baginr, “hangi eserde”™ bu yontem aciklanmagtur? Bir
bakin, bu eser, “yalmzca olgulan” igermektedir. Bu eserde, “felsefeyle
ilgili bilinen biitiin ruh teorilerinin” tahliliyle ilgili bir iz bile yoktur.
Bu eserin bizim ugrag alammmzla higbir ilgisi yoktur.!”

Aym bigimde dogal olarak, “Kapital” hi¢ de, toplumun nitelifi
{izerine dnsel (a priori) tarugmalann kisirhfim kavrayamayan -ve bu
youtemler sorununun aragtnlmasimna ve agikliga kavugturulmasina kat-
kida bulunacak yerde, yalmzca, “toplum’ kavrarmina, ya Ingiliz esnafi-
nn burjuva diigiincelerini ya da bir Rus demokratimin kiigiik-burjuva

sosyalist idealletini kurnaz bir bigimde sokmaya yaradiym —bunun .

stesinde higbir seye yaramadigim— kavrayamayan bir metafizikgi
Sosyologun ugras: alantarina cevap veren bir eser defildir. Bu neden-
le, olsa olsa icerisinde yasadiklari donemin toplumnsal digiinceleriyle
iligkilerinin bir belirtisi olan, bir insann bir Kag tane ama gercek (ve
“insan dogasiyla uyum icerisinde” olan degil) toplumsal iligkiyi kavra-
may! birazcik bilen, ama geligtiremeyen biitiin tarib felsefesi teorileri
sabun kopiigii gibi oluguriar ve séniip giderler. Bu bakimdan, Marx in
atmig oldugu dev bir adun, genelde toplum ve ilerleme konusundaki
tartigmalar bir yana birakmasi, belli bir toplumun —kapitalist toplam
ve onun geligmesi—- belli bir geligmenin “bilimsel” olarak tahlilini
yapmis olmasidir. Bay Mihailovski. onu, sondan degil bagtan bagla-
makla, nihai sonuglaria degil olgulana tahliliyle, bu toplumsal iligkile-
rin genel olarak nitelikleri konusunda genel teorilerle degil ve dzel, ta-
rihsel olarak belirli, toplumsal iligkilerin bir incelemesiyle baslamis ol-
makla suglamaktadir! ve soyle sormaktadir: “Qyleyse o nygun olan
eser nerede?” Demek Syle sivri zekli siibjektif sosyolog!!

Bizim siibjektif filozofumuz, materyalizmin dogrulugynun nere-
de, hangi eserde ispatlandifn konusunda yalmzca bir sagkmlikla yetin-
mis olsaydy, igler bu kadar cansikici olmayacakt. Fakat rnateryalist ta-
rih anlayisimn ispatlanmasini bir yana birakahm, agiklamasini bile
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higbir yerde bulamamig olmasina kargin (ya da belki gergekten bula-
madi i¢in), bu dfretiye, simdiye kadar ileri siirmedigi iddialar getir-
mektedir. Blos’tan, Marx " biitiiniiyle yeni bir tarih “anlayigr™ ilan et-
tifgi anlaminda bir kusim aktariyor ve hemen bu teorinin “insanhga
kendi gecmigin agiklamis” olmak, “insankgim biitiin (tipki boyle!t?)
geemigini” agiklamig olmak vb. iddiasinda bulundujunn bildiriyor.
Ama biitiin bunlar son derece yanhistir! Stz konusu teori, yalmzca ka-
pitalist foplumsal drgiitlenmeyi agiklamak --bagkasim degil— iddia-
sindadir. Materyalizmin bir toplumsal bigimlenigin tahliline ve agik-
lanmasina uygulanmasi, bu kadar parlak sonugiar getirdiyse, tarihteki
materyalizmin daha simdiden, yalmz bir varsaynn olmaktan ¢ikmis ol-
masy ve bilimsel olarak denenmis bir teori durumuna gelmesi son dere-
ce. dofaldir, Béyle bir yontemin gereklilifinin, bunlar 6zel olgusal
aragtirmalara ve aynntih cahlillere konu edilmeinis olmalarma kargin,
tteki toplumsal bigimlere kadar yayilmas: —upki pek gok sayida ol-
gularla ilgili olarak ispatlanmus olan dinigiimeiitiik diigiincesinin, bazi
hayvan ve bitki tiirleri igin déniigiim olgusunu kesin olarak saptamak
heniiz olanakli olmamigsa da, biitiin biyoloji alanina yayilimg olmas
Zibi— son derece dogaldir. Nasit ki, doniiglimciiliik, tiirlerin, hi¢ de
“biitiin” olugum tarihini aciklamak iddiasinda deil de, tersine, yalniz-
ca bu agiklamamn yéntemlerini bilimsel bir temele oturtmak iddiasin-
daysa, tarihteki materyalizm de, hn;blr zaman herseyi agiklamak iddia-
sinda bulunmamg, ancak tarihi aglklamanm Maix’n deyimiyle (“Ka-
pital”), “tek bilimsel” yontemini ispatlamak iddiasinda bulunmustur.
Buna gore, once, tarihteki materyalizme, “hergeyi agiklama”, “biitiin
tarihsel kilitlere anahtar” bulmak gibi sagma iddialanm (kugkusuz,
Marx, Mihailovski'nin yazilan konusundaki “Mektup “unda by iddia-
lar1 derhal ve son derece sert bir dille ¢iirlitmiigtiir) ileri siirerek,
Marx"1 yanhg tamtirken, arkasindan da bizzat kendisinin uydurdugu bu
iddialar kargisinda yiiziinii burugturan ve son olarak Engels’in —ma-
teryalistlerin anladig1 bir bigimde, politik ekonominin “yaratilmasinin
hild zorunlu oldugy’ ve “bugiine kadar sahip oldugumuz ekonomi bi-
liminin hemen hemen biitiintiyle” kapitalist toplumun tarihi tarafindan
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“sinulandinldify” konusundaki— goriislerini dogru bir bigimde akta-
rarak —dogru bir bigimde, ¢iinkii bu durumuyla bir yorum degil, bir
aktarma yaprlmigtir—— “bu sozlerin ekonomik materyalizmin etki ala-
mm dnemli dlgiide smirladigy” sonucuna varan, Bay Mihailovski’nin
kullandifa yontemlerin ne Slgiide ustaca, giivenilir ve uygun Oldl.lgll
degerlendirilebilir. Bu gibi hilelerin farkedilmeden kalacagima giiven-
mesi igin insamn, ne kadar aptal, ya da ne kadar kibirli olmas: gerekir!
Once Marx'1 yanlig tanitiyor, arkasindan da kendi uydurdugu bir siirii
yalana kaglanm ¢atiyor, sonra da belirli diistinceleri dogru olarak akta-
nyor. Simdi de, bunlann, ekonomik materyalizmin etki alanmm daralt-
ngmi ileri siirmek saygisizlimda bulunuyor!. Bay Mihailovski'nin bu
oyunanun tiirii ve niteligi su agagidaki Srnekten anlagilabilir: “Marx
bunlarm dogrulufunu” —yani ekonomik materyalizm teorisinin temel-
lerinin dogrulugunu— “hicbir yerde kamtlamiyor” diyor Bay Mihai-
lovski. Gergi “Marx, Engels’le birlikte bir felsefe tarihi ve bir tarih fel-
sefesiyle ilgili eser yazmay: tasarlarmglardar ve hatta (1845-1846"da)
bir tane yazdiklar: dogrudur, Ama bu hi¢hir zaman yayinlanmamagtir.
Engels style diyon:

“(Bu eserin} bitirilmig bolim#, yalmzca, o dénemde ekonomi tari-
hi konusundaki bilgimizin heniiz ne kadar eksik oldugunu ispatlayan
materyalist tarih goriigtiniin bir agiklamasmdan ibarettis.’™

Bay Mihailovski su sonuca vanyor, “Oyleyse, bilimsel sosyaliz-
min ve ekonomik materyalizmin temel ilkeleri bulunmug ve sonra da,
yazarlardan birinin kabul ettigi gibi, boyle bir ¢caligma igin gereken bil-
gilerin heniiz pek azmna sahip olduklan bir zamanda “Manifesto”da
agtklanmigtr.”

Ne kadar da sevimli bir elestiri bigimi degil mi? Engels, ekonomi
“tarihi” konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugunu ve bu nedenle fel-
sefe tarihi konusundaki “genel” nitelikieki caligmalanm yaymlamadik-
larim sdylilyor. Bay Mihailovski, onlarin bilgilerinin, “bilimsel sosya-

*  Bkr K. Marx, Segme Eserler, C. 1 5. 422. —Alm. Red.
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lizmin temel ilkelerinin”, yani, Manifesto’da zaten verilmig olan, “bur-
juva” diizeninin bilimsel elegtirisinin yapilmas: gibi “bir ¢ahsma igin”
yeterli olmadigt anlamina gelecek sekilde bunu tahrif ediyor. Su iki
seyden biri: Ya Bay Mihailovski, biitiin tarih felsefesini kavramak ¢a-
basiyla, burjuva diizenini bilimsel olarak ortaya koyma ¢abasi arasin-
daki fark: kavrayamiyor, ya da Marx ve Engels’in, politik ekonominin
bir elegtirisi igin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini samyor. Boyle bir
durumda, Bay Mihailovski'nin, bu yetersizlik konusundaki goriislerin-
den, diizeltme ve katkilarindan, bizi baberdar etmemesi pek zalimce
bir igtir. Marx’la Engels’in, felsefe tarihi konusundaki eserlerini yaym-
lamama ve biitiin ¢abalarim belli bir toplumsal Srgiitlenmenin bilimsel
tahlili konusunda yogunlagnrma Kararlan, son derece ileri diizeydeki
bir bilimsel diiriistliigi gosterir. Marx'la Engels’in, bizzat kendilerinin
de, bu konuyu igleyebilecek yeterli bilgive sahip olmadiklarin kabul
etmelerine karsin, Bay Mihailovski'nin, bu goriiglerini agiklamalan
konusunda kiictik bir eklemesiyle, bunu carpitma karari, ne ak:l ne de
ahlik anlayisiyla bagdagan bir tartisma yontemini gosterir.

Alm bir rnek daha:

“Marx"m alter ego’su (ikinci kigiligi, en yakin dostu —N.) En-
gels, ekonomik materyalizmin bir tarih teorisi oldugunu ispatlamak
igin daha fazla ugragmigtu” diyor Bay Mihailovski, “Morganin Calig-
malarimn Ijgmda” (im AnschluB)*, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokeni gibi, 6zel tarihsel bir eser yazmgtir,

Bu “AnschluB™ gergekten dikkate degerdir. Amerikali Morgan'in
kitabi1 Marx ile Engels’in ekonomik materyalizmin ilkelerini agiklama-
lanindan yillar sonra ve tfretiden biitiintiyle bagimsiz olarak yaywmlan-
di. Daha sonra, Bay Mihailovski, “ekonomik materyalistler” bu kitaba
“katlchlar” diye iddia ediyor; iistelik tarih-tncesi devirlerde sinif mii-
cadelesi olmadifindan, maddi degerlerin iiretimine ek olarak, emek
tiretkenhifini pek geligmedigi ilkel donemde baslica roki oynayan, in-

* Im Anschiuf. —fngilizce ve Fransizca metinlerde Almanca olan bu re-

rim, “baglann, iligki” anlaming gelir. —CN.
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samn bizzat kendi tiretiminin, yani dogurmanin belirleyici bir etken ol-
dugunu aciklayarak materyalist tarih gorligii formiiliine bir “diizeltme”
getirdiler.

“Morgan’m biiyik deﬁeri;’, diyor Engels, “ en eski Yunan, Roma
ve Germen farihinin o zamana kadar ¢ziime kavugturulamarmig bagh-
ca sorunlanmn anahtarim, Kuzey Amerika yerlilerinin kandag gruplar
igerisinde bulmug olmasinda yatar.”*

Bay Mihailovski, bu konuda séyle diyor:

“Baylece, 1840’ 1arm sonunda biitiiniiyle yeni, materyalist ve ger-
cekten bilimsel bir tarih goriigl bulunmug ve ildn edilmigtir. Bu gorig,
Darwin teorisinin cajdag dogalbilimleri igin yaptigim, tarih bilimi i¢in
yapmgti”,

Fakat bu goriis —Bay Mihailovski bir defa daha tekrarliyor—
“higbir zaman bilimsel olarak ispatlanmarmigtir.

“Yalmzea olgularla ilgili zengin ve gesitli malzemeler alaminda
higbir zaman denenmemis olmakla kalmamug” (“Kapital” “ugras alan-
larimiza uygun” bir eser “degildis”: Yalnizca olgulan ve titizce aragtir-
malan igermektedirt), “Steki tarih felsefesi sistemlerinin en azmdan
bir elegtirisini ve reddini yeterince amaglamamighr bile.”

Engels’in kitab1 “Herm E. Diilirings Umwalzung der Wissen-
schaft”** “Ancak rastgele yapilan niikteli girigimleri” igerir ve bu ne-
denle Bay Mihailovski, bu “niikteli girisimlerin” “itopyalarla ise bag-
layan™ toplumbilimlerinin boslugunu son derece niikteli bir bigimde
ortaya koymalar: gercefine kargin ve bu eserin, siyasal ve hukuksal
sistemnlerin, ekonomik sistemleri belirledigini ve savunan ve “Ruskoye
Bogatstvoda yazan baylar tarafindan o kadar istekle propagandasi ya-
pilan “Zor Teorisi"nin ayrintih bir elestirisini kapsamasi gergegine
kargm, bu eserde ele alinan bir siirii hayati sorunu bir kenara atmay1
olanakli saymaktadir, Hi¢ kugkusuz, bir eser konusunda birkag anlam-

% Fr. Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”, 1934, s.

XXIX. —Alm. Red.
*%  “Bay Engen Diihring Bilimi Alt-iist Ediyor” {Anti-Diihring)—CN.
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s1z stz etmek, o eserde materyalist bir bigimde ¢éziim getirilen sorun-
lardan bir tanesini bile ciddi olarak incelemekten ¢ok daha kolaydir
defil mi? Aynca, bunun hig bir tehlikesi yoktur, ciinkii sansiir, beiki
de hi¢bir zaman bu kitabin bir gevirisine izin vermeyecek ve Bay Mi-
hailovski de, siibjektif felsefesi igin hic kaygi duymadan buna nitkteli
bir kitap adim verecektir,

Gok daha karakteristik ve ogretici olan bir ey de, Marx m “Kapi-
tal"i konusunda, (diigiincelerini gizlesin, ya da zihinsel bosluga bir dii-
siince bicimi versin diye insana bir di! verilmigtir, soziine 6rek ola-
rak) Bay Mihailovski'nin yorumlandu:

“Kapital'de parlak tarih sayfalan vardir, ama (su tinli *ama’! Bu
siradan bir ‘ama’ degil, Rusga’ya gevrilince, ‘boynuz kulaf geger’ an-
famina gelen su tinltl *Mais"* (‘ama’) gibi bir ama tam da bu kitabn
amaci nedeniyle, bu sayfalar ancak belli bir tarihsel doneme ayrimigs
bulunmakta ve ekonomik materyalizmin temel tezlerini dogrulamaktan
ok, yalmzca, belirli bir tarihsel olgular grubvnun ekonomik yoniine
g0yle bir deginmektedir.”

Bir bagka deyigle, —sirf kapitalist toplumun incelenmesini konu
edinen— “Kapital”, bize bu toplumun ve onun fist yapilanmin mater-
yalist bir tahlilini sunnyor, “ama” Bay Mihailovski bu tahlili gorme-
mezlikten gelmeyi tercih ediyor. Gormiiyor musunuz, “Kapital” yal-
mzca “bir” donemi ele almakta, oysa Bay Mihailovski biitlin dénem-
leri ele almayi, hem de bu dénemlerin hichirinden 6zel olarak soz et-
meyecek bir bicimde ele almayr amaglamaktadir. Hi¢ kugkusuz bu
amaca vlagmanin —yani bunlardan higbirini dzel olarak ele almadan
biitiin donemleri ele almanm— tek bir yolu vardir, o da “parlak”, bog
ve basmakalip stzler etmektir. Sorunlari lafazanlikla gecistirmek sana-
tnda, hi¢ kimse Bay Mihailovski'yle boy él¢iisemez. Marx'1n incele-
melerini (ayr: aym) ele almaya defmez goriiniiyor, ¢iinkii o, Marx
“ekonomik materyalizmin temel ilkelerini dogrulamaktan cok, ancak
belli bir tarihsel olgular gurubunun ekonomik yontinii ele almaktadir!”

*  Metinde Fransizca —CN.
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diyor. Ne derin digiince! “Ispatlarniyor”, “ancak ele aliyor™ Herhangi
bir sorunu laf kalabaligiyla Grtbas etmek gergekten de ne kadar basit
bir ig! Omegin, Marx, medeni egitlik, Szgiir sozlesme ve hukuk devle-
tinin buna benzer ilkelerinin, meta iireticileri arasindaki iligkiler teme-
line nasil dayandifini tekrar tekrar ortaya koyuyorsa, bu ne anlama ge-
lir? Boylece materyalizmi dogrulamakta midir? Yoksa “soyle bir” de-
ginmekte midir? Diigiiniiriimiiz kendine 6zgii algak gonilliiligii ile so-
runun $ziinii cevaplamaktan kagimiyor, parlak konugmak ve higbir gey
soylememek konusundaki “nilkteli gerisimler”inden dofrudan dogruya
sonuglar gikanyor.

Sonucu siyle agikhiyor: '

“DMinya tarihini agikhffa kavugturmak iddiasinda olar.l b.u. teorinin
ildmndan 40 y1l sonra, eski Yunan, Roma ve Germen tarihinin heniiz
onun igin ¢tziime kavugbirulamamig sorunlar olmasina §a‘,§mamals ge-
rekir, bu sorunlann anahtan, birincisi, ekonomik materyalizm teops1y~
1e kesin olarak higbir iligkisi olmayan ve bu konuda hicbir ey !Jllme—
yen bir adam tarafindan, ikincisi de ekonomik olmaya[] bi1: etkenin afa-
cilifiyla saglanmigtir, Engels’in, ekonomik materyallzrqn_l temel foz-
miiliiyle en azindan bir sézeilk baglantisim korumak igin vapigtigl
“bizzat insamn kendisinin Uretimi’, yani dofurma terimiyle oiduk.c;a
eglendirici bir izkenim yaratilmigtir. Ancak, Engels, gaﬁla‘xv!af)lyunca in-
sanlim hayatinin bu formiile uygun otarak bigimlenmedigini de kabul
etmek zorunda kalrmgtir.”

Bay Mihailovski, sizin tartigma yonteminiz gergekten de “s;.aslla—.
cak birgey™! Teoriye gore tarihin “aydinlatilmas1” i_gin insan, temelleri
ideolojik degil, fakat maddi toplumsal iligkilerde aramaliydi. Olgusal
malzemenin olmayisi, bu yontemin eski Avrupa tarihindeki ¢ok dnem-
li baz1 olgularnin —brnegin kabile drgiitlenmesinin—— tahliline uygulan-
masim olanaksiz kilmig, boylece bunlar bir bilmece olarak kalmiglar-
dir. {Burada da Bay Mihailovski kaslarim ¢atmak igin firsat lfac;u?m-
yor. Eski tarth, bir bilmece olarak ortada dururken, bilimsel tarih g.ori?-
siiyle ne anlatmak istiyorsunuz diyor. Bay Mihailovski; herhangi b:r_
ders kitabi elinize alm, orada géreceksiniz ki, kabile orgiitlenmesi

“Hallan Dostlary” Kimlerdir? 325

sorunu en gii¢ sorunlardan biridir ve agikhiga kavugturulmas: igin bir
yifm teorinin dogmasma neden olmugtur.) Fakat daha sonra, Mor-
gan'm Amerika’da derledii zengin malzeme, kabile rgiitlenmesinin
niteligini tahlil etmesini olanakli kilmig ve o bunu agiklamasinm ideo-
lojik (Grnegin, hukuksal ya da dinsel) degil, maddi iligkiler arasinda
aranmast gerektigi sonucuna varmstir, Bu gergepin, materyalist yonte-
min parlak bir bigimde ispatlanmasmdan bagka birgey olmadig agikr,
Birincisi, Bay Mihailovski, son derece gii¢ tarihsel bilmecelerin anah-
tan ekonomnik materyalizm teorisiyle “kesin olarak higbir iligkisi bu-
lunmayan” bir adam tarafindan bulundu diye, bu gretiyi “sugladrgy”
zaman, kigilerin, onlann yararina ofan seylerle onlarm en ¢ok zararma
olan seyler arasinda nasil da bir ayrim yapamadikiarma insan ancak
sastp kaliyor. Ikincisi, —filozofumuzun kamsma gire— dogurmak
ekonomik bir faktor degildir, Marx’la Engels’in eserlerinin neresinde
bilhassa ekonomik materyalizmden sz ettiklerine rastladimz? Onlar
diinya goriiglerini ortaya koyduklarinda buna yalntzca materyalizm
adim verdiler. Temel dilglinceleri (Grnegin yukanda Marx’ tan aktarilan
kisimda cok kesin ofarak agiklanmigur) toplumsal iligkilerin maddi ve
ideolojik olarak bdlinmiis olduklartydr. fkinciler, [ideolojik olanlar
—CN] yaliizea, insamn varhigme siirdiirme ngrasisinin bigimi (sonu-
cu) olarak insan iradesi ve bilincinden bagimsizca bigimlenen birinci-
lerin [maddi olanlanin —CN] iist yapistm olugtururlar. Siyasal ve hu-
kuksal bigimlerin agiklanmast —Marx, aktanlan kisimda boyle di-
yor— “hayatin maddi kogullar1"nda aranmahdir. Bay Mihailovski her-
halde dogurma iligkilerinin ideolojik oldugunu diiginmityordur, Bay
Mihailovski'nin bu konudaki agiklamas) dylesine karakteristiktir ki,
lizerinde durulmas: gerekir. $oyle diyor:

“‘Dogurma’ sorunu konusunda ne kadar ustalik gsterirsek goste-
relim ve bununla ekonomik materyalizm arasinda en azindan bir séz-
ciik baglantist kurmaya ne kadar galigirsak ¢ahsalhm, bu toplurasal ha-
yatin karmagik otgular aginda, ~—ekonomik olgutarla birlikte— steki
olgularla ne kadar i¢ ice ge¢miy olurlarsa olsunlar, kendi fizyolojik ve
ruhsal kokleri vardir.” (Emzikieki bebeklere, dopurmanm fizyolojik
kokleri oldugunu mu anlatiyorsunuz Bay Mihailovski!? Kimi aldatt-
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#1n1z1 samyorsunuz?) “Ve bu, bize, ekonomik materyalizmin teoris-
yenlerinin yalnizca tarihle degil, ayrica psikolojiyle de hesaplagmadik-
lanim_hatirlataktadir. Klan iligkilerinin uygar iilkelerin tarihinde
énemierini yitirdiklerine hig kugku yoktur, ama dogrudan dogruya cin-
sel baglarla aile baglan igin ayni kesinlikle bunu ileri siirmek ok zor-
dur. Bunlar, hi¢ kugkusuz genel olarak hayatin giderek artan karmagik-
liginsn baskis1 altnda Snemli deigimlere ngramglardir ama, yalmizca
hukuksal defil, ekonomik iligkilerin bizzat kendilerinin de, cinsel ve
ailevi iligkiler tizerinde bir tist yap: olugturduklan belli bir diyalektik
ustalikla ortaya konabilir. Bu konu tizerinde durmayacagiz. Fakat gene
de en azmdan miras kurumuna iyazet edeceiz.”

Filozofumuz siislii ve bos lafazanliklar alamina (Fakat gercekten
de, ¢esitli tarihsel sorunlar konusunda, materyalistlerin yapt sayisiz
materyalist agtklamalardan bir tekini bile incelemek igin hi¢ bir caba
harcamadan, materyalistleri tarihle hesaplagmamis olmakla sugladikla-
11, ya da bunu ispatlayabiliriz ama, bu stkantiya girmeyecegiz, bigimin-
de sozler ettikleri bu yonteme bagka ne denebilir?) brakmay1 ve olgu-
lan, gergeklenebilen ve sonunda sorununun &zii konusunda “insaniarin
aldatiimasini” daha da kolaylastiran belli olgulara yaklagmay bagar-
migtir. Oyleyse, Marx elestirmenimizin, miras kuramunun cinsel ilig-
kilerle aile iligkilerinin bir iist yapis1 oldugunu nasd ispatladigim gore-
lim. Bay Mihailovski gunu ileri siiriiyor:

“Mirasla aktarilan ey, ekonomik firetimis firtmleridir.” (“Ekono-
mik iiretimin #riinleri”!! Bu ne kiiltiir! Ne stisti s6z! Ne kadar ince bir
dilt?) “Ve miras kurumunun bizzat kendisi belirli dlglide, ekonomik
rekabet clgusuyla belirlenmistir. Fakat birincisi, maddi olmayan de-
gerler de, ~—cocuklarin, babalaninin huyunda yetigtiritmesi kaygisimn
yansittifi gibi-— mirasla aktarilir”,

Oyleyse, gocuklann yetigtirilmesi de miras kurumunun bir parca-
sidirt Ornegin, Rus Medeni yasasinda, “ana-babalar, evde onlar (yani
gocuklanni) efiterek, ahlaklanim olugturmaya ve hitkiimetin amacina
yardimet olmaya ¢aligmahdirlar” diyen bir madde var, Bizim filozofu-
muzun miras kurnmu dedigi bu mudur?

“Ve ikincisi, yalmz ekonomik alanla kendimizi sinirlasak bile, na-
st miras kurumu, mirasla aktarilan {iretimn iiriinleri olmadan Kavrana-

miyotsa, aym bigimde “dogurma”nm iriinleri olmadan, dogrudan dog-
ruya bunlara bagh olan bu karmasik ve yogun psikoloji olmadan da
kavranamaz.” (Dile dikkat edin: Karmagik ruhsal bir duram, dogurma-
nm iiriinferine “baglidu™! Gergekten ne kadar nefis!).

iste boylece miras kurumu, aile ve cinsel iligkilerin {istyapisim
olugturuyor, ¢iinkii miras, dogurma olmadan diigiiniilemez! Ama bu
gercekten de Amerika’nin kesfidir! §imdiye kadar, beslenme zorunlu-
lugu, miilkiyet kurumunu ne kadar az agiklayabiliyorsa, dogurma da,
miras kuromunu o kadar az agiklayabilir diye diigtiniiliiyordu. Simdiye
kadar herkes, oregin Rusya’da fief sisterninin gelistigi donemde, top-
rak, mirasla devredilemiyorduysa (giinkii ancak kogula bagh miilkiyet
saythiyordu) bunun agiklamasy, o donemin toplumsal Srgiitlenmesinin
gzelliklerinde aranmalidir saniyordu. Anlagiian Bay Mihailovski, o d6-
nemin fief sahibinin dogurma iiriinlerine bagh olan ruhsal durumunun
yeterince karmagik olmamastyla, sorunun agiklanabilecegi kanisinda-
dur.

“Halkin Dostu”nun {izerini biraz kaziym —bilinen bir sdzii yo-
rumlayarak boyle diyebiliriz— altindan bir burjuvanin ¢tktifim gore-
ceksiniz. Gergekten de Bay Mihailovski’nin miras kurumuyla ¢ocukla-
nn'egitiminin ve dogurmanin psikolojisinin iligkisi konusundaki dii-
siincelerine miras kurumunun da ¢ocuklarn yetigtirilmesi kadar ebedi,
hayati ve kutsal olmasindan bagka hangi anlamm verebiliriz? Gerg,
Bay Mihailovski, “miras kurumu belli bir dereceye kadar ekonomik
rekabet olgusuyla belirlenir™ diye agiklamada bulunarak, kendisine bir
kagamak yol birakmaya ¢aligmaktadir, fakat bu, soruya agik bir cevap
vermekten Kaginmaktan, hatta bosuna kaginmaktan bagka bir gey de-
gildir. Mirasin, tam olarak hangi “belli l¢iide” rekabet temeline da-
yandifn konusunda bize tek bir soz etmezken, rekabet ve miras kuru-
mu arasimndaki bu iliskiye oziinde neyin yol agtifim da kesin olarak
agtklamarmgken, biz bu sozii nasil dikkate alabiliriz? Gergekte miras
kurumnu, 6zel miilkiyetin varligin: kabul eder ve bu da yalmizca miiba-
delenin ortaya ¢ikmasiyla dogar. Temeli, zaten baglamg olan toplum-
sal emegin uzmanlasmasinda ve firiinlerin pazarda yabancilasmg oi-
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masindadir. Ornegin, Amerika’da ilkel yerli toplulugun biitiin iiyeler
ihtiyag duyduklan biitiin maddeleri ortaklaga urettikleri siirece, dzel
miilkiyet olanaksizdh. Fakat is bilimii toplutuk igerisinde yayginlag-
maya, toplulufun iiyeleri, kigi olarak herhangi bir maddenin firetimiyle
ufragmaya ve onu pazarda satmaya bagladiklan zaman, meta iireticile-
rinin maddi olarak boyle aynhgt, dzel miitkiyet kurumunda ifadesini
buldu. Gerek dzel miilkiyet olsun, gerekse miras olsun, ayrl, kiiciik
(tek egli} ailelerin daha 0 dénemde ortaya ¢iktifiy ve mifbadelenin ge-
lismeye bagladifs toplumsal bir diizenle ilgili kategorilerdir. Bay Mi-
hailovski’nin érnegi, ispatlamak istedigi seyin biitiiniiyle tersini ispat-
liyor.

Bay Mihailovski olgulara bagka bir atifta daha bulunuyor —bu da
kendine Hzgi bir incidir!— materyalizmi diizeltmeye ¢6yle devam edi-
yor:

“Klan iligkilerine gelince, bu iligkiler tretim bigimlerinin etkisi al-
tinda (bu da bir kagamaktir, ama daha agikor. Hangj iiretim bigcimleri
acaba? Bog bir laf!y uygar halklann tarihinden gercekten de kismen si-

linmiglerdir, fakat bunlar kendi devamlar ve genellestirilmeleri i¢inde
ulusal baglarda erimigterdir”.

Biylece ulusal baglar klan baglarinin bir devami ve genellegtiril-
mesi oluyor! Qyle anlagiliyor ki, Bay Mihailovski, toplum tarihiyle il-
gili goriiglerini, okuldaki ¢ocuklara dgretilen masallardan almaktadir,
Toplum tarihi —bu beylik sozlere gore— soyledir: Once her toplumun
hiicresi olan aile olusmugtu (Bu tam da bir burjuva diigiincesidir: Ayrl,

kiigiik aileler, ilk kez burjuva diizende hakim duruma geldiler, tarih-
dncesi ¢cagda bunlar kesinlikle yoktu. Giiniimiizdeki diizenmn Ozellikle-
rini biitlin ¢caglara ve halklara nygulamak burjuvalann en tipik dzelligi-
dir.), daha sonra aile, bir agiret duwrumuna ve agiret de devlet durnmuna
gelmisti. Bay Mihailovski ciddi bir bicimde bu cocukca sagmatani tek-
rarliyorsa —hergey bir yana—, bu, yalmzca, Bay Mihailovski’'nin tari-
hin gelismesi hakkinda, Rus tarihi sz konusu olsa bile en ufak bir fik-
i olmadigim gosterir. Eski Rus klan hayaundan 30z edilebiliyorsa da,
hi¢ kugku yok ki, Orta Cag’da Moskova Carlan devleti doneminde, bu

klan baglart artik yoktu, yani devlet, hig de klana bagh ¢lmayan bilge-
sel birliklere dayamyordu: Toprak agalan ve manastirlar, cesitli bilge-
ferden koyliller edindiler ve boylece olusan toplulukiar salt bislgesel
birliklerdi. Fakat o donemde stzciiglin gercek anlamtyla, ulusal iligki-
lerden hemen hemen hic stz edilemezdi: Devlet daha tnceki dzerkli-
gin canli izlerini, yonetim Ozelliklerini, bazen de kendi birliklerini
(verli Boyarlar savaga kendi boliiklerinin baginda gidiyorlards) kendi
glimriik simrlanm vb. koruyan ayn “topraklar”a, hatta bazen prenslik-
lere boliinmiigtii. Ancak Rusya tarihinin cagdas donemi (agag: yukan
17. yy’dan bu yana) bu tip bolgelerin, topraklarin ve prensliklerin ger-
¢ekten biitiiniiyle kaynagmasiyla nitelendirilebilir. Cok saygideger Bay
Mihailovski; bu kaynagma, ne klan baflanyla, ne de onlarin devam ve
genellemesiyle saglanmigtir: Bolgeler arasindaki miibadeleierin artma-
s1 metalann adim adim gittikce biiyiiyen dolagtmu ve kiigiik ¢apht bol-
gesel pazarlann, biitin Rusya’mn tek bir pazan durutnunda merkezi-
fegmesiyle saglanmisti, Bu siirecin efendileri ve yoneticilen tiiccar-
kapitatistler oldugundan, bu ulusal iligkilerin yaratilmasi, butjuva ilis-
kilerinin yaratilmasindan bagka birgey degildir. Bay Mihailovski olgn-
lara yaptf her iki atifta da, kendi kendisini yere batemug ve bize bur-
juva bayagihgi Srneklerinden bagka hicbir sey vermemigtir: Bayagilik-
tr; ciinki miras kurumunu, dofurma ve onun psikolojisiyle; milliyeti
de klan baglanyla agiklamstir. Burjuvaliktir; ¢iinkii tarihsel olarak be-
lirlenmig bir toplomsal bicimlenmenin (miibadele temeline dayanan)
kategorilerini ve fist yapilarmi ¢ocuklanin yetigtiritmesi, “dofrudan
dofruya” cinsel baglar gibi genel ve ebedi kategoriler olarak almugtr.

Burada son derece karakteristik olan sey, siibjektif filozofumuzun
lafazanliklardan somut gerceklere gecmeye caligir ¢alismaz, hemen bir
pislik gukurunda solugu almasidir. Oyle anlagiliyor Ki, pek de temiz
olmayan bu durumda kendini son derece rahat hissetmektedir: Oraya
rahatca oturmus, kendisine ¢eki-diizen vermekte ve biitiin ¢evresine
pis camur atmaktadir, Ornegin: Tarthin, bir siif miicadelesi olaylan
dizisi olduu tezini ¢liitmek istermekte ve bisylece bir derindik kurun-
tusuyla bu tezi “agirt” olarak nitelemektedir. Soyle diyor:
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“Marx tarafindan kumlan ve simf mticadelesini yilriittnek igin 6r-
gtitlendirilen Uluslararas: ggi Birligi, Fransiz ve Adman iggilerinin,
birbirlerinin bogazlartns kesmelerini, birbirlerini soymalarm: engelle-
yemedi.” Onun ileri sitrdiiftine gore, bu, materyalizmin “ulusal guruz
ve ulusal kin geytaniyla” hesaplagmarmsg oldufunu ispatlamaktadir.

Boyle bir iddia, elestirmeni, ticaret ve sanayi burjuvazisinin ger-
¢ek gikarlannim bu kinin bagiica temelini olugturdugunu, bagimsiz bir
etken olarak ulusal duygudan sz etmenin, ancak sorunun Ozini go-
zard1 emek oldugunu anlamayi kesin olarak basaramadigini ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu arada filozofumuzun ne kadar derin bir milliyetcilik
goriigiine sahip oldugunu zaten daha dnce gommiistiik. Bay Mibailovs-
ki, Enternasyonal’den ancak Burenin'in* alayl taviryla sOz eder:

“Marx, gercekten de pargalanmig, ama yeniden dirilecek olan
Uluslararas: Iggi Birligi’nin bagiych.”

Hig kugkusuz uluslararas1 dayangmamn nec plus ultra’si** i¢ po-
litika tarihgisinin “Ruskoye Bogatstvo™nun 2. sayisinda dar kafah bir
bayagilikla aynntih olarak agikladif:, “adil” bir miibadele sisteminde
goriiliirse ve gerek adil olsun gerek olmasin miibadelenin burjuvazinin
hakimiyetini tngordiifii ve kapsadif1 uluslararas: ¢atigmalarin sona er-
mesinin, miibadele temeline dayanan ekonomik drgtitlenme yikilma-
dikca olanaksiz oldugu kavranamazsa, o zaman, Enternasyonal’den
alayc1 bir tavirla s6z etmekten bagka bir sey yapimayacag: anlagilabi-
lir bir geydir. O zaman Bay Mihailovski’nin nlusal kinle miicadele et~
mekte, her ayn iilkedeki ezen sinifa kargi bir miicadele icin, ezilen s1-
mifi orgiittemek ve birlegtirmekten, biyle ulusal ig¢i stnifi Srgiiterini,
uluslararas: sermayeye kars1 savagmak icin tek bir nluslararasi iggi s1-
nift ordusunda birlegtirmekten bagka bir yol olmadif1 yaln gergegini
kavrayamadifi anlagilabilir. Enternasyonal’in, ig¢ilenin birbirlerinin
girtlaklanna sanimasim engellemedigi soziine gelince, Bay Mihailovs-

* Lenin, Gerici "Novoye Vremya" (Yeni Zamanlar) yazarlarindan V. Bu-
renin’in ismini diiriist olmayan tartngma yanremleriyle eg anlamly olarak
kullanmigtir. —Abn. Red,

o daniskast —CN
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ki’ye, Grgiitlenmig proletaryamin savagi yiiriiten egemen simflar karg:-
sindaki gergek tavrim ortaya koyan Komiin olaylarn: haturlatmak ye-
terli olacakur. '

Bay Mihailovski'nin biitiin bu tarigmasinda, §zellikle en ifreng
olan gey, kullandif: yontemlerdir. Enternasyonal’in taktiginden mem-

. nun degilse, onun adina Avrupa iggilerinin drgiitlendikleri goriiglerini

Ppaylagmiyorsa, hi¢ olmazsa bunlan dogrudan dogruya ve igtenlikle
elestirmeli, daha dogru bir taktifin ve daha dogru goriiglerin hangi go-
riigler olacag: konusundaki kendi goriiglerini agiklamahdir. Gysa bu
konuda kesin ve agik olarak higbir itiraz yapilmamagtr ve rastladigs-
miz tek gey, stislii lafazanhiklar kargagas: igerisinde suraya buraya ser-
pistirdigi anlamsiz alaylardir. Ozellikle Enternasyonalin goriigleri ve
taktiginin savunulmasina, Rusya’da yasalarca izin verilmedigi gozo-
niinde tutulursa, buna pislikten bagka hangi ad verilebilir? Bay Mihai-
lovski’nin, Rus Marksistleriyle tartigarken kullandigy yontemler de tip-
ki bdyledir: Dogrudan doZruya ve kesin bir elegtiriden gecirmek fizere
onlann tezlerinden herhangi birini diiriistge vew dogru bir bigimde for-
miile etmek sikintisina katlanmadan kulagina ¢alinan Marksist tartig-
ma par¢alanina sanilmayi ve bunlarni tahrif etmeyi tercih etmektedir, Siz
karar verin:

“Marx, tariisel zorunluluk ve toplumsal olgular yasasmna uygun-
luk diigiincesini kegfedenin kendisi oldugunu diigiinecek kadar ¢ok
akilli ve ¢ok bilgiliydi... (Marksist merdivenin) en alt basamaklan*
bunu (tarihsel zorunluluk goriigiiniin Marx tarafindan bulunan ya da

Bu antamsiz terimle ilgili olarak Bay Mihailovski’ nin (elegtirmenimizin
tezlerinden hi¢ birini dogrudan dogruya ve agik agk elegtiremeyecedi
kadar zeki ve bilgili olan} Marx'a dzel bir yer aywdiim; daha sonra
Engels'i koydugunu { “Pek de yaranci olmayan bir zekd” ), sonra Ka-
utsky ve dteki Marksistler gibi az cok bajimsiz kigileri koydugunu belir-
-telim. Béyle bir simiflandirma, ciddi bir deger tagiyabilir mi? Elegtir-
men Marx's halkn diizeyine indirgeyenlerden memnun degilse, bunlari
Marx’a dayanarak diizeltmesine kim engel oluyor ki? Kendisi boyle hir
gey yapmiyor, 8yle anlagthiyor ki, nitktedan olmak istemig, ama nitkresi
bagariniz kalmugter, ’
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kesfedilen yeni bir sey olmadefimin daha Snce ortaya pikanhmis bir
gergek oldugunu) bilmiyorlar, yva da hig olmazsa, bu gergegin ortaya
¢ikarilmasi igin yiizyillarca harcanmig olan zihinsel ¢aba ve enerji ko-
nusunda ancak belirli-belirsiz bir goriige sahip bulunuyorlar”,

Hic¢ kugkusuz biyle stzler, Marksizmi ilk defa duyan insanlar
iizerinde etki birakabilir ve bunlarla elestirmen de amacina, yani ¢ai-
pitmak, hakaret etmek ve “yenmek” (“Ruskoye Bogatstvo” yazarlan-
min Bay Mihailovski'nin yazilar konusunda kullandiklan sozclik)
amacina kolayca ulagabilir, Marx konusunda birazcik bilgisi olan ber-
hangi bir kimse, boyle yontemlerin sahteligi ve yalancilifini hemen
kavrayacaktir. Marx’la ayn goriig paylagiimayabilir. Ama Marx’in da-
ha 6nceki sosyalistlere gire, yeni bir ey getiren goriiglerini son derece
agiklikla formiile ettigi inkdr edilemez. Bu yeni sey suydu: Daha énce-
ki sosyalistler goriislerini ortaya koymak igin, var olan diizende y13in-
larin ezildigini, her insamin kendi iirettifini kendisinin alacag) bir siste-
min iistiinligiini gostermek, bu ideal sistemin, “insan dogast”yla akil-
c1 ve ahldksal bir hayat kavramiyla vb. uyamluluk icerisinde bulundu-
gunn ortaya koymak yeterlidir saniyortardr, Marx, boyle bir sosya-
lizmle yetinmenin olanaksiz olduguau gérdil, Var olan diizeni belirle-
mek, onu elegtirmek ve mahkiim etmekle kendisini siirlamad, gerek
Avrupa, gerekse Avrupa digindaki cesitli iilkelerde farklhiliklar giste-
ren bu diizeni ortak bir temele —igleyis ve gelisme yasalarmi nesnel
bir tahlilden gecirmig oldugu kapitalist toplumsal bigimlenmeye indir-
geverek, boyle bir toplumuon bilimsel bir tamimim verdi— (bu diizen-
deki somiiriiniin zorunluluguna gosterdi). Aym bigimde, tinlii iitopyaci
sosyalistlerin ve bu sosyalistlerin bagansiz taklit¢ileri siibjektif top-
lumbilimcilerin iddia ettikleri gibi, yalnizca sosyalist sistemin insan
dogasiyla uyum igerisinde bulundugunu ileri stirmekle de yetinmedi.
Kapitalist diizenin ayn nesnel tahliliyle bunun sosyalist bir diizene d6-
-niigmesinin zoruniulugunu ispatladt. (Bunu eksiksiz olarak nasil ispat-
ladigi ve Bay Mihailovski'nin buna nasil karg1 ¢iktig, tekrar iizerinde
durmak zorunda katacagmmz bir konudur). Marksistler arasinda sik sik
rasttamlan zorunluluga bagvurmamn kaynags budui. Bay Mihailovs-

ki’nin soruna getirmig oldngu carpitma agiktir: Teorinin biitiin somut
igerigini, biitiin dziinii gozardt etmig ve sorumy, sanki biitlin teori, bir
“zorunluluk™ kavramindan ibaretmis gibi (“karmagik ve pratik iglerde
yalnizca buna bag vurulamaz™), sanki bu teorinin kamiti tarihsel zorun-
lulugun boyle istemesiymig gibi sunmugtur. Bagka bir deyigle, 6greti-
nin igerifi konusunda hicbir sey ileri siirmeden, bu 8gretinin yalmzca
etiketine yapismig, Marx’in 6gretisi durumuna getirmeye gaba gster-
digi bu “kalp para”ya gene yiiziinii eksitmeye baglammgtir. Hi¢ kugku-
suz, onun saklabanhklanm izlemeye caltgmayacafiz, ciinkii biyle sey-
leri yeteri kadar anlamig bulmuyoruz. Birakin Mihailovski, (“Novoye
Vremya”da Bay Mihailovski’nin sirtim sebepsiz yere sivazlamayan)
Bay Burenin eglensin ve zevk alsm diye ziplayip dursun; Marx’a say-
gilarim sunduktan sonra kigeyi dénerek ona soyle haviasm: “Utopyact
ve idealistlerle olan tartigmast, bu durumuyla” yani tarugmanmn iger-
sindeki iddialar Marksistler tarafindan tekrarlandifi zamandaki duru-
muyla, “tek taraflidit™. Boyle karsi ¢ikaslara, havlamaktan bagka bir ad
veremeyecegiz, ¢iinkii Bay Mihailovski, bu tartigmaya somut, kesin ve
dogrlugunun aragtinhip incelenmesi olanakli bulunan tek bir itiraz ge-
tirmiyor: Rus sosyalist sorunlanmn ¢oziime kavusturulmasinda, bu tar-
tigmayi, son derece Snemli kabul ettifimizden, bu konuyu tarigmaya
ne kadar istekli olursak elahm, bu havlamalara highir cevap veremeyiz
ve ancak omuzumuzu silkerek soyle diyebiliriz:

Kiiciiciik bir kbpek havityorsa arkasindan filin,
Gergekten cok giichi olmas: gerekir kopegint*

Bay Mihailovski’nin, bundan sonra tarihsel zomnluluk konusunda
ileri siirdiigi goriis de son derece ilgi ¢ekicidir; ¢iinkii, kismen de olsa,
“linti toplumbilimcimiz”in (Bay Mihailovski’nin, “kiiltiirlii toplumu-
muz”un liberal temsilcileri arasindaki Bay V. V.** i¢in kulandifh si-
fat) satiga ¢ikaracagr gergek ideolojik mallarim ortaya koymaktadir,

* Bu sozler 1. A. Krilov'un "Fil ve Képek” adh masalindan abinmigtir.
—Alm. Red.
¥t V.P.Voronsov—Alm. Red.
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Bay Mihailovski, “tarihsel zorunluluk goriigiiyle kigisel ¢aligmanin
onemi arasinda bir kargithktan™ s6z etmektedir: Toplumsal agidan bir
¢aligma icerisinde olan kigiler, kendilerini cahgivor zannetmekle yaml-
g1 icindedirler, gercekte onlar “caliymaya aktanimgtir”, “tarihsel zo-
runlulugun her yerde mevcut yasalariyla esrarengiz bir yeraltindan
yonlendirilen kuklalardir”. Boylece onun iddiasina gbre, “kisi” ve
“darmadagink’ olarak niteledigi bu diiglinceden gikartilacak sonug ig-
te budur. Her okur, Bay Mihailovski'nin bu sagmalikiarn, kuklalari vb.
nereden buldugunu bilmeyebilir. Burada séiz konusu olan dznel filozo-
fumuzun en sevdigi oyuncak atlarindan biri, determinizmle ahlak, ta-
rihsel zorunlulukla kiginin $nemi arasindaki ¢atisma konusundaki g6-
riigiidiir. Bu konuda sayfalar dolusu yazt yazmig ve bu ¢atigmayi ahlak
ve kiginin rolii lehine ¢ozmek igin siiriiyle duygusalca ve Kiigiik-burju-
vaca sagmaliklar yapmistir. Gergekte, burada hicbir karsithk yoktur:
Determinizmin, o pek hoglandifz dar kafal ahlak¢tlifin ayagim kaydi-
racagindan korkan (hani haksiz da degil) Bay Mihailoyski bunu uydur-
mustur. Insan davramglanmn zorunlu oldugu sonucunu ¢ikaran ve sag-
ma Gzgir irade masabini reddeden determinizim goriigh, bighir bicimde
insan aklim, insan bilincini, ya da insan davraniglariman bir deferlen-
dirmesini ortadan kaldemaz. Tam tersine, yalmizca determinist goriig,
istedifiniz hergeyi 6zgiir iradeye maletmek yerine, kesin ve dogru bir
degerlendirmeyi olanakl: kilar. Tipki bunun gibi, tarihsel zorunluluk
goriigii de, tarihite, kiginin roliinii hi¢ de sarsmtiya uiratmaz: Biitiin ta-
rih, bireylerin eylemlerinden olugur, bu bireyler bi¢ kuskusuz aktif ki-
silerdir. Bir kiginin toplumsal ¢aligmas: degerlendirildiginde, ortaya ¢1-
kan esas soru gudur: Kiginin eylemlerinin bagansini saglayan hangi
kogullardir? Bu eylemlerin bir kars1 eylemler denizinde kaybolmug,
tek bagima bir eylem olarak kalmamasimin gitvencesi nedir? Su soru da,
sosyal-demokratlarin ve Steki Rus sosyalistlerinin farkli bigimlerde ce-
vaplandirdiklar bir sorudur: Sosyalist bir diizeni kurmaya yonelik ey-
lemlerin ciddi sonuglar verebilmesi igin, kitleleri kendisine nasil gek-
mesi gerekir? Agiktir ki, bu soruya verilecek cevap, dogrudan dogruya
ve ivedilikle, insanin, Rus ger¢eklifi tarafindan gekillendirilen toplum-

sal giicler gruplagmasim ve sinif micadelesini nasil anladiina bagli-
dir. Burada da Bay Mihailovski sorunu kesin olarak formriile etmek ve
ona cevap vermek ¢abasmi bile gostermeden, yalnizea bu sorunun gev-

 resinde dolagip durmaktadir. Sorunun sosyal-demokrasi agismdan ce-

vaba, bildifimiz gibi Rus ekonomisi sisteminin bir burjuva toplumu
olugturdugu goriigh temeline dayanu. Bu burjuva toplum dilzeninden
tek bir ¢ikig yolu, zorunlu olarak burjuva diizenin niteliginden kaynak-
lanan tek bir yol vardw, bu da proletaryanmn, butjuvaziye karsi miica-
delesidir. Ciddi bir elegtirinin, ya bizim diizenimizin bir burjuva diize-
ni oldugu konusundaki goriigiine kars1, ya da bu diizenin niteliiyle,
geligme yasalatinn kavranmasina kargi yoneltilmesi gerektidi agiktr.
Oysa Bay Mihailovski, her fikir, efer onun icini atip kabuguyla oyna-
maya bagladiffimiz bir yamwrta gibi ele alirsamz, ¢ok genel bir gergeve
durumuna gelecektir! Bugiiniin gergekten ciddi ve son derece dnemli
sorunlarnmn igeren bu ditaki kabuk, Bay Mihailovski nin,en sevdigi ki-
simdir. Bay Mihailovski dzellikle Sviinerek, drnegin, ekonomik mater-
yalizmin kahramanlar ve kitleler sorununu bir yana attifs, ya da buna
“yanlig 151k tuttuFu” konusu iizerinde durmaktadur, Goriiyorsunuz ki,
bugiinkii Rus gerceklifini bigimlendiren simflardan hangilerinin mii-
cadele ettifi ve bunun temelinin ne oldugu sorusu her halde Bay Miha-
ilovski igin ¢ok genel bir geydir ve onu sessizce gecigtimmektedir. Ote
yandan, kahramanla kitleler arasinda hangi iligkilerin bulundugu soru-
su —bu, gerek bir ig¢iler, kayliiler, fabrikatdrler, ya da biiyiik toprak
agalan kitlesi olsun, tnemli defil— onun son derece ilgisini ¢eken bir
sorudur. Bu sormlar gercekten de ilgingtir, fakat materyalistleri biitiin
¢abalarim emekei sinifin kurtulugunu dogrudan dogruya ilgilendiren
sorunlarin ¢iziimiine aywrdiklar i¢in kinamak dar goriiglii bilim hay-
ranlifindan bagka birgey degildir. Bay Mihailovski, materyalizm “eleg-
tiri’sini (?) sonuglandirken, gergekleri yanlg géstermek igin bir ¢aba
daha harcamakta ve bir manevra daha yapmaktadir. Engels’in, “Kapi-
tal”in resmi iktisatgilar tarafindan sessizlikle gecistirildigi griigtiniin
dogrulugundan kugkulu oldufunu (Almanya’da bir¢ok iiniversite bu-
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londugu konusunda garip bir gerekgeyle haklt gostermeye ¢aligtifa bir
diigiince!) ortaya koyduktan sonra, §6yle diyor:

“Marx, 6zel bir okur cevresini (iggileri) gozdniine almiyor ve bi-
lim adamlanndan da birgeyler bekliyordu”.

Bu, kesin olarak yanhigtir: Marx, burjuva bilim adamlanindan ‘nfj-
kadar az bir tarafsizhik ve bilimsel elestiri beklenebilecegini ‘(;o‘l.c fyl
kavramigts. “Kapital”in ikinci baskisma sonsozde, bu konuda!cl goriig-
lerini son derece agik olarak ortaya koymustu. Burada style diyordu:

“Alman ig¢i simfinin genis gevrelerinde ‘Das lia_pltal‘ in bu kadar
kisa zamanda takdir kazanmasi, emefimin en iyi odili olmu§tuf‘ Eko-
nomik konularda burjuva goriigiinii yansitan... Bay Mayer, Vlyﬁnah
bir fabrikatsr, Fransiz-Alman savag: swrasmda yaylnlanan bir brosu_ll'det,
Almanlann kalitsal bir yetenegi olarak kabul echlep son d_erece glfghi
teorik diiglinme yeteneklerinin, (Der grofie theoretische S_lnn -Tguqlﬂ
bir teorik diigiinme yetenedi— CN.) Almanya’da kultﬁr}n denilen 5}-
niflar arasinda bitiintiyle ortadan kalkhgi, oysa tan:n [e.II'S}HE, i5¢i sy
arasinda bu yetenegin yepyeni bir canliltk kazandigy gorilglinti son de-
rece yerinde olarak ortaya koymugtur”.®

Manevra bu defa da gene materyalizmle ilgilidir ve biitiniyle bi-
rinci drnege uygundur,

“Teoti (materyalizm teorisi} higbir zaman bilimsel bir bigimde is-
patlanmamty ve dogrulanmamigtir.”

Iste tez biyle. Ispat:

“Engels’in, Kautsky'nin ve baz1 Steki kitps?lerip esefler%ELFIeki
{Blos’un son derece degerli eserinde de o{duﬁu g_1b1)_ lgnhsel igerigi tek
tek iyi sayfalar pekild ekonomik materyal‘lzm etiketini bir yana bJ:ralke'\-
bilirler, ¢iink® (bu “¢iinkii”ye dikkat edin!) gergekten (tipka boy e:}
buniar, bu telde ekonomik nota agir bassa da, toplumsal hayatin biitii-
niinit gézinine almaktadrlar.”

Sonug...: “Bilimde, ekonomik materyalizm kendini hakh ¢ikar-
mamigtir”,

* “Das Kapital” , halk baskist 1932, Cilt, 5. 11, —Alm. Red.
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Bilinen bir oyun! Bir teorinin tutarsizhgimi gostermek icin, Bay
Mihailovski, &nce bu teorinin bitiin bir toplumsal yagamt gizéniinde
tutmama gibi sa¢ma bir niyeti oldugunn ileri siirerek, onu carpitmakta-
dir, oysa durum bunun tam tersidir: Materyalistier (Marksistler) top-
lumsal hayatm yalnizca ekonomik yoniinit degil* biittin yonlerini tahlil
etmenin zorunluluunu ortaya koyan ilk sosyalistierdi. Daha sonra da
“gergekte” materyalistlerin, ekonomiyle biitiin bir toplumsal yagami
“son derece iyi” bir bigimde agrkladiklannt ileri siirliyor (yazar agik¢a
yalanlayan bir gergek): ve son olarak materyalizmin “kendi kendini
hakh ¢ikarmadifi” sonucuna vanyor. Oysa Bay Mihailovski, su sizin
manevralarmiz kendi kendilerini parlak bir gekilde hakls ¢rkarmaglar-
dur! Bay Mihailovski’nin materyalizmi “ciirtitmek” igin ileri stirdiikle-
Finin hepsi iste budur, Tekrarliyorum, burada highir elestiri yoktur. Bu,
bog ve kibirli bir gevezelikten bagka bir sey degildir. Bay Mihailovs-
ki’nin iiretim iligkilerinin, biitiin 6tekilerin temelini olugturdugu konu-

*  Bu, "Kapital”de ve daha dnceki sosyalistlere gore, sosyal-demokratlarin

takiiklerinde son derece agik olarak ifade edilmigtir. Marx, sorunlarm
dogrudan dogruya ekonomik agidan simrlandiriimamasing istiyordu.
1843’ de tasarlanan bir derginin prograrum haznrlarken, Marx Ruge'ye
bir mekubunda géyle yaziyordu: “Sosyaliss ilkenin tiimii gene yalmzca bir
yéudiir... Biz, kendi payimuza dreki vine, insanin teorik varlhigina dg ayni
derecede Snem vermeli ve dolayisiyla, dini, bilimi vb, elegtiriden gegirme-
fiyiz... Nasd, din, insamn teorik catigmalarinn icerifing olugturuyorsa, si-
yasal Deviet de insamn pratikieki gangmalarunn icerifini olugturur. Bu
nedenle, siyasal devier, kendi bi¢iminin singriar icerisinde, sub specie rei
publicae (sivasal agrdan) biitiin toplumsal cangmalart, iktiyaglars ve ¢r-
karlan ifade eder. By nedenle son derece szel bir siyasal sorunu — Grne-
§in. kast sistemiyle temsili sistem arasindaki Sfarkr-elegtiriden gecirmek,
hic de hawreur de principes (“ilkelerin Yiiksekliginden” —Alm. Red.) aga-
grlara inmek anlaming gelmez, ciinkii bu sorun siyasal dilde, insanin haki-
miyetiyle, izel miilkiyetin hakimiyeti arastndaki farky ortaya koyar. Béyle-
ce, elegtirmenin yalmzea (kagarlanmg bir sosyalistin pek defer vermedi-
§i) bu siyasal sorunlarla ilgilenebilmesi antanuna degil, ayrica ilgilenmek
zorunda oldugu anlaming da gelir” Marx-Engels, Biitiin Eserler, Birinci
kisom, Cilt 1, 5. 573. —Alm. Red,
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sundaki goriisiine kargt hangi itirazlari ileri siirdiiginii; Marx’ 1n matez-
yalist yontemi knllanarak geligtirdifi toplumsal bigimlenme ve bu bi-
¢cimlenmelerin dogal tarihsel gelisgme siireci kavramumn dogrulufunu
nasil giiriittiigiinii; dmegin, stziinli ettifi yazarlarin cegidi tarihsel so-
runlarla ilgili materyalist agiklamalarmmn yanhighgm nasil ispatiadigi-
m, herhangi bir kisiye sordugumuzda, cevap ancak gisyle olacakur;
‘Bay Mihailovski highir itiraz ileri siirmemekte. higbir seyi ¢iiriitme-
mekte, hicbir vanlighg tespit etmemektedir. Ancak sorunun Sziinii Ia-
Jazanhikla gecistirmeye ¢aligmig ve bu arada da cesitli oyunlarla bin
dereden su getirmigtir,

Bayle bir elestirmen, “Ruskoye Bogatstvo™nun ikinci sayisinda
Marksizmi giiriitmeyi siirdiirdiigiinde, ondan hernen hemen higbir cid-
di sey beklenemez. Tek fark, manevra alanindaki icatgiligimin daha
simdiden tiikenmig olmas1 ve bagkalarsnin manevralarmm kullanmaya
baslamasidir.

Bay Mihailovski toplumsal hayatin “karmasikligs” konusunda nu-
tuk ¢ekmekle ige baglyor: Diyor ki, bakin, Galvanizm bile ekonomik
materyalizmle iligkilidir, ¢iinkii Galvani'nin deneyleri, Hegel tizerinde
de “bir etki birakmgtir”. Ne kadar zekice bir niikte! Insan aym rahat-
likla, Bay Mihailovski'yle Cin Imparatoru arasinda bile bagint1 kurabi-
Lr! Buradan, sagma sapan konugmay: son derece seven insanlarmn da
bulundufu sonucundan bagka bir sonug ¢ikaritabilir mi?! Bay Mihai-
lovski goyle devam ediyor: “Seylerin tarihsel akiginm 6zii genel olarak
kavranamaz; ekonomik materyalizm Gfretisi de, bunu bu 8Zretinin su
iki temel dayanagina karsin kavrayamamstir: Uretim ve miibadele bi-
¢imlerinin hergeyi belirleyen Gneminin bulunmas: ve diyalektik siire-
cin itiraz kabul etmezliZi”.

Baylece materyalistler, divalektik siirecin “itiraz kabul etmezli-
fi"ne davanryorlar! Bagka bir deyigle materyalistler, toplumbilimsel
teorilerini Hegel'in iigliilerine dayandiriyorlar. Burada, Marksizmi He-
gel’ci diyalektii kabul etmekle suglama bi¢imindeki her zaman el al-
tinda hazir olan bir yntemi buluyoruz; bu da, burjuva Marx elegtir-

menlerinin yeterince eskittikleri bir suglamadir. Bu baylar, $gretiye
karg1 hichir tutarh kargi-goriig getiremediklerinden, Marx’1n anlatun
bigimine sanlmuglar ve anlatim bigiminin dztinii boyle sarsacaklarim
diigtinerek, teorinin kokenine saldwmiglardir. Bay Mihailovski de, bu
tiir yontemlere bag vurmakta bir an bile duraklamamaktadir. Yiizeysel
bir gerekce olarak Engels’in Anti-Dijhring 'inden bir boliimii kullan-
maktadir. Marx’in diyalektigine saldiran Dijhring’e cevap verirken En-

~ gels, Marx’in herhangi bir seyi Hegel'ci tigliiler yardimiyla “ispatla-

mayr” hichir zaman ditsimmedigini, yalnizca somut siireci inceledigini
ve/ tahlil ettigini; onun kabul ettigi tek teori 8lglitiiniin, bu teorinin ger-
¢eklikle uygunlugu oldugunu ileri siirmektedir. Kimi zaman bir top-
Kimsal olgunun geligmesi; Hegel'ci semaya, yani; tez—inkar-inkérnn
,r%nkﬁn semasina uyduysa, bunda sagilacak birsey yoktur, clinkii bu, do-
gada hig de az kargilagilan bir sey defildir. Engels doga tarihi (bir bug-
day tanesinin geligmesi) ve toplum alamndan dmekler gistererek de-
vam ediyor — ornegin, dnce ilke! komiinizm, daha sonra dzel miilki--
yet, daha sonra da emegin kapitalist toplumsallagmasy, ya da dnce ilkel
matervalizm, sonra idealizm, en sonunda da bilimsel materyalizm vb.
vardi. Engels’in iddiasmda baglica afurkik noktast materyalistierin ger-
¢ek rarihsel siireci, dogru ve eksiksiz bir bigimde ortaya koymalan ge-
rektifi, divalektik konusundaki israrin, iigliiniin dofrlufunu gésteren
ornekler secilmesinin bilimsel sosyalizmin ¢iktifa Hegel'cilifin, bunun
anlatum biciminin bir kalmtisidan bagka birgsey olmadifa herkes igin
agiktir. Gergekten de herhangi bir geyi “liclii”lerle “ispatlamanin” sag-
ma oldugu, hig kimsenin biyle bir sey yapmay: diigiinmedifi kesin
olarak agiklandigmda, “diyalektik™ siire¢ rnekieri ne dnem tasiyabi-
lir? Bunun ancak Ggretinin kaynagim gosterdifi, bunun $tesinde hicbir
sey gostermedigi agik degil midir? Bay Mihailovski, teoriyi kaynafi
nedeniyle suclamamak gerektifini ileri siirdiifiinde kendisi de bunu
kavramigtir. Ama Engels’in agiklamalarindan, teorinin kaynaginin da
Otesinde bir seyler bulabiimek icin, materyalistlerin hi¢ olmazsa bir ta-
rihsel soruna ilgih gerceklerin giicityle degil de, tgliiler yardimiyia ¢o-
ziim getirdikleri konusunda bir kanst gosterilmelidic. Bay Mihailovski
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bunu kamtlamaya ¢aligmms midir? Haywr, hichir bicimde, Tersine,
“Marx bog diyalektik sernayl, somut bir igerikle dylesine doldurmugtur
ki, bu sema, hicbir gey degistirilmeden bir kisenin kapag1 gibi bu ige-
rikten ¢ikarilabilir”. Kendisi de kabul etmek zoranda kalmigtr. (Bay
Mihailovski'nin burada yaptgi —gelecekle ilgili— bir istisnaya gelin-
ce, bunu daha sonra ele alacagiz). Durum boyleyse, Bay Mihailovski
higbir seyi degistirmeyen bir kapak konusunda, neden bu kadar giiriiltii
yapiyor? Sonra neden, materyalistierin diyalektik siirecin inkar edil-
mez nitelifine “dayandiklannt” ileri siirityor? Bu kapaga karg1 miica-
dele ederken neden agik acik yalan styleyerek bilimsel sosyalizmin
“temel dayanaklarmdan” birine Kargi miicadele verdigini ileri siiriiyor?

Bay Mihailovski'nin Uglii ornekleri nasil tahlil ettigini inceleme-
yecefimi belirtmeme gerek yok. Ciinkit tekrarhiyorum, bunun ne bi-
limsel materyalizmle, ne de Rus Marksizmiyle higbir iligkisi yoktur.
Ama su da ilgi cekicidir: Bay Mihailovski, Marksistlerin, divalektide
kars: tavirlarm biylesine ¢arpritmak igin acaba hangi nedenlere dayan-
mustir? Iki nedene: Birincisi, Bay Mihailovski bir ataséziinde oldugu

gibi, ¢anin ¢aldifim duymugtur ama, bu sesin nereden geldigini anla--

yamamigtir; ikincisi, Bay Mihailovski, bir bagka hileye daha bagvur-
mugtur (ya da daha dogrusu Diihring’i taklit etmigtir}.

Ad 1*, Bay Mihailovski Marksist yazim okurken, siirekli olarak
toplumbilimde “diyalektik yoéntem”den, gene toplumsal sorunlar ala-
mnda (ki s6z konusu olan yalnrzca budur) “diyalektik diigtince den vb.
soz edildigini duymug ve girmiistiir. Yireginin biitiin saflifiyla (ki
saflik olsaydi daha iyi colurdu), bu yontemin, biitiin toplumbilimsel so-
runlann Hegel'ci iigliiniin yasalanna gore ¢oziime kavugturulmasindan

olugtugunu zannetmigtir, Oniindeki soruna biraz daha dikkatle egilmis
olsaydi, bu goriigiiniin sagmalifina inanmaktan bagka bir ¢ikar yol bu-
lamazdr. Marx’la Engels’in —metafizik vinteme kargr— diyalektik
yontem adim verdikleri gey, toplumun, siirekli gelisme durumunda

*  Birinci noktayla ilgili —Alm. Red.
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olan canli bir organizma (mekanik olarak birbirlerine baglanmig ve do-
layisiyla ayn ayn toplumnsal sgelerin her tiirlii rastlantisal birlegmeleri-
ne izin veren bir gey olarak degil), kabul edilerek incelenmesi, o top-
lumsal bigimlenigi olusturan iiretim iligkilerinin nesnel bir tahlilini,
bunlarm isleyis ve gelisme yasalannin aragamnlmasint gereldi:en bir or-
ganizma olarak goren toplumbilimdeki bilimsel yontemden bagka bir-
sey degildir. Asagida diyalektik yontemle metafizik yontem, (ki bu
kavrama kugkusuz toplumbilimdeki siibjektif yontem de eklenebilir)
arasmdaki iligkiyi Bay Mihailovski’nin bizzat kendi iddialarindan ahin-
mig Srneklerle aciklamaya ¢alisacagiz. Simdilik yalnizca soyle diyece-
giz: Diyalektik yontemin, gerek Engels tarafindan (Engels’in Diih-
ring’e kars1 polemiginde: Sosyalizmin Utopyadan Bilime Dogru Gelig-
mesi), gerek Marx tarafindan (“Kapital”in Almanca ikinci baskiya
“Sonstiz"de ve “Felsefenin Sefaleti"ndeki ¢esitli yorumlar yapilan ta-
mm ve anlaumim okuyan herkes, Hegel’ci Uglii’lerin hig iizerinde du-
rulmadifim, bu yéntemin, toplumsal evrimi, toplumsal ekonomik bi-
¢imlenmelerin gelisgmesindeki bir doga tarihi siireci gibi kabul etmek-
ten ibaret oldugunu gérecektit. Bunu kamtlamak igin, “Vestnik Yevro-
pi™*, 1872, Say1 5°te (Not: “Karl Marx’n Politik Ekonomik Elestirisi-
nin Bakig Acist™) adh yazida, Karl Marx’'in “Kapital”in Almanca ikin-
¢i baskiya “Sonsdz"iinden aktariiimig olan diyalektik yontem agiklama-
sint in extenso** verecefim. Marx orada “Kapital”de kullandigs yin-
temin pek anlagiimadifim ileri stiriiyor. “Alman elegtirmenler, kugku-
suz, ‘Hegel’ci sofistik diye feryad ettiler”. Ve Marx, yontemini daha
bir agikliKla ortaya koymak igin, bu yontemin yukartda soz konuso
edilen yazidaki agiklamasim aktariyor:

“Marx igin Snemli olan tek sey, deniyor orada, araghirdigi olgulara
yén veren yasalan bulmaktir... Bu nedenle baghca dnemli olan gey,
bunlarm degigme, gelisme, yani bir bigcimden otekine, bir toplumsal
ligkiler diizeninden &tekine gegisgleri vasasidw. Dolayisiyla Marx, tek

birgeyin tizerinde durmaktadir: Kesin bilimsel bir aragtirmayla, ele ali-
nan toplumsal iligkilerin zorunlulugunu ispatlamak ve kendisine bagli-

*  “Avrupal Haberci”. —Alm. Red.
& Tam alarak, ram kapsamiyla. —Alm. Red.
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ca hareket ve dayanak noktas: olan olgulan olanaklar slglisiinde ve ek-
siksiz olarak saptamak. Bu amagla, var olan diizenin zorunlulugunu is-
patlarken, ayn1 zamanda, bagkalan ona inansin ya da inanmasm, onun
bilincinde olsun ya da olmasin, bir 6nceki diizenin igerisinden gikmasi
kagmilmaz olarak gereken bagka bir diizenin zorunlulugunu da ispatla-
mas1 yeterli olacaktr. Marx, toplumsal hareketi, yalmzca insan irade-
sinden, bilincinden, niyetinden bagimsiz olmakla kalmayip, tersine in-
sanlarn iradesini, bilincini, niyetlerini belirleyen yasalarin ynettigi
bir doga tarihi siireci olarak kabul eder. (Insan, bilingli “amaglart” he-
defledifi ve belirli idealler tarafindan yénlendirildigi icin toplumsal
evrimi dofa tarihinin evriminden aywran &znelci baylann bilgisine su-
nulur.) “... Eger bilingli unsur uygarhk tarihinde biylesine ikinci dere-
cede kalan bir rol oynuyorsa, konusu uygarligin kendisi olan elegtiri-
nin, ne bilincin bigimi, ne de bitincin olgusu temeline dayanacagi agik-
tur. Bu, diigiince defil, ancak digsal, nesnet olgu onun hareket noktasi
olabilir demektir. Elegtiri, belirli bir olgunun diigiinceyle degil, bagka
bir olguyla kargilagtiriimasindan ve kargn kargiya getirilmesinden olu-
gur. Onemli olan tek sey, her iki olgunun ¢a olanaklar slglisinde ek-
siksiz olarak aragtmlmas: ve bunlarm birbirlerine gore, gergekten de
farkli geligme agamalarim olugturmalarider. Fakat daba da nemlisi,
bilinen biitiin durumlarm, bunlann siralare ve farkli geligme agamatar
arasmndaki iligkinin de aym 6liide tam bir aragtwmasioin yapilmasidrr,
Marx ekonomik hayatin yasalannm, gegmis ve gelecek igin tek ve ay-
m oldugn konusundaki goriigii kabul etmez. Ona gore bayle soyut ya-
salar"yoktur...* Tam tersine, ona gtre her tarihsel donemin kendine
Szgit yasalarm vardir.' Ekonomik hayat, biyolojinin tteki dallarmdaki
evrim tarihiyle benzerlik i¢inde bulunan bir ve aym olguyu olusturur,
Daha 8nceki iktisatgilar, ekonomik yasalan, fiziksel ve kimyasal yasa-
larla kargilagtirdaklar: zaman, bu yasalann nitelifini yanhg kavriyorlar-
di. Olgulann daha derinlemesine bir tahlili, toplumsal organizmalarin
" da kendi aralaninda, bitkisel ve hayvansal organizmalar kadar temel-
den farkh olduklarini ispatlamaktadir... Kapitalist ekonomiyi bu ag1-
dan incelemeyi amaglayan Marx, bu nedenle, ekonomik hayat konu-
sunda yapilan her dogru incelemenin taginmas1 gereken amaci kesin
olarak bilimsel bir bigimde formitle etmigtir. Boylece bir arastrmanm
dzel bilimsel degeri belirli bir toplumsal organizmanm kaynagm, var-
hm, geligmesini ve Sliimiinti, daha bir bagka yiiksek organizmamn
onun yerine gecigini yonlendiren 6zel” (tarihsel) “yasalan ortaya ¢1-
- karmasudhr " **

*  Bu ciimle, Ingilizce ve Fransizca metinlerde yokiur. (Almanca Merinde:
5. 160 —CN.
¥* “Kapital” Cilt I 5. 15-17. —Alm. Red.

Iste Marx "in “Kapital” konusunda birgok gazete ve dergilerin not-

lan arasmda buldugu diyalektik yontemin tasviri budur. Marx, bunm

Almanca’ya gevirmistir, ¢iinkii yonetimin bu karakteristifi kendisinin

de dedigi gibi, kesin olarak dogrudur. O zaman $u soru ortaya ¢tkiyor:

Bay Mihailovski’nin bu kadar cesurca savag agtign Uglit’ler, fige bbl-
meler, diyalektik siirecin itiraz kabul etmezlifi ve bunlara benzer sag-
maliklar konusunda tek bir siz edilmis midir? Bu tasvirden sonra,

Marx, acik agik kendi yonteminiu, Hegel’in yonteminin “tam karsiti™
oldugunu ileri siirmektedir. Hegel’e gore, iighintin diyalektik yasalari-
na uygun olarak, diisiincenin gelismesi, gergeklifin gelismesini belir-
ler. Hi¢ kagkusuz, insan, figlilerin roliinden, diyalektik slirecin kesin
niteliginden ancak ve ancak boyle bir durumda soz edebilir. Marx §dy-
le diyor: “Benim i¢in tersine, diigiince, maddenin insan aklina yansi-
masi ve diigiince bicimlerine doniigmesinden bagka birgey degildir”.
Boylece biitiin sorun “mevcut geylerin ve bunlarin zorunly geligmesi-
nin olumiu bir algilanmasi”na vanyr; liclilere yalmz dargoriigliilerin
iizerinde durabilecekleri kapagin ve kabugun reliinden bagka bir rol
kalmiyor (“Hegel’e 6zgii olan anlaum bigimlerine de ilgi duydugum
oldu”, Marx ayn: “Sonsoz de boyle diyor). Oyleyse, bilimsel materya-
lizmin “temellerinden” birini, yani diyalektigi elegtimmek isteyen ve
kafasindan gegen hergeyden, hatta kurbagalardan, Napolyon’dan soz
etmesine karsin, diyalektigin ne oldugu, toplumsal geligimin gergekten
dopa tarihinin bir sitreci olup olmadifi, toplumsal ekonomik bigimlen-
meleri, 6zel toplumsal organizmalar olarak kabul eden materyalist go-
rilgiin dogru olup olmadif, bu bigimlenmelerin nesnel tahlil yontemle-
rinin dogru olup olmadif, toplumsal diigtincelerin gergekten toplumsal
geligmeyi belirlemeyen, kendilerinin bu geligme tarafindan belirlenip
belirlenmedigi vb. konusunda hicbir sey ileri siirmeyen bir adam1 nasil
degerlendirecegiz diye sorabiliriz. Insan bu durumu yalmzca bir kavra-
y1s eksiklifine baglayabilir mi?

fkinci maddeyle ilgili.. Diyalektigin bu “elegtiri”sinden sonra, Bay
Mihailovski, bunlan, Hegel'ci iigliler “aracihifnyla” ispatlama ybntem-
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lerini Marx’a maleder ve gergekten de bunlarla bagarili bir bigimde
miicadele etmis olur.

“gelecekle ilgili olarak™ diyor, “toplamda kendiliginden var olan
yasalar salt diyalektife dayandiribmigtir.” (Yukarida stziinii ettigimiz
istisna iste budur.)

Kapitalizmin gelisgme yasalan gerei, miilksiizlestirenlerin miilk-
siizlestirilmesinin kacimlmazhi konusunda Marx’n goriigii “salt di-
yalektik bir nitelik” gosterir. Marx’in, toprak ve sermayenin toplumsal
miilkiyeti “ideali”, “kagmimazlifi ve kesinlii agisindan, biitiintiyle
Hegelci iig-halkahk zincirin sonunda yer alm.”

Bu giriis biitiindyle Dithring’ten aliemuigtir, Dithring bunu “Kii-
tische Geschichte der Nationalskonomie und des Sozialismus™ (Ugiin-
cii baski, 1879. Leipzig, s. 486-487)* adh eserinde aciklamigtir. Fakat,
Bay Mihailovski bunu yaparken, Dihring konusunda tek sz etmedifi-
ne gdre Marx’s bu bigimde ¢arpitma yolunda kendi bagina ilerlemis ol-
masin? . ‘

Engels, Diihring’e ¢ok gtizel bir cevap vermistir. Engels, ayrica
Diihring’in elestirisini de aktardifindan, biz Engels’in bu cevabiyla
yetinecefiz. Okur, bunun, Bay Mihailovski igin de biitiiniiyle gegerli
olacagmi kavrayacaktur.

Dithring séyle diyor:

“Bu tarihsel taslak (Ingiltere’de sermayenin ilkel birikimi denen ge-
yin dogusu) Marx’m kitabimn nisbi olarak en &nemli kismdar ve eger
" bilginlik koltuk degnefini destek edinmesinin yam sira bir de diyalek-
tik koltuk degnegine dayanmamig olsaydi, daha iyi olabilirdi. Hegelei
inkdrm inkéri, gercekten, daha iyi ve daha agik araglarin yoklugundan,
burada ebenin gérevini yapmak, gecmigin bagrindan gelecegi dogur-
mak zorundadir. “Kigisel millkivet”in 16. yiizyildan bu yana, yukanda
belirtilen bigimde ortadan kaldmrilmas: birinet inkirdir. Bunu, inkdnn
inkarn niteligini ve dolayl olarak da “kigisel miilkiyet”in topragin ve
oteki emek aletlerinin toplumsal milkiyetine dayanan daha yiiksek bir
bigimde yeniden kurulmasa niteligini tagiyan bir ikinci inkér izleyecek-
tir. Bay Marx, bu yeni “kigisel miilkiyete” bundan bagka “toplumsal

*  “Ulusal Ekonominin ve Sosyalizmin Elegtivel Tarihi” . —CN
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miilkiyet” adini vermekte, burada geligkinin ortadan kallkemg (Hegel'in
dzel bir terimi) varsayildigi, yani Hegelci sz hokkabazhgryla hem ye-
rilen hem korunan Hegelei daha yiiksek birlik ortaya ¢ikmaktadur...”
““Oyleyse, milkstizlegtirenlerin miilkstizlestirilmesi, dig ve maddi ilis-
kileri igerisinde, tarihsel gergeklifin, deyim yerindeyse otomatik bir
sonucudur... Akh baginda bir adami inkinn inkfn gibi Hegelei sag-
malara inandirarak toprafin ve sermayenin toplumsal miilkiyetinin zo-
runlu olduguna kandirmak giic olacaktir. .. Ama Marx'in kavramlar-
nin iki anlama gelebilir belirsizligi, Hegelei diyalektik bilimsel temel
olarak alindifinda ne kadar sagmaliklar ortaya atilabileceini, daha
dogrusu, bundan, zorunlu olarak ne kadar sagmaliklar ¢ikmas) gerekti-
gini kavrayan bir kimsey? zaten sasutmayacaktir. Bu oyunlardan hig-
bir sey anlamayan kimseye gire ise, Hegel'deki birinci inkérin din ki-
tabmdaki ilk giinah kavrarm oldugunu, ikinci inkinn da kertuhisa go-
tiiren yliksek bir birlik oldugunu agik¢a ortaya koymak gerekir, Qlgu-
larin mantifi, din alanmindan ahnmug bu giilting benzetmeye hichir za-
man dayandinlamaz... Bay Marx, aym zamanda hern kisisel, hem de
toplumsal olan miilkivetin sisli diinyasinda goniil rahatlegs igerisinde
yagamakta ve derin diyalektik bilmeceyi ¢dzlime kavugturma igini ta-
raftaclarina biakmaktad ™

Bay Diibring iste boyle diyor.
“Demek ki, diye sonug ¢ikarmaktadir Engels, Marx toplumsal devri-
min, topragin ve emek tarafindan yaratilmig olan iiretim araglarimn
toplumsal miilkivetine dayanan bir toplumun kurulmasmin zorunlulu-
gunu, Hegel’in, inkérin inkfinm kullanmadan ispatlamasina olanak
yoktar; sosyalist teorisini de dinden alinmtg bu giilling benzetmeye da-
yandirdifindan, gelecekieki toplumda ortadan kaldirilacak olan gelis-
kinin Hegel’ci daha bir uist birligi olarak, ayn zamanda hem kigisel
hem toplumsal bir miilkiyetin hakim olacagi sonucuna varmaktadir.
(Dithring’in goritglerinin bu formiilasyonunun, Bay Mihailovski
icin de biitiiniiyle gecerli oldugu, onun “Karl Marx, Y. Jukovski Tara-
findan Yargilamiyor” adli yazisindaki $u kisimla ispatlanabilir. Bay
Mihailovski, Bay Yukovski'nin Marx’n 6zel miilkiyetin bir savunucu-
su oldufu iddiasina kargi ¢ikarak, Marx’ i bu gemasmi s6z konusu et-
mekte ve goyle agiklamaktadir:
“Marx, gemasinda, Hegel’ci diyalektifin éinlii ki hilesini kullan-
mughr: Birincisi, jema, Hegel'ci éigliiniin yasalarma dayamlarak kurut-
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mugtur; ikineisi de, sentez, kargitlarin —kigisel miilkiyetle toplumsal
mitlkiyetin— dzdesligi temeline dayandinlmugtir. Bu u demektir: ‘Ki-
sisel’ sbzctigii, burada diyalektik stirecin bir deyiminin dzel, salt kogu-
la bagimh anfamum tagir ve bunun lizerine kesin olarak higbir gey da-
yvandiltamaz”.

Biitiin bunlan, en iyi niyetlere sahip olan, Rus kamuoyu oniinde

“kiplazil” Marx’1, burjuva Bay Mihailovski’ye karg1 savunan bir adam
soylemektedir. Ve bu en iyi niyetlerle, Mar<’m siireg kavramim “hile-
ler” temeline dayandirdigim anlatmaktadir! Bay Mihailovski buradan,
oniinde duran sorun hangi sorun olursa olsun, en iyi niyetlerin son de-
rece yetersiz kaldif1 konusunda, bizzat kendisi igin yararh olabilecek
bir sonug da gikarabilir,)

“Fakat gimdilik inkarin ikarim bir yana birakahm, ‘aym zamanda
hem kigisel hem de toplumsal olan’, ‘millkiyet’i inceleyelim. Bay
Diihring bu miilkiyeti ‘sisli diinya’ olarak gorlir ve igin garip yam da,
bu noktada gergekten de haklidir. Fakat ne yazik ki, bu “sisli diinya’da
yagayan Marx defil, yine Bay Diihring’in bizzat kendisidir... Marx’n
tizerinde tek stz bile etmedii miilkiyetin daha iist bir birlifini ona
malederek Marx'1 Hegel'e gire diizeltebilir.

Marx §6yle der: ‘Bu inkérm inkaridir. Bu, firetici igin zel mtilki-
yetin yeniden kurulmas: degildir, ancak iireticiye kapitalist donemdeki
kazanclar, Szgr iscilerin ighirlifi, toprak tizerindeki ve emegin kendi-
si tarafmdan tiretilen iiretim araglar tizerindeki ortak milkiyet temneli-
ne dayanan kisisel miilkiyeti saglar. Kigisel emegin yarathg1 dagmik
zel miilkiyetin, kapitalist Gzel mtlkiyete donligmesi, hala fiili olarak
toplumsal Gretim bicimine dayanan kapitalist zel millkiyetin toplum-
sal miilkiyete donilgmesinden hi¢ kuskusuz karsilaghrilamayacak ka-
dar daha uzun sireli, daha giddetli ve daha cetin bir siiregtir.” Hepsi bu
kadar. Oyleyse miilksiizlegtirenlesin miilksiizlestirilmesiyle ortaya ¢1-
kan durum, kigisel miilkiyetin yeniden kurulmas, fakat toprak tizerin-
deki ve bizzat emek tarafmdan tiretilmis olan iiretim araglan Uzerinde-
ki toplumsal mittkiyet femelinde yeniden kurulmas: olarak kabul edil-
migtir. Almanca anlayan kim olursa olsun” (ve Rus¢a anlayan herkes
icin de, Bay Mihailovski, ciinkil ¢ceviri kesin olarak dogrudur) “bu,
toplumsal mitlkiyetin toprag: ve dteki tiretim araglarim, triiplerin kigi-
sel miilkiyetini, yani tilketim maddelerini igerdigi anlamna gelir. So-
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runu altt yagindaki ¢ocuklarin bile kavrayabilmeleri i¢in, Marx,
56°ncr* sayfada™ (Rusca baske, s. 30) ‘kendi iglerini ortak iiretim arag-
lartyla ytriiten ve biitiin kigilerin kendi emek gtiglerini bilingli olarak o
topluluun bilegik emek giicii olarak kullanan dzglir insanlardan kuru-
lu bir topluluk” yani sosyalist bir temel lizerinde trgiitlenmis bir toplu-
luk varsaymakta ve goyle devam etmektedir: ‘Toplulugumuzun taplam
tirtinii, toplumsal bir triindtir. Bu iirtiniin bir kism yeni tiretim araglan
olarak ise yarar ve foplumsallifs devam eder. Oteki kisma ise iiyeler
tarafindan gegim araci olarak tiiketilir’. ‘Bu idrci kesmun dyeler ara-
sinda dajialmis olmast bu nedenle zorunludur . Hig kugkusuz, bu,
Bay Diihring’in Hegel'legmis kafasi igin bile yeteri kadar agiktir,

Ayni zamanda hem kigisel hem toplumsal mitilkiyet, bu kafa karig-
tiran ikilik, Hegel diyalektiginden zorunlu olarak kaynaklanan ba ah-
makhk, bu sisli diinya, Marx’in ¢6ziime kavugturulmasim taraftarlars-
na brrakmig oldugu bu derin diyalektik bilmece — gene Bay Dijh-
ring’in keyfince yarathfi ve hayalini kurdugu bir geydir...”

“Inkénn inkdn —diye devam ediyor Engels— Marx’ta hangi rolit
oynar? Sayfa 721** ve onu izleyen sayfalarda sermayenin ilket deni-
len birikiminin, daha dnceki 50 sayfay1 dolduran ekonomik ve tarihsel
a::a;tn'masmdan gikardigs nihai sonuglart ortaya koyar. Hig degilse In-
giltere’de, kapitalist donemden dnce igginin kendi iiretim araclarinin
6zel mitlkiyeti temeline dayanan kilgiik igletmesi vards. flkel denilen
sermaye birikimi burada da, bu, dolaysiz tireticilerin miilksiizlestiril-
mesinden, yani sahibinin emegine dayanan 6zel milkiyetin yikilma-
sindan dogdu. Bunun olanakh olmasimin nedeni, yukarida da sézii edi-
len kiigitk igletmenin yalmzca iiretimin ve toplumun dar, ilkel sinirla-
nyla uyumluluk saglayabilmesi, belirli bir diizeyde kendi yok olugu-
nun maddi araglarim yaratmasidir. Bu yok olus, kigisel ve dagumk iire-
tim araglanmin toplurnsal bir bigimde yogunlagmag tiretim araglan du-
ramuna ddniigmesi, sermayenin tarih &ncesini olusturur. Iggiler prole-
terlegir proleterlegmez ve onlarn emek araglarr sermayeye doniigtir
dﬁniiypez, kapitalist tiretim bigimi yerlegir yerlegmez, emegin daha
son?'akj toplumsallagmasi, toprakla tteki tiretim araglarinin daha son-
taki doniigiimii” (sermayeye) “ve dolayrsiyla Szel miilk sahiplerinin
daha sonraki miilksiizlegtirilimesi yeni bir bicim alir. * Simdi méilksiiz-

#

“Das Kapital”, Cilt I, 5. 84 vd—Alm. Red.

** Age, s 80! vd —Alm. Red.
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lestirilecek olan kimse artik kendi hesabma ¢ahgan emekgi degil, bir-
gok emekgiyi somiiren, bir ordunun, ya da bir ticretliler mangasimin ge-
fi olan kapitalisttir. Bu miilksiizlegtirme, kapitalist tiretimin kendi ige-
risinde tagimakta oldugu yasalarmn iglerlik kazanmasiyla, sermayenin
merkezilegmesiyle gerceklesir. Herhangi bix kapitalist stirekli olarak
birgoklarinan bagim yer. I stirecinin giderek boyutlari genigleyen koo-
peratif bigimi, bilimin bilinghi olarak teknife uygulanmass, topragmn
planl bir bigimde iglenmesi, tiretim araglarinin yalmzea ortaklaga kul-
Famlabilir is araglart durumuna déniigtiirtilmesi ve dolayisiyla biitiin ig
araglarimn ortak toplumsal emein liretim araglan olarak kullamlma-
styla saglanmg olan tasarruf, biitiin insanlarin diinya pazarlar: ama
itilmesi ve boylece de kapitalist diizenin uiuslararas: bir nitelik kazan-
mas1, bu merkezilegme, bir ¢ok kapitalistin bir kag kapitalistce mulk-
siizlegtivilmesiyle elele yiriir. Bu déntigiim sirecinin biitéin avantajlan-
nt kullanan ve bunlari tekellerine alan biiyiik sermaye sahiplerinin sa-
yilarindaki stirekli azalmamin yanisira sefalet, basky, kolelik, soysuz-
lagma, sdmiiri de alabildifine artarken, ama gene de, bununla birlikte,
saytlar: siirekli artan, kapitalist tretim stirecinin bizzat kendi aygitiyla
editimi sajlanan, birlegtirilen, orgiitlenen ig¢i smfinin bag kaldirmala-
r1 da genigler ve yayginlagu. Sermaye kendisiyle birlikte ve kendi ha-
kimiyeti altinda figkirip boy atan tiretim bigiminin ayakbag olur. Ure-
tim araglarimin merkezilegmesi ve emegin toplumsallagmasi 8yle bir
noktaya ulagir ki, bunlar kapitalist kabuklanyla ¢elismeye baglarlar.
Biylece kabuk pargalamr. Kapitalist Gzel millkiyetin gam ¢almighr.
Miilksiizlegtizenler mitlkstizlestirilir.”

“Ve gimdi okura soruyorum: Diyalektik stislemeler, labirentler,
kavram arabeskleri nerede; nerede sonunda hergeyin tek ve aym oldu-
gunu ileri sitren karigik ve yanhyg dugiinceler; sadik izleyiciler i¢in di-
yalektik mucizeler nerede; nerede Bay Dithring’e gre Marx'in bunlar
olmadan agiklamasini bigimlendirmeyi bagaramayacaf1 Hegel’ci Lo-
gos Sfretisinin esrarengiz diyalektik sagmaliklart ve labirentleri?
Marx, ancak ve ancak tarihe dayanarak gisterir ve burada, daha tnce
kiigiik igletme, kendi geligmesiyle kendi yok olugunun... kogullanm
zorunlu bir bigimde nasil yarattiysa, gimdi de kapitalist tiretirn bigimi-
nin kendisini ortadan kaldiracak maddi kogullan: dyle yaratacagini 5zet
olarak sunmaktadir. Bu silreg, tarihsel bir stirectir ve aym zamanda di-
yalektik bir siiregse, bu, Bay Diihring igin ne kadar can sikic: olursa
olsun Marx "1 sugu degildir.
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“*Ancak’ bu noktada, tarihsel ve ekonomik kamtlara dayanarak,
ispatlamasim sonuglandirdiktan sonradr ki Marx gdyle devam eder:
‘Kapitalist firetim bigiminin bir @rtinii olan kapitalist miilk edinme bi-
cimi kapitalist &zel miilkiyeti dogurur. Bu, miilk sahibinin emegine
dflya.nan Kigisel Gzel miilkiyetin ilk inkandir. Fakat, kapitalist tiretim
bir doga yasasimn kagimlmaz zorunluluguyla kendi inkérim dogurur.
Bu, inkdrin inkaridsr,” vb, ... (yukanda aktarildi1 gibi).

“Boylece, siireci, inkfrin inkéin olarak nitelemekle, Marx, sitrecin
tarihsel olarak zorunlu oldugunu ispatlamak amacinda degildir. Tam
tersine: Gergekte siirecin kismen zaten gerceklegtigini ve kismen de
gelecekte gerceklegmesi gerektigini tarihten yararlanarak ispatladiktan
sonradir ki, Marx aym stireci, buna ek olarak belirli bir diyalektik ya-
saya uygun olarak geligen bir siireg olarak niteler. Hepsi bu kadar. Bu
nedenle, Bay Diihring tarafindan inkfnin inkdnnmn burada gegmigin
bagnindan, gelecefi dogurtacak bir ebenin gérevini yapacagimmn ilani,
ya da Marx"1n topragin ve sermayenin ortak miilkiyetinin zorunlulugu-
na, inkénn inkinna giiven duyma temeli tizerinde inamlmasini istiyor-
mugcasina ilan edilmesi, bir def4 daha gergeklerin oldugu gibi garpatil-
mas1 demektir.” (5. 125)*

Okunun da gotecefi gibi, Engels’in Diibring’i gerekeelerle parlak
bir bigimde ¢iritmesi, Marx’ta gelecegin biitiiniiyle Hegel’ci zincirin.
ucunda oldufunu ve bunun kaginlmazhg kamsmin ancak ve ancak
inang temeline dayandirilabilecegini iddia eden Bay Mihailovski icin
de buitiintiyle gecerlidir. (Samyorum, bu komyla ilgili olarak bu agik-
lamanin biitiiniinii Engels’in arpa tanesinden, Roussean’nun sgretisin-
den ve diyalektik siirecin dteki drneklerinden soz ettigi boliimde orta-
va koydugunu belirtmek dogru olur. Bu §rneklerin, Engels’in —elyaz-
masinin basiimadan dnce okundugu Marx’in— agik ve kesin sozleriy-
le yalmzca kargilagtirilmasi bile Marksizmi Hegelci diyalektikle sugla-
mamn sagmaligim agtkea ortaya koyacaktr, Herhangi bir seyi iigliiler-
le ispatlamak, ya da ger¢ek siirecin agiklanmasina bu tigliilerin “kosula
bagh unsurlarini™ sokmak s6z konusu olamaz.}

¥ Fr. Engels, “Bay Diihring Bilimi Alvist Ediyor”, 1934, s. 18 vd.
—Alm. Red.
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Diibring’le Bay Mihailovski arasindaki biitiin fark su iki kigiik
noktaya indirgenebilir:

Birincisi: Diihring’in, Marx’tan strekli olarak dfkeden kiipiere
binmeden s6z edememesine karsm, gene de Tarih’in bir sonraki bolii-
miinde, Marx’mn “Sonséz”’de Hegel’cilik suglamasim kesin olarak red-
dettigini ortaya koymay1 gerekli gormiigtiir. Oysa Bay Mihailovski,
Marx’m, diyalektik yonternden ne anladif konusundaki kesin ve agtk
sozlerinden (daha tnce aktanian) hicbir bigimde soz etmemektedir.

ikincisi: Bay Mihailovski’nin bir diger orijinalligi de, biitiin 1lgisi-
ni zaman kipleri fizerinde toplamasidir. Gelecekten sz ederken, Marx,
neden gimdiki zamani kullantyor? —Filozofumuz zafer kazandigina
inanan bir tavirla bunu soruyor—— Cok degerii elegtirmen, bunun ceva-
bint herhangi bir dilbilgisi kitabinda bulabilir: Gelecege kagintlmaz ve
kesin goziiyle bakildiginda, gelecek zaman yerine simdiki zaman kul-
lamldign: kavrayacaksmiz. Ama sebebi nedir? Gelecek neden kesin-
dir? —Bay Mihailovski, bu ¢arptimay bile hakli gosterecek kadar de-
rin bir kigkirtma tezgahlamak istegiyle, kaygiyla bu sorulan soruyor.
Fakat bu konuda da Marx, kesin olarak agik bir cevap vermigtir. Siz bu
cevabi yetersiz ya da yanlis buluyor olabilirsiniz. Ama o durumda bu-
nun “ne kadar” yanlis oldugunu ve “neden” bu kadar yanhs oldugunu
ortaya koymamz ve Hegelcilik konusunda sagmalamamaniz gerekir.

Bir zamanlar, Mihailovski bu cevabm ne oldugunu kavramakla
kalmiyor, aym konuda bagkalanna da ders veriyordu. 1877 de goyle
yaziyor: Bay Yukovski’nin, Marx’m gelecek konusundaki “goritgiini”
sam olarak kabul etmesinin hakh nedenleri vardir. Fakat, “Marx’m son
derece dnem verdifi” emegin toplumsallagtinlmasi sorunynu gizard:
etmeye de “ahlak agisindan hakkr yoktur”. Dogal olarak elbette!
1877°de Yukovski’'nin bu sorunu gozard: etmeye ahlak agisindan hak-
ki1 yoktu. Fakat Bay Mihailovski, 1894’te bu aym hakka sahiptir! Belki
de: Quod licet Jovi. non licet bovi?!*

*  Jiipiter'in yaptig, bogaya yasaktir.—Alm. Red.
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Burada toplumsallagmayla ilgili olarak, daha énce “Otogestveniye
Zapiski“de* ileri siiriilen giiliing bir gortigii hatwlatmadan gegmeyece-
gim. Bu derginin 1883, 7. saysmnda, Bay Mihailovski gibi Marx'1n ge-
lecek “goriigimii” sam olarak kabul eden Bay Postoronni** diye biri-
nin “Yazi Kuruluna Mektup”u yaymlanmisti. Bu Bay goyle diyordu:

“‘Emegin kapitalizmdeki toplumsal bigimi, gergekten yiizlerce ya
da b}nlerce igginin bir ¢at altinda orgtitlenmesi, gekic sallamas, ¢evir-
mesi, iistine koymasi, allna koymasi, gekmesi ve birgok iglemi yap-
mast demektir. Bu diizenin genel nitelifini su atastzi ok glizel agik-
lar ‘Herkgs kendisi igin, Tann da hepimiz i¢in’. Bunun foplumsal
emek bicimiyle ne iligkisi var?”

Bu adamn, konuyu ne de giizel kavradiini bemen anlayabilirsi-
niz! “Toplumsal emek bicimi”, “bir gatr alunda galigmak™ “anlamina
gelir”! Bu tiir sagma diigtinceler, gimdiye kadar en iyi Rus dergilerin-
den birinde ortaya atilmasina kargin, hald “Kapitalin teorik kisminn,
bilim tarafindan genel olarak kabul edildigi konusunda bizi inandur-
mak istiyoriar. Evet, “Kapital”e karg1 birazcik ciddi bir kargi-gikis soz
konusu olmadifindan, “‘genel olarak kabul edilen bilim” ona ilgi duy-
maya baglamig, aynt zamanda da en ilkel bilgisizligi ortaya koymaya
ve okullarda okutulan ekonominin o eski bayagihklarim tekrarlamaya
devam etmigtir, Bay Mihailovski’ye, eski bir aligkanlikla biitiiniivle at-
layip gectigi sorunun dziinii gostermek icin, bu sorunun iizerinde biraz
daha durmay;s gerekli goriiyoruz.

_ Emegin kapitalist iiretim tarafindan toplumsallastrnlmasi hi¢ de
insanlarnn bir ¢at alunda galtymasindan olugmaz (bu, siirecin ancak
kii¢iik bir parcasdir), fakat toplumsal emegin uzmanlagmasiyla, veri-
len her bir sanayi dalinda kapitalistlerin sayilarinda bir azalma ve ayr
sanayi dallanmn saysmda bir gogalmanin eslik etrmesiyle sermayenin
yogunlagmasindan, bir ¢ok aym liretim siirecinin tek bir toplumsal
iretim siirecinde kaynagmasindan olusur. Ornegin: El zanaati dokuma-

* “Anavatan Yilliklart” . —-Alm. Red.
**  Kenarda duran bivi — N. K. Mihailovski’ nin takma adi, —Alm. Red,
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cih donemlerinde, kiigiik lireticilerin bazzat kendileri ipligi egirirler
ve kumag yaparlarken birkac tane sanayi kolu vardi (efirme ve doku-
ma i¢ ie gegmistir.) Fakat liretim, kapitalizi tarafindan toplumsallag-
unldiginda, ayn sanayi dallarmin sayis1 artar: Pamuk efirme, ayn ola-
rak yapilir, dokuma da dyle: Uretimdeki bu uzmanlagma ve yofunlag-
ma, yeni sanayi dallarinin ortaya ¢ikmasina yol agar: Makine yapumi,
komiir madenciligi vb. $imdi daha bir uzmanlagmg duruma gelmis
olan her sanayi dalinda, kapitalistlerin sayis1 giderek azalr. Bu gu de-
mektir: Ureticiler arasindaki toplumsal bag giderek daha ¢ok gii¢lenir,
iireticiler tek bir biitiin halinde kenetlenirler. Onceden ayn ayn Kiiglik
iireticilerin her biri bir kag iglemi bir arada yaparlard: ve bu nedenle de
birbirlerinden nispeten bagimsizddar: Ornegin el-zanaatgis: keteni biz-
zat kendisi ekerken, bizzat kendisi egiritken ve dokurken, digerlerin-
den hemen hemen bagimsizdi, Bu kiigiikk ve dagmik meta iireticileri
diizeni, (ve yalmzca bu diizen) su sozii hakli kihyordu: “Herkes kendi-
si igin, Tann hepimiz i¢in”, yani bu, bir pazar dalgalanmalan anargi-
siydi. Kapitalizm sayesinde ulagilan emegin toplumsallagmastnda du-
rum biitiiniiyle farklidir, Kumags {ireten imalatgl, pamuk iphigi imalat-
ci1sina; pamuk ipligi imalatgist pamugu yetigtiren kapitalist tanumciya;
makina imalatgisina, komiir madeni sahibine, v.b, v.b, bagimlidir. So-
nug, hicbir kapitalistin bagkalan olmadan yapamayacafidr. “Herkes
kendisi i¢in” soziiniin byle bir diizene artik uygulanamayacafl agik-
tir: Burada her biri herkes igin, herkes her biri i¢in ¢caligmaktadir. (Bu-
rada ister bulutlarin iizerindeki hayal iiriinii bir varlik, isterse diinyevi
bir “altin buzag1” olsun artik Tanri’va yer yoktur.) Diizenin niteligi te-

melden defismigtir. Kiigiik, ayr ayn igletmeler diizeni déneminde, bu .

isletmelerden herhangi birinde is duraksadifinda, bu, toplumun ancak
birkag Gyesini etkiler, higbir genel kangikik yaratmazdi, bu nedenle
de genel dikkati iizerine ¢ekmez ve kamunun ige kangmasina yol ag-
mazdy. Fakat, bir biiyiik igletmede son derece uzmanlagmig bir sanayi
koluyla ugrasmakta olan ve bu nedenle hemen hemen biitiin toplum
igin galigmakta olan ve bizzat kendisi de biitiin bir topluma bafumii
olan bir igletmede (yalinlagtirmak igin, toplumsallasmam_n en son nok-
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taya ulastifr bir durumu ele aliyorum) ig duraksadigmda, toplumun
Gteki biitiin igletmelerinde de igin duraksamast zorunludur. Ciinki
bunlar, ihtiya¢ duyduklart iiriinleri yalmzca bu igletmeden saglayabilir-
ler, kendi metalarnn biitiiniinii, yalmzca, bu isletmenin metalar: varsa
elden ¢ikarabilirler. Boylece, biitiin iiretim siiregleri fek bir toplumsal
liretim sitreci durumunda kaynagirlar; fakat gene de bu igletmelerin her
biri ayn bir kapitalist tarafindan yiiriitiiliir, ona bagimlidir ve toplum-
sal diriinler de onun kendi 6zel miilkiidiir. Uretim bigimiyle mal edin-
me bigimi arasinda uzlagmaz bir geligkinin baglamig oldugu agik degil
midir? Mal edinme bigiminin, zorunlu olarak iiretim bicimine kendisi-
ni nydurmasi ve aym bicimde toplumsal, yani sosyalist duruma gelme-
si gerektigi agik degil midir? Fakat “Otogestveniye Zapiski”deki agik-
goz dargoriiglii, hergeyi bir ¢ati altinda caligmaya indirgemektedir!
Higbir sey bundan daha fazla hedeften uzak olabilir mi? (siirecin top-
lumsal yoniinii, ig¢ilerin birlesmis, kaynagmis ve orgiitlenmis duruma
gelmelerini tiiretilmig ve ikinci bir olgn oldugundan dikkate almadim
ve yalmzca maddi siireci, yalmzca firetim iligkilerindeki degisikligi
tasvir ettimn).

Bu yalin ger¢eklerin, biitiin Rusya “demokratlarina” agiklanmasi-
nmn zorunlu olugunun nedeni, bunlarin kiigiik burjuva goriisler batakh-
gsmna, bu kiigiik burjuva diizeninden baska bir diizeni kesin olarak dii-
slinemeyecek bicimde, girtlaklarma kadar saplanmag olmalandir.

Bununla birlikte biz gene de Bay Mihailovski'ye donelim.
Marx’m sosyalist diizeninin, bizzat kapitalizmin geligme yasalan ne-
deniyle, kaginilmaz oldugu sonucuna dayandirdigs, olgulara ve yargt-
lara Bay Mihailovski hangi karg1 ¢ikiglarda bulunmugtur? Gergekte
toplumsal ekonominin meta orgiitlenmesinde, toplumsal emek siireci
igerisinde geligmekte olan bir uzmanlagma, sermaye ve isletmelerde
bir yogunlagma, biitiin bir emek siireci igerisinde toplumsallagma ol-
madigin m1 kanitlamigt? Hayir, o, bu gergekleri giiriitmek icin higbir
tez ileri siirememistir. Acaba o, kapitalist topluma 6zgii anarginin eme-
gin toplumsallasmasiyla celigtigi tezini sarsmug midir? Bu konuda da
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highir sey sdylememigtir. Acaba o, biitiin kapitalistlerin emek siiregle-
rinin tek bir toplumsal emek siireci halinde birlegmesinin §zel miilki-
yetin varhgm: slirdiirmesiyle bagdasabilecegini, bu geligkinin ¢oziimii-
niin olanakh oldugunu ve Marx’in agikladigindan bagka bir ¢oziimiin
de diigiiniilebilecegini mi kanitlamistir? Hayir bu konuda da tek bir s6z
etmemigtir. '

Oyleyse elestirisi neye dayamyor? Hilelere, carpitmalara ve bog
giirliltitden dteye gecmeyen bir lafazanhga.

Gergekten de, 6nce, tarihin arka arkaya gelen ii¢lii adimlar: konu-
sunda bir siini sagma sapan lafazanlik yaptiktan sonra, ciddi bir tavirla,
Marx’a, “daha sonra ne geliyor?” —yani tarih, onun ortaya koydugu
siirecin en son agamasimin tesinde nasil ilerleyecektir?— diye soran
elegtirmenin kullandif1 yontemleri bagka nasil adlandirabiliriz? Liitfen
suna dikkat edin: Marx literatiirle ilgili calismalan ve devrimci ¢ahg-
malarinin bagindan beri, toplumbilimsel bir teoriden, gergek siireci as-
Ima sadik kalarak aktarmasindan bagka birgey istememigtir (6rnegin,
“Komiinist Manifesto”daki komiinistlerin teori 6lgiitii iizerine agikla-
malanyla kargilagtirm, Marx, “Kapital”de bu talebe tutarlilikla bagh
kalmigtir. Kapitalist toplum bigiminin bilimsel bir tahlilini yapmayi
gorev edindifinden dolayi, gézlerimizin 6niinde gergekten cereyan
eden bu trgiitlenmenin geligmesinin kaginilmaz olarak ortadan kalka-
cag1 ve daha yiiksek bagka bir érgiitlenmeye doniismek zorunda oldu-
#u konusunda bir egilim tagidifini ortaya koyarak, o noktada durmus-
tur. Oysa Bay Mihailovski Marx in dgiretisinin biitin 6ziinii dikkate al-
muiyarak su aptalca soruyu soruyoer: “Daha sonra ne geliyor?” Ve yidk-
sekten bir tavirla ekliyor: “Engels’in cevabinin ne olabilecegini pek
bilmedigimi agikca itiraf etmeliyim.” Ama, biz de kendi agimizdan,
agikea itiraf etmeliyiz ki, Bay Mihailovski, biz, boyle bir “elegtirinin™
oziiniin ve yontemlerinin ne oldugunu ¢ok iyi anhiyoruz!

Yada gu goriigii alm:

“Ortagaf’da, Marx’1n, malsahibinin kendi emegine dayanan kisi-
sel mitlkiyeti, ekonomik Hligkiler alaminda bile ne tek, ne de hakim bir
etkendi. Bununla birlikte gok ey vardi ama, Marx’in yorumlamasmda-
ki diyalektik yontem (Bay Mihailovski'nin ¢arpittift yorumlamadaki
olmasin?) Bu konuya dénmeyi dnermiyor... Biitin bu gemalarn, tarih-

~sel gergekligin, ya da onun boyutlanmn bir gérlintiminii sunmadif
agiktir; bu semalar ancak msan zihninin her nespeyi, gegmig, gimdiki
ve gelecekteki durumlanyla diigiinme egilimini saglivorlar.™

Bay Mihailovski, hatta sizin seyleri tahrif edig bigiminiz bile, in-

sam biktiracak kadar tek diize! Bay Mihailovski gercek kapitalist ge-
lisme (ortagagdaki ekonomik sistemin dteki dzelliklerinin atlanmasiumn

" nedeni, bunlann, feodal toplumsal bigimlenise dahil olmalandir, oysa

Marx, yalnizca kapitalist bicimlenmeyi arastinir; saf bigimiyle, kapita-
list gelisme siireci, gergekte, drnegin Ingiltere’de kiigiik, ayr ayr: meta
iireticileri sistemi ve onlarin Kigisel emek miilkiyetiyle baglamistir.)
siirecini formiile etmekten bagka bir iddiast olmayan Marx’in semasi-
na, once hergeyi iigliilerle ispatlama amacim yaksgtiriyor, daha sonra
Marx’1n bu gemasimin Bay Mihatlovski'nin onu zorla sokmaya calisti-
#1 plana nymadifim ileri siiriiyor (ligtinci agama birinci agamanin an-
cak bir yanini yeniden olugturur, dteki biitiin yanlanm dikkate almaz),
daha sonra da en satafath bir bigimde “semanin tarihsel gercekligin bir
goriiniimiinii ortaya koymadi1 agiktir” sonucuna variyor!

(Engels’in Diihring icin dedigi gibi), bir istisna olarak bile dogru
aktarma yapamayan bir adamla, ciddi bir tartugmaya girebilir miyiz?
Semanin herhangi bir agidan yanlishgim ortaya koymak igin hicbir ¢a-
ba harcamadan, herkese bu semanm “agik¢a” gergeklige uymadig gii-
vencesini veren bir insanla tartigma yapabilir miyiz? Bay Mihailovski,
Marksist goriiglerin gercek oziinii elegtirmek yerine, keskin zekésim
gecmigin, bugiiniin ve gelecefin kategorileri iizerinde gostermektedir.
Ornegin, Bay Diihring'in “ebedi gercekler”ine kargi tartigma yiriitiir-
ken, Engels,

“bugiin bize ristiyan-feodal, burjuva ve preletarya ahlak: gibi g
ahlakm Sgiitlendigini leri sitrer, dyle ki, gegmis, simdi ve gelecek bu
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il biiyiik ayn zamanda ve yanyara gegerli olan ahlak teorisi grubunu
saglarlar,”*

Bu konuda Bay Mihailovski séyle akil yiiriitiiyor:

*Bengce, tarihin dénem dénem, biitin tigli bolinmelerinin temelin-
de yatan gey, gecmigin, bugiintin ve gelécegin kategorileridir.”

Ne kadar derin diigiince! Herhangi bir toplumsal olgu, gelisme sii-
reci icerisinde incelendigi zaman, onda siirekli olarak ge¢migin kalmti-
Jlarinin, bugiiniin temelierinin ve gelecegin tobumlannm bulundugunu
kim bilmez, Ama Engels, Sregin ahlik tarihinin (bildiginiz gibi ancak
“bugiiniin™ ahlikindan stz ediyordu), ortaya konan ti¢ asamayla sur-
lanchifm, drmegin, feodal ahlaktan once koleci ahlakm, kéleci ahlaktan

daha 8nce de ilkel komiinist topluluktaki ahlikin gelmedigini ileri siir- -

meyi aklindan ge(;irmis midir? Engels’in ahidksal goriiglerdeki bugiin-
kii akimlan materyalist bir bicimde agiklayarak anlatma ¢abasim ciddi
olarak elegtirecegi yerde, Bay Mihailovski bize son derece bog ve siis-
lii ciimleler sunmaktachr!

Bay Mihailovski’nin hangi eserde materyalist tarih goriigiiniin or-
taya kondugunu bilmedigi a¢iklamasiyla baslayan “elestiri” yontemi
dolayisiyla, belki de gunu batirlatmak yerinde olur: Bir zamanlar yazar
bu eserlerden birini biliyor ve onu daha dogru degerlendirmeyi beceri-
yordu. 1877 de Bay Mihailovski, “Kapital” konusunda gu goriigii ileri
stiréiyordu:

“‘Kapital' den Hegel'ci diyalektifin afir, kaba ve yararsiz kapafi-
m kaldirirsak” (Ne garip! 1894’te, materyalizm, “diyalektik siirecin iti-
raz kabul etmezligine” dayamyormug gibi goriiniirken, nasil oluyor da,
1877°de bu “Hegel’ci diyalektik™ “gereksiz” oluyor?) “o zaman, bu
eserde, oteki listiinliiklerinin yanmnda, bi¢imlerin, kendi varliklarinin
maddi koguHartyla iligkisi genel sorununun ¢éziimfi igin eksiksiz, ince-
den inceye hazirlanmig bir malzeme ve belirli bir alan i¢in bu sorunun
kusursuz bir formillasyonunu da gorecegiz.”

*  Fr.Engels, “Anti-Diikring”, 5. 80. —Abn. Red.
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“Toplumsal bigimlerin, kendi vartiklannm maddi kogullariyla ilig-
kisi”, bu toplumsal hayatmn ¢egitli yénleri arasmdaki karsihikh iligki so-
ronunun, maddi iligkiler temeli tizerindeki ideolojik-toplumsal iligkiler
{istyaprst sorununun bizzat kendisidir; bu herkesce bilinen ¢zilmii tam
da materyalizm $fretisini olugturan bir sorundur. Devam edelim:

“Gergekten, Kapital’in biitiini (italikler bana aittir) bir toplum bi-
¢iminin bir defa dogduktan sonra nasil gelismeye devam ettjgini, kegif-
leri, buluglar1 ve tiretim yéntemlerindeki geligmeleri, yeni pazarlar, ve
bizzat bilimi kendine tabi kilarak ve &ziimleyerek, tipik &zelliklerini
nasil giiclendirdigini ve bunlan kendisi icin ¢aligmaya zorladifim ve
son clarak, var olan bigimin maddi kosullardaki daha ileri degisiklikle-
re nasd dayanamadifini araghirmaya adanmghie.”

Ne kadar saslacak bir durum! 1877’ de “Kapifal'in biitiinii” be-
lirli bir toplum bigiminin materyalist bir aragturmasina adanmast (ma-
teryalizm, toplumsal bigimlerin maddi kogullaria agiktanmast degit de
nedir?), oysa 1894’te dyle anlagiliyor ki, bu materyalizmin ortaya ko-
nugunun nerede, hangi eserde aranmas1 gerektifi bile bilinmemektedir!

1877 de, “Kapital” “belirli bir bigimin” (yani kapitalist bigimin,
degil mi?) maddi kosullardaki devam eden degisikliklere nasil dayana-
madifinn (buna dikkat edin!) bir aragtirmasmi igeriyordu. Oysa,
1894°te, hig de bdyle bir arastirma buiunmadif1 ve kapitalist bigimin
iiretici giiglerdeki daha ileri herhangi bir degigime dayanamiyacagt dii-
siincesi, “bittitntiyle Hegel’ci Uglii’niin sonunda” yer almaktadur!
1877°de Bay Mihailovski, “belirli bir toplum biciminin kendi varli§i-
mn maddi kogullanyla itigkilerinin tahlili, sensuza kadar (italikler ba-
na aittir) yazann maneck glictiniin ve derin bilgisinin bir amt1 olarak
kalacaktir” diye yaziyordu. Oysa 1894’te, materyatizm épretisinin hig-
bir zaman ve higbir yerde bilimsel olarak sinamadifim ve ispatlamad-
gmi ileri stimmektedir,

Sagttacak bir durum! Gergekte bu ne demektir? Ne olmugtur?

Iki sey olmugtur: Birincisi, 1870’lerin, —burjuva niteligi nedeniy-
le dzgiirliige kars1 “burnundan soluyan”, Rus hayatiun uzlasmaz nite-
lifint biiyiik bir istekle gizleyen “alnr actk liberaller”e karsi miicadele
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eden ve bir koylii devrimi diigleyen —Rus kiylii sosyalizmi biitiiniiyle
¢Oziiimiig, koyld igletmesinin ilerici efilimlerinde “umut verici bir iz-
lenim” goren, bunlarm, kéyliligiin hepsinin miilksiizlegtivilmesiyle at-
bagi birlikee yiiriidiigiinii (ve onunla belirlendigini) unutan, kaba, dar-
goriiglii liberalizmi dogurmugtur. ikincisi, Bay Mihailovski 1877'de
“kizil” (yani devrimci sosyalist) Marx’1 liberal elegtirmenlere kKarg1 sa-
vunma garevini dylesine yilklenmigti ki, Marx’m yontemiyle kendisi-
ninkinin bagdasmazhifint kavrayamamigts. Daha sonra da diyalektik
materyalizmle siibjektif toplumbilim arasindaki bu uzlagmaz geligki
Engels’in yazilan ve kitaplan tarafindan ve Rus sosyal-demokratlar
tarafindan ona agikland: (Plehanov’un yazilannda sik sik Bay Mihai-
lovski konusunda ¢ok yerinde olarak yorumlara rastlanmr.) ve Bay Mi-
hatlovski biitiin sorunu ciddi olarak yeniden incelemek yerine yalnizca
gemi aziya alds. (1872 ve 1877 de yapugi gibi), Marx't sevingle kargr-
layacaf verde, simdi kugkulu ve belirsiz bir $vgii perdesi alunda hav-
lamaktadir. “Ekonomik a¢idan en zayif olamn korunmasi“yla, “kirlar-
da bityiik diikkanlar ve iyilestirmelerden, el-zanaatgilan igin sergi ve
kolektif isletmelerden ve buna benzer iyi nivetli, dar kafali fikirlerden
hognut kalmay: reddettikleri icin, “kizil” insanlar olarak kalmak, top-
lumsal devrimin savunucular: olarak kalmak ve toplumun gerg¢ekten
devrimci unsurlaning egitmek, yonlendirmek ve orgiitlemek istedikle-
rinden, Rus Marksistlerine siddetle tfkeleniyor ve yaygara kopariyor.

Uzak gecmise yaptifimiz bu kisa gezintiden sonra, samiyorum,
Bay Mihailovski'nin Marx’m teorisiyle dligkili elestirisinin tahlili isini
sonug¢landirabiliriz. $imdi sonug ¢ikarmaya ve elestirmenin yargilarin
toparfamaya caligalim.

Yikmaya kalkigtify 6greti, birincisi, materyalist tarih goriigtine,
ikincisi de diyalektik yonteme dayanmaktadir.

Birincisiyle iligkili olarak, elestirmen, once, materyalizmin hangi
eserde ortaya kondufunu bilmedigint ileri siimmekle ise baglivor. Boyle
bir agiklamay hicbir yerde bulamadifindan, materyalizmin ne oldufin-
nu kendisi uydurmaya kalkist. Materyalizmin asin istekleri konusun-

da bir fikir vermek icin, materyalistlerin, insanlifin biitiin ge¢misini,
bugiiniinii ve gelecefini agtkladiklarm iddia ettikleri masalint uydur-
du, Marksistlerin belgelenmis agiklamalanyla yapilan bir kargilagtir-
madan sonra onlann ancak fek bir toplumsal bigimlenmeye agiklan-
mis goziiyle baktiklan ortaya kondufu zaman da, elegtitmen, materya-
listlerin, materyalizmin kapsamim daralttiklarina ve boylece de kendi
kendilerini ciiriittitklerine karar verdi. Materyalizmin ortaya konmasm-
da kullanilan ySntemler konusunda bir diglince sunmak igin Marx’la
Engels’in yalmzea genel olarak ekonomik-tarih konusundaki bilgileri-
nin yvetersiz oldugunu agik agik séylemelerine (1845-1846’da) karsin
ve bilgilerinin yeterli olmadifim belgeleyen yaziyr hicbir zaman ya-
yimlamamis olmalarina kargin, materyalistlerin bizzat kendilerinin bi-
limsel sosyalizmi geligtirmek igin, bilgilerinin yeterli olmadifim siy-
lediklerini iddia etmektedir. Bu giriglerden sonra elestirinin esasi sunu-
Tuyor: “Kapital” yikilmigtr, ¢iinkii elegtirmen biitiin dénemlerin ele
alinmasimi istedigi halde “Kapital”, ancak bir dénemi ele almaktadar
ve yine ¢iinkii ekonomik materyalizmin dofrulugunu gostermemekte,
ancak dokunup gegmektedir. Oyle anlagihiyor ki bunlar, materyalizmin
bilimsel otarak hi¢bir zaman belgelendirilmediginin kabul edilmesini
zorunlu kilacak kadar agur ve ciddi iddialardir. Daha sonra da, bu 6gre-
tivle hicbir iligkisi bulunmayan bir adamin biitiiniiyle farkli bir iilkede,
tarih éncesi dénemleri aragtitp inceledikten sonra aym gekilde mater-
yalist sonuglara varmasi, materyalizime karg1 bir gercek olarak ortaya
konuyor. Bundan bagka, dogurmay: materyalizmin igerisine sokmamn
kesin olarak yanhs oldugunu, bunun bir stzciik oyunundan bagka bir
sey olmadifim ispatiamak icin efestirmen ekonomik iligkilerin cinsel
ve ailevi iligkiler temeline dayanan bir iist yap: oldugunu ispatlamaya
calisiyor. Ciddi elestirmenimizin, materyalistleri bilgiyle donatmak
icin bu konudaki sozleri, bize, mirasin dogurma olmadan olanaksiz
olacagi, karmasik bir psikolojinin bu dogurmanin iiriinlerine “bagh ol-
dugu” ve ¢ocuklann babalarimin huyunda yetistirildikleri konusundaki
derin gercefi kazandwrdi. Bu arada, nlusal baglann kabile baglarimn
bir devama ve genellestirmesi oldugunu da GErendik.
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Flestirmen, materyalizm {izerine teorik aragtirmalarina devam
ederek, Marksistlerin tezlerinin ¢ogunun igeriginin, kitlelerin ezilmesi
ve sgmiirtilmesinin burjuva diizeninde “zonnlu” oldugu ve bu diizenin
“zorunlu olarak™ sosyalist bir difzene dontigmesi gerektifi iddiasindan
ibaret oldugunu belirtivor. Daha sonra da, zorunlulugun, (insanlarm
eksiksiz olarak neyi zorunlu saydiklarim hesaba katmazsak), ok genel
bir gerceve oldugunu ve delayssiyla Marksistlerin mistik ve metafizik-
¢i olduklanm hemen ardindan ileri sifrlivermektediy. Elegtirmen, bun-
dan bagka, Marx’in idealistlere karg1 taruigmasimn “tek vanlt”™ oldugu-
nu da ileri siikmekte, ama bu idealistlerin goriiglerinin siibjektif yon-
temle iligkisi ve Marx in diyalektik materyalizminin bu goriislerle ilig-
kisi konusunda tek kelime bile etmemektedir.

Marksizmin ikinci temel diredi, divalektik yénteme gelince, bu te-
mel diregi yikmak icin cesaretli elegtinmenin bir darbesi yetmistir, Bu
darbe ¢ok beceriklice indirilmigtir: Elestirmen, diyalektik yontemin
Uglii’lerden degil, toplumbilimdeki idealizmin ve siibjektivizmin yon-
temlerinin reddediliginden olugfu gergegini gozardi ederek, herhangi
bir geyin iicliilerle ispatlanabilecedi diigiincesini ¢liriitmek igin rastlan-
mamus bir cabayla ¢alismug, ¢abalamigtir. [kinci bir darbe de, 6zellikle
Marx’a yoneltilmistir: Elegtirmen, yigit Bay Diihring’in yardimtyla
Marx’a kapitalizmin ¢okiigiindeki zorunlulugu iighiler aracilifryla is-
patlamaya c¢aligmg olmak sagmalif yiiklemekte, daha sonra da bu
sagmalifa kaisi basanyla miicadele etmektedis,

Igte “iinlii toplumbilimcimiz”in parlak “zaferler’'inin destam bu-
dur! Bu zaferleri seyretmek ne kadar da “63retici”dirt (Burenin).

Burada, Marx’in &gretisinin elestirisiyle dogrudan dogruya iligkisi
olmayan, ama elegtirmenin ideallerinin ve gerceklik goriistintin anlagil-
mas1 agisindan son derece ilgi ¢ekici olan bir diger duruma deginme-
den gecemeyiz. Bu, onun Baiy’daki igci siufi hareketine karg1 tutumu-
dur, )

Yukarida Bay Mihailovski'nin materyalizmin “bilim”de kendi
kendini hakl ¢ikarmadigina (Alman “Halkin Dostlar”"min bilimi olma-

sin bu?) iliskin agiklamalarini aktarmigtik, Bay Mihailovski’nin iddia-

_ sma gore, bu materyalizm “is¢i simfr arasinda gergekten de ¢ok hizh

yayilmaktadmr.” Bay Mibailovski bu gergegi nasii agikhiyor? Séyle di-
yor:

“Deyim yerindeyse, ekonomik materyalizmin genis 8lglide kazan-
dif1 bagar1 ve onun elegtiri sinavindan gegmemig bir bigimde yayilma-
s1, bilim sayesinde degil, esas olarak pgelecege iligkin umutlaria ‘kura-
lan’ giinliik pratik sayesinde olmugtur”.

Gelecekle ilgili umutlara “dayandmlan” bu pratikle ilgili bu ace-
mice ciimlenin iginde, materyalizmin, gergeklifi dofru bir bigimde
agikladif igin degil, gerceklikten yiiz cevirerek umutlara déndiigii icin
vayildigindan bagka hangi anlam olabilir? Devam ediyor: '

' “Gelecefe iliskin bu umutlar, onlart benimseyen Alman ig¢i sunr-

findan ve onun gelecegine sicak ilgi duyanlardan ne bilgi ne de elegti-
re] diigiince ¢abasi ister. Ancak ve ancak inang ister.”

Bagka bir deyisle, materyalizmin ve bilirnsel sosyalizmin genigle-
mesine yayilmasi, bu bfretinin iggilere daha iyi bir gelecek vaadetmesi
nedeniyledir! Ama bu aciklamamn kesin olarak sagmalifmi ve yanfis-
liim ortaya koymak igin, sosyalizmin ve Baty’daki is¢i stifi hareketi-
nin tarihi konusunda en ilkelinden bir bilgi sahibi olmak yeterlidir. Bi-
limsel sosyalizmin gelecek igin hi¢chir zaman boyle bir umut vermedi-
gini herkes bilmektedir: Bilimsel sosyalizm var olan burjuva diizeninin
tahliliyle, kapitalist toplumsal orgiitlenmenin gelisimindeki egilimlerin
incelenmesiyle yetinmistir — ve yalmz bununla. “Biz diinyaya demi-
yoruz ki”, diye yaziyordu Marx 1843’te, —ve bu progranu harfi harfi-
ne yerine getirmistir— “miicadeleyi birak — biitiin miicadeleniz an-
lamsizdir,”

“Biz diiyaya gergek biy miicadele slogam veriyoruz. Biz diinyaya
ancak ve gergekten ne igin miicadele ettifini gosteriyoruz, ister hoglan-

st ister hoglanmasin, biling, dilnyanin elde etmesi gereken bir gey-
dir” *

Ormegin, “Kapital”in —bilimsel sosyalizmin agiklandifs baglica

*  Moarx-Engels, Biittin Eserler, Birinci lusim, C. l/1, 5. 575. —Alm. Red.
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ve temel eser-— kendini gelecege definen genel imalarla sinirladifing
ve gelecek diizenin iginden biiyiidiigiinii, zaten var olan unsurlan yal-
mzca izledigini herkes bilir. Herkes bilir ki, gelecek i¢in umautlar s6z
konusu oldufiu lgiide, insanlann ¢atugmadan geginecefi ve toplumsal
iligkilerin sémiiriiye degil, insan dogasmin kosullanna uyan gergek
ilerleme ilkelerine dayanacag bir diizenin tablosuyla insanhf esinlen-
dirmeyi isteyerek, gelecekteki toplumu biitiin ayrintilanyla tammlayan
daha onceki sosyalistlerin bu konudaki katkist kargilagtimilamayacak
olgiide daha fazladir. Aym zamanda, bu goriigleri ortaya koyan bir ¢ok
yetenekli insana, ve en saglam bir bigimde inanmig sosyalistlere kar-
sin, biiyiik captaki makineli sanayi, proleter igci Kitlelerini politik ha-
yatin girdabina ¢ekinceye kadar ve miicadelelerin gergek slogam bulu-
nuncaya kadar, bunlarn teorileri hayatin digmda kalmigh ve program-
lar1 da siyasal halk hareketleriyle birlestirilmemisti. Bu slogam; ¢ok
dnceleri —1872’de— Bay Mihailovski'nin onu adlandirdigr gibi “bir
iitopyact degil, tersine, siki ve hatta bazi verlerde kat bir bilim adam
olan” Marx bulmustur; hi¢ kugkusuz bu, umutlar yardsimiyla defil, ter-
sine, var olan burjuva diizeninin bilimsel bir tahliliyle, bu diizende s6-
mijriniin “zorunly” oldugunun agiklanmasiyla, onun geligme yasalart-
nin incelenmesivle bulunmugfur; Bay Mihailovski dojal olarak, bu
tahlili kavramak icin ne bir bilgiye, ne de bir diigiinme ¢abasina gerek
vardir diye, “Ruskoye Bogatstvo™ okurlarina giivence verebilir, ama
biz zaten onun kendi durumunda bu tahlilin ortaya keydugu ilkel ger-
ceklerin kavramgimda dyle biiyiik bir eksiklik gordiik ki, (ve bunu
onun iktisat¢) caligma arkadaginda daha da biiyiik olctide gorecegiz) bu
tiir bir agiklama dogal olarak ancak insam giitdiiriir. Ig¢i sinift hareke-
tinin, biitiiniiyle biiyiik ¢aptaki kapitalist makineli sanayiinin geligtigi
yerlerde ve bu geligme lgiisiinde yayildiga ve geligtigi, tarugilmaz bir
gercek olarak kaliyor; sosyalist greti, biitiintiyle insan dogast igin ge-
cerli toplumsal iligkiler kenusunda tarigmayi biraktig1 ve ¢agdag top-
lumsal iligkilerin materyalist bir tahlilini yapmaya ve var olan somiird
diizeninin zoruniu oldugunu agiklamaya bagladifinda baganli olmakta-
dar.
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Bu dgretinin “umutlar”la ilgili tavnm, dogmdan dofruya gercege
aykiri bir sekilde ele alarak, materyalizmin, iggiler arasindaki bagariss-
mn gercek nedenlerinden kaginmaya ¢ahigarak, Bay Mihailovski Bat
Avrupa is¢i simifi hareketinin diistinceleri ve taktikleriyle son derece
dar goriiglii ve bayag bir bicimde alay etmeyi siirditrmektedir. Gordii-
giimiiz gibi, emegin toplumsallagtrihmasinin bir sonucu olarak, kapita-
list diizenin sosyalist diizene déniigmesinin kagimlmaz oldugu konu-
sunda Marx’mn ispatlanna karst tek bir diigiince bile ileri siirememigtir,
Fakat gene de “bir proleterler ordusu nun kapitalistleri miilksiizlegtir-
meye hazirlanmakta oldugu, bu miilksiizlestirme fizerine “biitiin simf

L 1Y

miicadelesinin sona erecefi”, “yeryiiziinde bargin saflanaca# ve in-
sanlar iizerinde iyi niyetin hiikiim siirecegi” diigiincesiyle en kaba bi-
¢imde eglenmektedir. O, Bay Mihailovski de, sosyalizme ulasmanm
bundan ¢ok daha basit ve daha emin yollanim biliyor: Gerekli olan bir
sey varsa, o da “halkin dostlan”nm “istenilen ekonomik evrim™in
“agik ve degigmez” yollanini daha aynntili bir bigimde ortaya koyma-
landir, Daha sonra da bu “halkin dostlar’” —en biiyiik olasihikla—,
“pratik ekonomik sorunlarr” ¢oziime kavugturmak iizere, “cagnlacak-
lardir” (Bkz: Bay Yujakov'un “Ruskoye Bogatstvodaki “Rusya’daki
Ekonomik Gelisme Sorunlarr” adh yazisi, No: 10) ve bu arada... bu
arada -—-gene igciler beklemeli, “halkin dostlar™na giiven duymal,
“haksiz bir kendine giivenle” stmiiriiciilere karg1 bafimsiz bir miicade-
leye baglamamalidirlar. Bu “haksiz kendine giivene™ éldiirticii bir dar-
be indirmek amacinda olan yazarumiz, “bir cep stizliigiine hemen he-
men sigabilecek bu bilime” son derece ifkelenmektedir. Gergekten ne
kadar da korkung! Bilim: Ve cebe sifabilen son derece ucuz sosyal-de-
mokrat brogiirter! Bilime yalmzca somiiriilenlere kurtuluglan igin ba-
#imsiz bir miicadele vermeyi G¥rettigi slgiide, uzlagmaz sinif geligkile-~
rini iistiinii kiillemekle ugrasmakta olan, biitiin bu igi kendileri yiikiim-
¢iide deger veren, bu nedenle de, bu bilimi, dar goriighileri boylesine
sarsan son derece ucuz brogirlerde agiklayan kigilerin, haksiz olarak,
bir kendine giiven iginde olduklar, nasil da belli oluyor degil mi? Isgi-
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ler, kaderlerini, “halkin dostlars ' mn ellerine birakmg olsalardi, isler ne
kadar da farkh olurdu! “Halkin dostlan’ iggilere, ciltlerce gergek bir
{iniversite ve dar goriiglii bir bilim 8greteceklerdi. Onlara, insan doga-
sina uyan bir toplumsal orgiitlenmeyi ayrintih olarak tamtacaklards.
Ama yeter ki isciler beklemeyi ve biyle hakstz bir kendine glivenle
miicadeleyi bizzat baglatmamay: kabul etsinler!

*

Bu defa, Bay Mihailovski’nin “elegtiri”’sinin genelde, Marx’in te-
orisine karg1 defil de, 6zelde Rus sosyal-demokratianina kara yoneltil-
mis olan ikinci kismma ge¢meden dnce bu konudan biraz aynlmamiz
gerekiyor. Bay Mihailovski, Marx 1 elestirirken ancak Marx’in teorisi-
nin eksiksiz bir agiklamasim sunmak i¢in higbir gaba harcamamasi
yetmiyormusg gibi, bundan bagka onu korkung bir bigimde tahrif et-
mekte ve aym yontemle simdi de son derece acimasiz bir bigimde Rus
sosyal-demokratlantmn diigtinceleri konusunda kalem oynatmaktadir,
Gergek, yeniden belirlenmeli ve ortaya konmalidr. Bunu yapabilme-
nin en uygun yontemi, daha onceki Rus sosyalistlerinin goriigleriyle
sosyal-demokratiarm goriiglerini karsilagtirmakur. Daha onceki Rus
sosyalistlerinin bir agiklamasint Bay Mihailovski’'nin “Ruskaya Mysl”
daki, 1892, No: 6, bir yazisindan aktartyorum. Bay Mihailovski, bu
yazisinda, ayrica Marksizmden de s6z etmekte (sansiirden gegen bir
basinda, yalmizca Burenin yonteriyle ele alinabilecek sorunlar konu-
sunda durmadan, Marksistleri, yerin dibine batirmadan uygun bir dille
—bu, ony kinamak i¢in séylenmis olsun— stz etmekte), Marksizme
karss olan -—ya da hi¢ olmazsa karg defilse bile, Marksizme paralel
olan— kendi goriiglerini ortaya koymaktadir. Hi¢ kuskusuz, ne kendi-
sini sosyalistler arasinda simflandirarak Bay Mihailovski'yi, ne de Mi-
hailovski’yi onlarla aynt yere koyarak, Rus sosyalistlerini giicendirme-
yi hi¢ mi hig istemiyorum ama, bence akul yiirlitme yontemi her iki du-
rumda da dziinde aymdir, tek bir fark varsa, o da inanglanndaki sag-
lamlik, diiriistlitk ve tutarhlik derecesidir.

Bay Mihailovski “Otogestveniye Zapiski”nin gériiglerini ortaya
koyarken goyle yaziyordu:

“Ekicinin toprafa, tireticinin de ig aletlerine sahip olmasun,
ahléksal ve siyasal idealler arasina aldik.”

Giirdiigiiniiz gibi, bu hareket noktasi da, en iyi dileklerden esinle-
nen, en iyi niyetli bir hareket noktasidir. ..

“{/lkemizde hal var olan ortagag emek bicimleri, (“Emegin orta-
gagvari bigimleriyle”, —yazar bir bagka yerde biyle agiklamaktadir—
“yalmzca ortak toprak miilkiyeti, el zanaat sanayii ve artel &rglitlen-
mesi anlatlmak istenmemektedir, Bunlann biitiinti, hi¢ kigkusuz orta-
gafla ilgili bicimlerdir. Fakat bunlara emek¢inin topraga va da tiretim
aletlerine sahip oldugu biitlin bigimler de eklenmelidir.”} ciddi olarak
sarsintiya ugramagti, fakat, liberal ya da liberal olmayan herhangi bir
dgretinin hatirina, bunlara biitiiniiyle son vermek i¢in bir neden gdmme-
dik.”

Giiliing bir iddia! Hig kugknsuz, hangi tiirden olursa olsun “emek
bigimleri”, yalnizca bunlarin yerine, bagka bir emek bi¢imi gecerse
sarsilabilitler; oysa yazanmizin bu yeni bigimleri tahlil etmek ve agik-
lamak, ya da neden eskinin yerini aldiklanm kavramak i¢in bir giri-
simde bile bulunmadifm: (aym goriigteki arkadaglarindan herhangj bi-
Tinin de-bunu yaptifin: gremeyéceiz) zaten gériiyoruz., Girigin ikinci
kismi daha da giiliingtiir,

“Herhangi bir dgreti adina, bu bigimlere biittintiyle son vermek
i¢in bir neden gérmedik.”

“Biz”im (yani s:osyalistlerin —yukan&aki kosula bakimz) emek
bigimlerine “son vermek”, yani toplumun iiyeleri arasindaki var olan
liretim iligkilerini yeniden kurmak i¢in hangi araclanimz var? Bu ilig-
kileri, bir 6ftetiye gore yeniden kurmak diigiincesi sagma degil midir?
Bunun arkasmdan geleni dinleyelim: .

“Gérevimiz, kendi ulusal yapimizdan kesinlikle ‘kendine szgit’
bir uygarlik ¢ikararak kurmak degildir. Fakat Bat: uygarhgm, bu uy-

garlifa parcalayan biitiin geligkileriyle birlikte, bitiinityle kendi tilke-
mize aktararak yerlegtirmek de degildir. Nereden alabilirsek alahm, en
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ivi olan geyleri almamiz gerekir. Bu, gerek kendimizin, gerek yabanci-
larm olsun, bir ilke sorunu degil, pratik uygunluk sorunudur. Hi¢ kug-
kusuz bu, o kadar kolay, o kadar agik ve ‘anlaglir bir seydir ki tartiyma-
nimn bile geregi yoktur,”

Gergekten de ne kadar kolay! Her yerden en iyi olam “alin”, igin
sirn1 tamamdir! Ortagag bicimlerinden, emekcinin tiretim araglanna sa-
hipligini “alm” yeni (yani kapitalist) bigimlerden de dzgurliik, egitlik,
egitim ve kiiltiirii “alm”. Tartgilacak higbir sey kalmaz! Toplumbilim-
deki siibjektif yontemin tiimii, burada biitiiniiyle giin 1g1fina ¢ikmakta-
dir: Toplumbilim bir iitopyayla —emekg¢inin toprak miilkiyetiyle—
baglamakta ve isteneni gergeklestirmenin kogullanm belirtmektedir:
Yani suradan buradan en iyi olam “alin”. Bu diigiiniir, toplumsal iligki-
ler, su ya da bu kurumlarin salt mekanik bir toplami —toplumsal ilig-
kileri— su ya da bu olgularin salt mekanik bir suralanmast olarak, ka-
tiks1z metafizik bir gorigle ele almaktadw. Bu olgulardan birini —orta-
¢ag bigimleri i¢inde ekicinin toprak sahipligi— gekip ¢ikarmaktadir.
Bunun tipky, bir tuglanm, bir yapidan dteki yapiya aktarlmasi gibi, bii-
tiin oteki bigimlere de aktanlabilecegini zannetmekiedir. Fakat bu, top-
lumsat iligkileri incelemek degil, incelenecek malzemeyi bozmaktir.
Sizin de ele aldiimz gibi, gergekte, ekicinin toprak sahipliginin ayn
ve bagmnsiz olarak var olmasi gibi bir sey s6z konusu defildir, Bu iire-
tim iligkiferinin halkalanndan yalmzca biriydi. Bu liretim ifigkileri,
topragin, koyliileri somiirmek icin toprag: onlara dagutan biiyiik toprak
sahipleri, toprak agalar1 arasinda boliistiiriiimesinden —ki toprak ayni
{icret gibiydi— kaynaklaniyordu: Bu, koyliilere toprak afalarna, bir
arttk-iiriin iiretebilmeleri igin, gerekli iiriinleri saghiyordu. Koyliilerin
toprak agasma feodal hizmet etmelerinin araclanint da saghyordn. Ya-
zar, bir olguyu gekip ¢ikarmakia yetinmek ve biylece bu olguyn kesin
olarak yanh bir 191k altinda sunmak yerine, bu iretim iligkileri siste-
mini neden izlememistir? Ciinkli yazar, toplumsal sorunlar1 nasil ele
alacagmi bilememektedir: Bay Mibailovski (Bay Mihailovski’nin iddi-
alarmy, —Rus sosyalizmini “biitiiniiyle” elestirmek i¢in—, yalmzca bir
drnek olarak kullandiumi tekrarliyorum) o dénemde var elan “emek
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bigimleri”ni agiklamak, bunlan belirli bir firetim iligkileri sistemi, be-
lirli bir toplumsal bigimlenme olarak sunmak igin higbir gaba goster-
miyor, Marx"1n ifadesini kullanirsak, topluma, isleyigi ve evrimi igeri-
sinde canli bir organizma olarak bakmamizt zorunlu kilan diyalektik
yontem yazar igin yabanc bir seydir.

Daha tnceki emek bigimlerinin yerini, neden yeni emek bigimle-
rinin aldifim: bile kendine sormadan, bu yeni bigimleri tartisirken de,
yinie ayn1 hatay1 tekrartamaktadir. Onun igin, bu bigimlerin, ekicilerin
toprak sahipligini “sarstgin’” —yani daha genel bir deyigle, iireticinin
iretim araglarindan ayrlmasinda ifadesini buldugunu— ortaya koy-
mak ve ideale uygun diigmedifinden bunu suglamak veterlidir, Bura-
daki iddias: da son derece sagmadir: Bir olguyu (topraksizlagormayt)
zorunlu olarak meta iireticileri arasinda rekabeti, egitsizligi, bazilaruim
yikamin, bazilannin zenginlegmesini dofuran “meta ekonomisi” teme-
line dayanan ve artik farkh bir nitelikteki iiretim iligkileri sisteminin
bir dgesi olarak ortaya koymak igin higbir ¢aba bile harcamadan, tek
basina ele almaktader. Qlgulardan birind, kitlelerin yikima ugramasim,
farketmekte, Stekini, bir azanhifin zenginlesmesini bir kenara atmaka
ve bidylece her ikisini de anlamay1 kendisi i¢in olanaksiz duruma getir-
mektedir.

Ve bu yontemlere “etiyle, kamiyla hayattaki sorunlara kakici bir
cevap aramak’ adin1 veriyor, (“Ruskoye Bogatstvo™, 1894, No: 1), oy-
sa, gergekte durum bunum biitiiniiyle tersidir: Gergekligi kavrayamadi-
findan, onu agiklayamadifindan ve agiklamak istemediZinden, miilk
sahiplerinin, miilkstizlere karg1 miicadele ettii hayatin bu sorunlann-
dan algakca kagarak, masum iitopyalar diinyasina siginmaktadir, Buna
da “hayatin sorunlanna, bunlann bilyiik ve karmasik asd gergeklikleri-
nin ideal bir bigimde incelenmesiyle cevap aramak” diyor (“Ruskoye
Bogatstvo”, No: 1), oysa gergekte bu asil gergekligi tahlil etmeye ve
onu a¢iklamaya girigmemigtir bile.

Bunun yerine, bize farkli toplumsal bigimlenmelerﬁen anlamsizca
su ya da bu ogeleri pakararak —ortagag biciminden bir sey, “yeni” bi-
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cimden bagka bir sey alarak vb.— kurdugu bir iitopya sunmugtur. Bu
temele dayanan bir teorinin gergekten topiumsal evrimden uzak kal-
maya mahkim oldugu agiktur. Bunun en yalm ve agik nedeni, iitopya-
cilarimizin guradan buradan ahinan dgelerden olugturnlmus olan top-
lumsal iligkilerle degil, koyliiniin Kulakla (zengin mujik), el-zanaat¢i-
smm saticryla, igginin fabrika sahibiyle olan iligkisini belirleyen ve
ittopyacilarnmizin hi¢ mi hi¢ kavrayamadiklar toplumsal iligkilerle ya-
samak ve harcket etmek zorunda olmalartdir. Kavrayamadiklar: bu
iligkileri, ideallerine gire yeniden bigimlendirmek girigimleri ve ¢aba-
lart baganisizitkla sonuglanmaya mahkdmdur.

“Rus Marksistleri sahneye ¢ikuklari™ zaman, sosyalizm sorunu,
Rusya’da, ¢ok genel gizgilerle igte bu durumdaydi.

Rus Marksistleri daha dnceki sosyalistlerin siibjektif yontemleri-
nin bir elegtirisiyle ige bagladilar. Somiirii olgusunu sadece belirtmek
ve mahkiim etmekle yetinmeden, onu “actklamak™ da istediler. Rus-
ya’nm biitiin Reform* sonrasi tarihinin, yigmlann yikima ugramasi ve
belli bir azinhifm zenginlesmesinden ibaret oldugunn gériince, evren-
sel teknik gelismeyle yan yana, kiiglik iireticilerin son derece yiiksek
oranda miilksiizlestirildiklerini de gdzlemleyince, bu kutuplagma egi-
limlerinin meta ekonomisinin gelistigi ve giiclendigi yerlerde ve o 8l-
giide dogdugunu, artugrm kavrayinca, zerunlu olerak yifnlann
miilksiizlestirilmesine ve ezilmesine yol agan bir burjuva (kapitalist)
toplumsal ekonomi orgiitlenmesiyle kars karsiya olduklan sonucun-
dan bagka bir sonuca varamazlardi. Onlann pratik programlan, dogru-
dan degruya bu goriig tarafindan belirlendi. Bu program kug ugmaz
kervan gegmez koyden, en ¢afdas ve en kusursuz fabrikaya kadar,
Rusya’daki ekonomik gergekligin baglica igerigini olugturan proletar-
yanin burjuvaziye karg: miicadelesine, miilksiiz smiflarin, miilk sahibi
siniflara kargt miicadelesine katilmakti. Bu miicadeleye nasilt katila-

caklards? Cevap, gene gergeklikten geldi. Kapitalizm, sanayiin baglica

* 1861 wihndaki tarim reformu (sexfligin kaldwimas:). —Alm. Red.
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kollarimi bilyiilk ¢aptaki makineli sanayi agamasina getirmigti. Uretimi
biiylece toplumsallagtirarak yeni bir diizenin maddi kogullanm yarat-
mig, aym zamanda da yeni bir toplumsal giicii; fabrika iggileri smifin,
kent proletaryasim yaratimgti. Aym burjuva stmiiriisiiyle yiiz yiize
olan bu simf —ekonomik yapisiyla Rusya’nin biitiin ¢alisan niifusu bu
stmiiriiyle kargt kargiyadir— kurtulugu acisindan tzel, uygun bir du-
rumda bulunmaktadir: Biitiiniiyle somiirii temeline dayanan daha n-
ceki toplumla artik hichir bagi yoktur. Emeginin kogullan ve hayat du-
rumiar onu Srgiitlemekte, diisiinmeye zorlamakta ve ona siyasal mii-
cadele alanmna girmek olanafim saglamaktadir. Sosyal-demokratlarin
biitiin ilgilerini bu sinf iizerinde toplamalan, biitiin umutlarm bu sini-
fa baglamalan, programlarm bu simfm sinifsal bilincini gelistirmeye
indirgemeleri, biitiin ¢aligmalarim bu simfin var olan diizene karg
dogrudan dogruya siyasal bir miicadele vermek iizere harekete gegme-
sine yardimci olmaya ve biitiin Rus proletaryasim bu miicadeleye gek-
meye yoneltmeleri son derece dogaldur,

*

Simdi Bay Mihailovski’nin sosyal-demokratlarla nasil miicadele
ettigini gorelim. Bay Mihailovski, onlann teorik goriiglerine, siyasal,
sosyalist caligmalanna kargt hangi iddialan ydneltmektedir?

Marksistlerin teorik goriiglerini, elegtirmen agafidaki sekilde orta-
ya koymustur;

“Tarihsel zerunlulugun kendi igsel yasalarina uygun olarak, Rus-
ya'nin dogusundan beri igerisinde tagidige biititn geligkilerini ve kiigiik
kapitalistlerin biiyiiklerce eritile eritile ortadan kaldirilmasiyla kendi
kapitalist tiretimini geligtirecegi gergektir. (Marksistler boyle ilert sii-
rilyorlarmig gibi veriliyor). Bu arada topraktan kopmus olan mujik,
proleterlesecek, birlesecek, toplumsallasacaktir. Artik, sorun ¢dziim-
lenmigtir, getiye kalan tek ey insanlifin mutlu olarak yagamasidir,”

Giriiyorsunuz, Marksistler gergeklik anlayislaninda “haikin dost-
lari”ndan higbir sekilde ayrilmamakta, yalmzca gelecek konusundaki
goriiglerinde farkhlik gdstermektedirler: Goriiniig odur ki, Marksistler
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bugtiniin degil, yalnizca “gelecege defin umutlarm” iizerinde durmak-
tadirlar. Bunun, Bay Mihailovski'nin diigiincesi olduguna hi¢ kugku
yoktur. Onun ileri siirdiigiine gire, Marksistler “gelecekle ilgili tah-
minlerinde iitopyact higbir gey olmadifina, herseyin bilimin kesin buy-
ruklarina gore degerlendirildifine ve Slgiildiigiine biitiiniiyle inanmak-
tadirlar”. Son olarak daha agik bir bigimde: Marksistler “soyut bir ta-
rihsel semanin degismezligine inanmakia ve bunu da agik agik itiraf
etmektedirler”,

Tek kelimeyle, kargimzda Marksistlere kargi en bayag: ve kaba
bir suglama vardir; ve bu, uzun siireden beti Marksistlerin gériiglerine
karg1 ortaya koyacak higbir dige dokunur geyleri olmayanlar tarafindan
ileri stiriilmektedir:

“Marksistler soyut bir tarihsel gemamn degismezligini itiraf edi-
yorlar!!”

Ama bu, biitiiniiyle yalan ve katiksiz bir uydurmadur!

Higbir Marksist, higbir yerde Rusya’da kapitalizmm “clmalidir”,
“cltnkii” Bati’da kapitalizm vard: vb. iddiasinda bulunmug degildir.
Higbir Marksist, Marx’n teorisinie, evrensel olarak zorunlu bir felsefi
tarih gemasi, dzel bir toplumsal -—ekonomik bi¢imlenmenin agiklan-
masindan ofe birsey olarak bakmg degildir. Ancak siibjektif diigiiniir,
Bay Mihailovski ona evrensel ve felsefeyle ilgili bir teoriyi maledecek
kadar Marx konusunda bir goriig eksiklifi ortaya atmay: becerebiliis-
tir ve buna cevap olarak da, Marx’tan, yanhs kapi caldifr konusunda
¢ok kesin bir agiklama almigtir. Higbir Marksist sosyal-demokrat gé-
riiglerini, teorinin gergeklige ve belirli toplumsal ve ekonomik iligkile-
rin, yani Rusya’nmn toplumsal ve ekonomik iligkilerinin tarihine vy-
gunlugundan bagka bir seye dayandirmarmugt: Bir Marksist bagka tiir-
Li de yapamazd, giinkii teori konusundaki bu istek, son derece kesin
ve son derece agik bir bigimde bizzat “Marksizmin™ kurucusu tarafin-
dan —Marx tarafindan-— aciklanmeg ve bittiin &gretinin temel tagi ya-
pulmgtir.

Hig kugkusuz, Bay Mihailovski soyut bir tarihsel semann agik¢a
anlanldipin “kendi kulaklanyla” duydugunu iddia ederek, bu sizleri
istedigi kadar ciiriitebilir. Ama Bay Mihailovski konugmug oldugu Ki-
silerden her tiirlii sagma, anlamsiz s6zleri igitme firsati bulmugsa, bun-
dan bize, sosyal-demokratiara ne? Veya herhangi bir bagkasina ne?
Bu, yalmzea konugtugu insanlan segmekte ¢ok sanshi oldufundan bag-
ka bir seyi gisterir mi? Hi¢ kugkusuz niikteci filozofumuzun konug-
mug oldugu niikteci kigilerin kendi kendilerine Marksist, sosyal-
demokrat vb. demis olmalan olasili1 var. Fakat bugiinlerde (¢ok daha
snce de belirtildigi gibi) her serserinin “kizil” giysilerle siislenmekten
hoslandigim zaten kim bilmez ki? (Biitiin bunlar Bay Mihailovski'nin
gercekten de soyut tarihsel semalarla ilgili sozler duydugu ve higbir
sey uydurmadif varsayimina dayanarak ileri stirdlmiistiir. Bu varsayi-
ma ancak hakettigi deferi verme hakkuu sakh tutmayr da kesin olarak
gerekli gorilyorum.*) Ve eger Bay Mihailovski, bu “soytantlarr” Mark-
sistlerden aywramayacak kadar yeteneksizse, ya da biitiin bir 6fretiyi
—Marx’ 1 son derece &nenle vurgulayarak ileri siirdigii— bu dleiitii-
nii (“gozlerimizin Sniinde nelerin olup bittifinin” formiilasyonunu)
kavrayamayacak kadar yiizeysel olarak anlamugsa, bu gene, olsa olsa
Bay Mihailovski'nin pek o kadar zeki olmadifint ispatlar, bagka bir
sevi defal.

Duram ne olursa olsun, basinda “sosyal-demokratlarla” tartigma-
ya girigtifine gore, uzun bir siireden beri bu adi tagtyan ve tek baglan-
na tagiyan ——0yle ki Gtekiler bunlarla bichir zaman kangtnlamaz— ve
kendi 6z literatiitle ilgili temsilcilerine, Plehanov ve gevresine** sahip
bulunan sosyalistler garbuny gézéniinde tutmas: gerekirdi. Bunu yap-
mig olsaydl —bunun, birazcik terbiye almig herhangi bir kiginin yap-
mas1 gereken sey oldugu agiktir— hatta ilk*** sosyal-demokrat esere,

* “Duydugumu kontrol etmeden naklediyorum” anlamina gelen bir Rus
deyimi. —Alm. Red.

#  "Emegin Kurtulugn” grubu kastediliyor. -——Alm. Red.

*%%  Yani ik Rus. —Alm. Red.
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Piehanov’un “Farkliltklanmiz” adl1 eserine bag vurmus olsaydi, daha
ilk sayfalarda bu ¢evrenin biitiin tiyeleri adina yazarm yapmag oldugu
kesin bir agiklamayi bulacaktr:

“Durum ne olursa olsun, programimizi biiyiik bir adin otoritesiyle
slislemek istemiyoruz.” (Yani Marx’n otoritesiyle.)

Rusga anlar misimz Bay Mihailovski? Soyut semalar éfretmekle,
Rusya’nm sorunlart konusunda gériis ileri siirerken, Marxn otoritesi-
nin biitiinityle inkar edilmesi arasmdaki farki anliyor musunuz?

Konustugunuz kigilerden duydugunuz ilk diigiinceyi, Marksist dii-
slince olarak aktarmakla, Sosyal-Demokrasinin onde gelen bir iiyesi-
nin biitiin bir grup adina yaptif1 yayinlanmis bir agiklamay1 gormez-
likten gelmekle namussuzca davrandigimzin farkinda misimz?

Ve sonra agiklama daha da kesinlesiyor:
Plehanov soyle diyor:

“Tekrarliyorum, en tutarli Marksistler, Rusya’daki var olan duru-
mun deferlendirilmesinde bir anlagmazhga diigebilirler”; bizim sgreti-
miz, “bu 5zel bilimsel teorinin, son derece karmagik toplumsa iligkile-
rin tahliline uygulanmasinda ilk girigimdir.”

Daha agik konugmak oyle anlagihiyor ki giigtiir. Marksistler,
Marx’in teorisinden, yalnizca onun toplumsal iligkileri agiklamak icin
mutlaka gerekli olan son derece degerli yontemlerini higbir kosula
baglanmadan almakta ve bu nedenle de, iligkiler konusundaki yargila-
nmn $lgiisiinii soyut semalarda, buna benzer sagmahiklarda degil, bu
yargmin doZrulugunda ve gergeklere uygunlugunda bulmaktadular.

Bu sézleri ileri siirerken, yazann $ziinde bagka birsey anlatmak
istedigini mi diigiintiyorsunuz acaba? Fakat durnm biyle degildir.
Onun ele aldifs sorun sudur: “Rusya’nmn kapitalist gelisme agamasin-
dan gegmesi zorunlu mudur?” Oyleyse sorun hig de Marksist bir bi-
¢imde ortaya konulmanug, fakat bu “zorunlulugun’ dlgiitiini hiikiimet
politikasinda, ya da “toplumun” faaliyetlerinde veya “insan tiirii igin
gegerli” bir toplum idealinde vb. sagmaliklarda giren bizim farkh yerli
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diigiiniirlerimizin siibjektif yontemlerine uygun diigmiigtiir, Oyleyse,
soyut sernalara inanan bir insanin boyle bir soruya nasil cevap vermesi
gerektigini sormakta hakhyiz. Diyalektik siirecin kesinliinden,
Marx’in teorisinin felsefeyle ilgili genel Sneminden, her ilkenin bu
agamadan. .. gegmesinin kagimlmazligindan vb., vb. s6z edecektir,

Piehanov bunu nasil cevaplandirmugtir?
Tek yolla, bir Marksist'in cevap verebilecegi gibi.

Bu zorunluluk sorununu ancak sitbjektif diigiinenler ilgilendirebi-
lecek bog bir sorun olarak tamamen bir kenara atmig ve yalmzca ger-
¢ek toplumsal ve ekonomik iligkileri ve bunlarin gergek evrimini ele
almustir. Bu nedenle de, yanlis soralmug soruya dogrudan dogruya ce-
vap vermemis, bunun yerine: “Rusya kapitalist yola girmigtir’ diye
kargihk vemnigtir.

Bay Mihailovski ise bir uzman tavriyla, soyut tarihsel semalara
inangtan, zorunlulufun kendi icsel yasalarmdan ve buna benzer goriil-
memis sagmaliklardan 6z etmektedir! Bu yaptifina da, “sosyal-de-
mokratlara karst bir polemik” adin1 vermektedir!!

Eger bu da bir polemik¢iyse, 0 zaman geveze kime denir, pek an-
layamiyorum?!

Bay Mihailovski’nin yukanda aktarilmig olan iddiasiyla ilgili ola-
rak, onun sosyal-demokratlann goniglerini soyle sundufunu da por-
mek gerekir; “Rusya kendi kapitalist tiretimini “geligtirecektir”. Bu
diigtiniiriin goriigitne gore, Rusya “kendi” kapitalist tiretimine sahip de-
gildir. Goriildiigti kadanyla, yazar, Rus kapitalizminin 1,5 milyon.is-
ciyle simrh oldugu gorilsiini paylasmaktadir. Ozgilr emegin biitiin Gte-
ki somiirii bigimlerini, kimbilir hangi bagbk alunda simflandiran bizim
“Halkm Dostlan'nin bu gocukga digiinceleriyle daha sonra tekrar kat-
silasacafiz. '

“Rusya, tagidhg1 biitiin i¢ geligkileriyle kendi kapitalist tGiretimini
geligtirecekiir ve bu arada da topraktan kopmus olan mujik proleterle-
gecektir”, .
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) Bir ormanda ne kadar ilerlersek afaclar o kadar ¢ogalmaktadir.
QOyleyse Rusya’da higbir “ig geliski” yoktur, 6yle mi? Ya da daha yalin
bir bigimde koyarsak, halk kitlelerinin bir avu¢ kapitalist tarafindan
somiiriitlmesi yoktur, niifusun biiyiik bir cogunlugunun yikina nframa-
s1 ve kiiciik bir azmhigm, bir kag¢ kiginin zenginlesmesi yoktur, dyle
mi? Hal4 mujigin topraktan kopmas: o gerekiyor? Ama biitiin Re-
form sonrasi Rusya tarihi, koyliliigiin benzeri goriilmemig bir yogun-
lukta ilerleyen toptan miilksiizlegtirilmesi degil de, bagka nedir? Boyle
seyleri, herkesin Oniinde agikca ileri siirmek igin insanm biiyiik bir ce-
saret sahibi olmasi gerekir! Ve Bay Mihailovski bu cesarete sahiptir:

“Marx, hazar bir proletaryay1 ve hazir bir kapitalizmi ele almugtr,
oysa bizim hentiz bunlan yaratmamiz gerekir™. .
Rusya’mn heniiz bir proletarya yaratmasi gerekir, yle mi?! Rus-
ya'da, yifinlarin biyle umntsuz bir yoksullugunun ve ¢ahigan halkin
boylesine utanmazca somiiriilmesinin gornilebilecedi ek tilkede; yok-
sul simflarin hayat kogullan agisindan Ingiltere’yle (hem de hakh ola-
rak) kargtlagtinlan; milyonlarca insamn aghgimn, érnegin tahil ihraca-
tindaki siirekli bir artigla yanyana, birlikte olusunun siirekli bir sey ol-
dugu bu iilkede, yani Rusya’da proletarya yok ha!!
Bence Bay Mihailovski bu kiasik sdzlerinden dolay: daha hayat-
tayken bir heykelinin dikilmesine hak kazanmagtu!

{Belki de, Bay Mihailovski burada da, Rusya’da hi¢ proletarya
yoktur demek istemedigini, ancak, kapitalizme dzgii bir proletarya
yoktur demek istedifini styleyerek igin icinden siynlmaya caligabilir.
Oyle mi? Béyleydi de neden soylemediniz? Biitiin sorun Rus proletar-
yasinmn burjuva toplumsal ekonomi orgiitlenmesine mi, yoksa bagka
3ir toplumsal ekonomi Srgiitlenmesine mi 6zgii oldugudur. iki uzun
7az1 boyunca bu son derece ciddi ve ¢énemli sorun konusunda tek bir
10z bile etinediyseniz, bunun yerine her tiirlii sagmaliktan siz ettiyse-
niz ve en aptalca sonuglara vardiysamz kabahat kimin olur?)

Bu arada sunu da belirtelim: Daha sonra gorecegimiz gibi Rus-
ya’daki gahgan halkin dayamlmaz hayat kogullanna iki yiizliice gozle-

rini kapatmak, bu kogulian yalmzca “sarsilmig” olarak nitelemek, dyle
Xi, herseyi yoluna koymak iizere salt “yygarlagmig bir toplumun™ ve
hiikiimetin ¢abalarma gerek oldufunu ileri strmek, “halkin dostla-
oo siirekli ve en tutarly bir taktigidir. Bu sévalye beyler, emekgi kit-
lelerin durumunun “sarsiimig oldugu’ndan degil, bu kitlelerin bir avug
somiiriicii tarafindan utanmazcasina soyulmasi nedeniyle kitii oldugu
gercegine kormiig gibi bakmakla, bu somiiriiciileri gérmemek igin de-
ve kugu gibi kafalanim kuma gommekie, somiirticiilerin ortadan kalka-
cagim zannediyorlar. Sosyal-demokratlar, onlara gergege dosdogru
bakmaktan ¢ekinmenin son derece utang verici bir korkaklik oldufunu
soyledikleri zaman, somiiri gergegini baglangig noktasi olarak aldikla-
11 ve bunun tek olanakli agiklamasinin halk kitlelerini bir proletarya ve
bir burjuvazi olarak gormekte olan Rus toplumunun burjuva drgutien-
mesinde, bu burjuvazinin egemenliginin orgam olmaktan bagka bir sey
olmayan Rus devletinin simfsal nitelifinde yattgini, bu nedenle de
“tek ¢1kig yolunun”, proletaryantn burjuvaziye kars1 stmf miicadelesin-
de yattigmi styledikleri zaman, bu “halkin dostlan’”, sosyal-demokrat-
1ar haikin elinden topraklarn: almak istiyorlar!! Halkimizin ekonomik
drgiitlenmesini yikmak istiyorlar!! diye bar bar bagyorlar.

Simdi en hafif deyimiyle, biitiiniiyle yakigiksiz olan bu “polemi-
gin” en rezilce kismina, yani Bay Mihailovski’nin, sosyal-demokratla-
nn siyasal calismalarim “elegtirisine” (7) geliyoruz. Sosyalistlerle aji-
tatorlerin igciler arasinda yiiriittiikleri ¢ahgmalarm yasal basimmizda
diiriist bir bi¢imde tartisilmayacagim ve sansiirden gecen namuslu bir
derginin bu konuda yapabilecegi tek seyin “ince bir davranigla sessiz
Kkalmak” oldugunu herkes bilir. Bay Mihailovski bu son derece basit
ve kolay kurali unutmug ve okur kitlesiyle ba} kurma tekelini sosya-
fistlere camur atmakta kullanmaktan gekinmenistir.

Fakat, bu vicdansiz elegtirmenle miicadele etmenin yollar, yasal
yaymlar diginda da olsa mutlaka bulunacakfir!

Bay Mihailovski, saf bir tavir takinarak goyle diyor:
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“Anladigim kadariyla Rus Marksistleri iig kategoriye aynlabilir:
Marksist seyireiler {siirecin kayitsiz gézlemcileri), pasif Marksistler
(bunlar ancak ‘doffum sanciarim yatigrirlar’; ‘topraga baglt insanla
ilgilenmezler ve Hgilerini, umutlarin, zaten tiretim aractarindan ayril-
g clanlara yoneltirler) ve son olarak aktif Marksistler (bunlar da kr-
larin daha da yikima ugramasmda kesinlikle direnirler.y”

Bu neyi anlatr?! Bay elegtirmen hi¢ kugkusuz Rus Marksistleri-
nin ¢evremizin gergeklifinin kapitalist toplum oldugunu ve bundan an-
cak tek bir ¢ikzg yoln bulundufunn, bu ¢ikig yolunun da proletaryanm
butjuvaziye kargi stmf miicadelesi oldugunu kendilerine hareket nok-
tas1 olarak alanlanin sosyalistler olduklarmi bilmelidir. Oyleyse nasil
ve hangi temele dayanarak onlan bir gesit anlamsiz bayagilikla karist-
niyor? Marksistler terimini, Marksizmin en yahn ve en temel ilkelerini
agikea kabul etmeyen kistlere, hicbir zaman highir yerde ayn bir grup
olarak hareket etmemis olan ve hichir zaman hicbir yerde kendilerine
ait bir program ilan etmemis olan kigilere kadar genigletmeye ne hakki
(kugkunsuz ahlaksal agidan) vardw?

Bay Mihailovski bu rezilce yontemleri dofro géstermek igin ken-
dine bir dizi kagamak nokta birakmastir,

Bir sosyete ziippesinin rahat tavriyla

“belki de bunlar gercek Marksistler degillerdir, kendilerini béyle
sayryorlar ve boyle ortaya giktyorlar” dive saka yapmaktadar,

Bumn nerede ve ne zaman yapmuglardir? St. Petersburg’daki li-
beral ve radikallerin salonlarmda mi? Ozel mektuplarda mi? Oyle ol-
sun diyelim, ¢ zaman onlarla salonlarnizda ve mektuplaninizda konu-
sun! Fakat siz herkesin dniinde ve basinda (Marksizm bayrai altinda)
hicbir yerde agik agik ortaya gikmamig olan insanlara karsi ¢ikmakta-
simz. Sosyal-demokzat adim ancak tek deviimci sosyalist grubun tagi-
difim ve bagka hi¢ kimsenin onlarla kangtmlmamasi gerektigini bildi-
giniz halde, “‘sosyal-demokratiara” kars: bir tarhigmaya girigtifinizi id-
dia edecek kadar yiizsiizlegiyorsunuz.,
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(Bay Mihailovski’nin yazisinda gecen gerceklere defindifi tek
yerin iizerinde duracagim. Bu yaziyi okuyan herkes, onun Bay Skvort-
sov’u —*“Ag¢hgin Ekonomik Nedenleri”nin yazan— bile “Marksistler”
arasinda saydifim kabul edecektir. Fakat gercekte bu bay, kendisine
Marksist dememektedir ve sosyal-demokratlarin eserleri hakkinda en
ufak bir bilginin olmast, sosyal-demokratlar agisindan, bu bayin en ka-
ba bir burjuvadan bagka bir gey olmadifinin kavranmasi igin yeterlidir.
Eger, ilerici semalar tasarladifi toplumsal gevrenin bir burjuva gevresi
oldugunu ve bu nedenle kiylii ekonomisinde bile gercekten gdzlemle-
nebilecek olan biitiin “tanmsal iyilegtirmeler”in, bir azinhfm duramu-
nu iyilegtiren, kitieleri projeterlestiren bir burjuva lerlemesi oldufunu
kavrayamiyorsa, boyle bir kigt ne bigim bir Marksisttir? Eger, tasanta-
nnt sundygu devletin ancak burjuvaziyi destekleyecek ve proletaryay1
ezecek giicte bir sinif devleti oldoFunu kavrayamryorsa, boyle bir kigi
ne bicim bir Marksisttir?) Bay Mihailovski, sug fistii yakalanmig bir
oprenci gibi kivranmaktadir; “Benim hi¢ kabahatim yok” —okuru bu-
na inandimaya ¢alistyor— “kulaklanimla duydum ve gézlerimle gor-
diim.” Cok giizel! Goriig agmuz igerisine Sylesine bayagi ve ciferi beg
para etmez kigilerden bagkasmin girmedigine inanmaya biitiintiyle ha-
zirtz! Fakat bizim, sosyal-demokratlarm bununla ne ilgisi var? Ancak
sosyalist cahgmanin defil, biraz bagimstz ve namuslu olan her toplum-
sal cahsmanmn -—gerek Narodovolzizm, gerek Marksizm, gerekse meg-
rutiyetgilik olsun diyelim— bir bayrak altinda gercekten cahigan her
kiginin siyasal kiyimaina yol agug giiniimiizde, bu isim altinda liberal
korkakliklarie gizleyen birkag diizine lafazanin, bunun yaninda kendi
kiipiinii doldwrmakta olan bir kag algagm da bulandufunu kim bilmi-
yor? Ancak en rezil bayagilifin bu efilimlerden herhangi birini, onun
bayragim her tiirlii gamuria kirlettiginden (iistelik te bu noktada 6zel
ve gizli olarak) dolayi sorunlu tutabilecefi apagik degil midir? Bay
Mihailovski'nin tezinin biitiinii, bir tahrifier, yanlig gostermeler ve da-
lavereler zinciridir. Yukarnda, onun, sosyal-demokratlarin ¢ikig nokta-
lan olan “dogrulan” biitiiniiyle carpatigine, bunlan hichir Marksistin
highir yerde ve higbir zaman ortaya koymamig oldugu, ya da koyama-
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mig oldugu, ya da koyamayacaf bir bigimde aktarmig oldugunu gor-
miistiik. Rus gercekliginin gercek sosyal-demokrat kavramgint ortaya
Koymus olsaydi, bu goriiglere “yalmzca tek bir yoldan™, yani proletar-
yanm smif bilincinin geligtirilmesine yardimci olarak, proletaryayt var
olan diizene Kars1 siyasal miicadele icin orgiitleyerek ve birlegtirerek
“uygulayabilecegini” kavramadan yapamazdi. Fakat, onun yedekte bir
hilesi daha vardir: Kinlmag, son derece masum bir tavirla, gozlerini bir
miirit gibi gokyliziine dikmekte ve yapmacik bir heyecanla: )
“Bunu duydugum igin ¢ok memnunum; fakat neye kargt giktigun-
71 kavrayarmyorum.” (“Ruskoye Bogatstvo™, ikinci sayida tipk1 bayle
demektedir.) “Pasif Marksistler konusundaki yoramumu daha dikkatle
okuyun: Ahlaksal agidan itiraz edilecek higbir gey yoktur, dedigimi go-
receksiniz.” _
Hig kugkusuz, bu onun daha énceki sefil yalaniannmn yeniden pi-
yasaya siirilmesinden bagka birsey degildir.

Toplumsal — devrimci popiilizmi elestirdifini ilan eden {daha
baska tiir bir popiilizmin ortaya ¢ikmadig1 bir donemde, boyle bir d6-
nemi ele altyorum) ve asa$1 yukari su asafidakileri ileri siirerek iletle-
yen bir kiginin davraniginin nasil nitelendirilebilecegini bize liitfen siz
styleyin:

“Anladifim kadanyla, popiilistler iig katagoriye aynhr: Mujigin
diigiincelerini biitiiniiyle kabul eden, onun isteklerine biitiin olarak
uyan, sopay1 ve kansim dévimeyi genel bir ilke haline getiren, bildigi-
niz gibi, bir halk politikas1 ad: verilen hiikiimetin ifren¢ kamg: ve sopa
politikasiny genelinde kolaylagtiran tutarli popiilistler; sonra, mujigin
diigiinceleriyle hig te ilgilenmeyen ve ancak birlikler vb. seyler aracili-
g1yla, Rusya’ya yabanct bir-devrimei hareketi sokmaya ¢aligan diyelim
ki korkak popiilistler, —i korkak bir popiilisti kolayca tutarl ya da
cestr bir popiiliste doniigtirecek kaypak bir yol séz konusu olmadikea,
ahlaksal agidan buna hicbir itirazda bulunamaz— ve son olarak da,
halkin zengin mujik ideallerini sonuna kadar gerceklestirmeye caligan,
dolayli olarak, gercek Kulaklar gibi yagamak igin topraga yerlesmis
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olan cesur popiilistler.” Hi¢ kugkusuz biitiin akh bagmda kigiler bunu
ifrenc ve bayaj bir alay olarak kabul edeceklerdir. Dahast, bir yandan
boyle bir agiklamanin yazan, aym basinda popiilistler tarafindan bel-
gelerle ciirttiilemiyorsa ve &te yandan bu popiilistlerin goriigleri o do-
neme kadar yalmzca yasa digi olarak yayilmigsa, dyle ki birgok insan,
bunlann ne olduklan konusunda eksiksiz bir diigiinceye sahip defilse
ve kendilerine popiilistler komisunda anlatilan her seye kolayca inana-
biliyorsa, bu durumda, herkes boyle bir kisinin, bir... oldugu diigiince-
sine kanlacakur.

Fakat belki de Bay Mihailovski’nin bizzat kendisi buraya uygun
diigen sozciiii hala tam olarak unutmamgtir,

*

Fakat veter! Bay Mihailovski'nin bnna benzer daha son derece
¢ok imalan vardir. Fakat bu pisligi kansgtirmaktan, oraya buraya dagil-
mig imalar1 toplamaktan, onlan karsilagtirmaktan ve en azmdan tek bir
ciddi itiraz aramaktan daha yorncu, daha nankor, daha tiksindirici bir
ig diigiinemiyorum.

Yeter!
Nisan 1894

EK: III

Marksizmin dar bir bigimde kavranmasimdan s§z ettifimde, bizzat
Marksistleri kastediyorum. Bu vesileyle, liberallerimiz ve radikalleri-
miz yasal basinin sayfalarinda Marksizmi agiklamaya giristikleri za-
man, Marksizmin en korkung big¢imde darlagtnldifint ve tahrif edil-
digini belinmeden gegemeyiz. Nasil bir aciklamadir bu! Bu devrimei
dfretinin Rus sansiiriiniin Prokrustes* yatagma sigmas icin nasil kuga

*  Eski Yanan'da kurbanlarins iskence tezgdhina yerlegtirip, ayaklarint gere-
rek uzatan ya da keserek kisalran bir masal haydutu. —Red.
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cevrilmesi gerektigini bir diigiintin! Oysa bizim yaymcilariniz bu ope-
rasyonu gonlil rahathgiyla yapmaktadirlar. Marksizm, onlarin yorum-
ladiklan bigimde, hemen hemen, mal sahibinin emegine dayanan kigi-
sel miilkiyetin kapitalist diizende nasi bir diyalektik gelismeye ugradi-
#1, nasit kendi kendini inkéra dniigtiifii ve daha sonra da toplumsal-
lastinldifs 6gretisine indirgenmigtir. Ve ciddi bir tavirla, Marksizmin
toplumbilimsel y6nteminin biitiin belirli zelliklerini, simf miicadelesi
Opretisini ve aragtirmanin dogrudan dofruya amacin, yani proletarya-
nm bunlart kaldirmasina yardimer olmak igin, biitiin uzlagmaz celigki
ve somiirii bicimlerini agifa ¢ikarmak amacini bir kenara birakarak,
Marksizmin biitiir igeriginin bu “gema”da yatngin kabul etmiglerdir.
Sonucun bu kadar soluk vé bu kadar dar bir sey olmasi, radikallerimi-
zin de zavalli Rus Marksistleri igin yas tutmaya baglamalan gagirtic
degildir. Bunu diigiinmeliydik! Rus mutlakiyeti ve Rus gericilifi var-
ken Marksizmin etrafli, dogru ve tam bir agiklamasim vermek, higbir
sey saklamadan sonuglarim ortaya ¢ikarmak miimkiin olsaydi, Rus
mutlakiyeti ve Rus gericiligi, mutlakiyet ve gericilik olamazdi! Libe-
rallerimiz ve radikallerimiz, Marksizmi (yalnizca Alman literatiiriin-
den bile olsa) dogru diiriist bilmig: olsalar da, onu, sansiirlii bir basinin
siitunlarinda boyle tahrif etmekten utanurlardi. Bir teori tam olarak
agiklanamiyorsa genenizi tutun, ya da onun tam olmaktan gok uzak bir
agiklamasini verdiginizi, en onemli yanlanini belirtmedifinizi soyle-
yin: ama onu yaknizea boliik-porgiik agiklamak ve sonra da dar olugun-
dan yakinmak da ne oluyor?

Swnif mitcadelesi, kapitalist toplumda zorunlu olarak var olan uz-
lasmaz ¢eligki ve bu uzlagmaz geligkinin geligmesi hakkinda higbir fik-
ri olmayan kigileri; proletaryanumn devrimci rolii hakkinda higbir fikri
olmayan kigileri; hatta, 6zellikle Marksist sayilabilmeleri igin, bir Bay
Mihailovski'nin biitiin aydin derinlifini gerektiren “para ekonomisi”,
bunun “zorunlulugu” gibi sloganlar ve benzeri ifadeler icermesi kogu-
luyia, salt burjuva tasanlar ileri siiren insanlars Marksist diye kabul et-
mek sagmahifinin, ancak Rusya’da olanakli olan sagmahgin gergekte
tek aciklamas: budur.
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Diger yandan Marx, teorisinin biitiin degerinin “dziinde elestirel*
ve devrimci” olmasi gereginde yattgim kabul ediyordu. Gergekten de,
bu sonuncu nitelik tam ve kesin olarak Marksizmin yapisinda vardir,
Ciinkii bu teori, ¢agdas toplumdaki biitlin vzlagmaz celigki ve somiirii
bicimlerini orfaya koyma, bunlarn evrimini izleme, gecici nitelikleri-
ni, farkll bir bigime ddniigmelerinin kaciulmazhgim gosterme ve
biylece biitiin somiiriiyil elden geldigince cabuk ve kolayca ortadan
kaldirmada bir arag olarak proletaryaya hiznet etme gorevini dogru-
dan dogruya oniine koymugtur. Biitiin iilkelerdeki sosyalistleri kendine
¢eken bu teorinin kargi konulmaz gekiciligi, tam olarak ve kesinlikle
ve en stiin bir bicimde bilimsel olmak (toplumsal bilimlerin sonsozii
olarak) niteligiyle devrimci olmak nitelifini birlegtirmis olmas1 olgu-
sunda yatmaktadir; teori bunlan rastgele ve yalnizea, 6gretinin kurucu-
sunun kendi kigilifinde bir bilim adammn ve bir devrimcinin nitelik-
lerini birlegtirmesi yiiziinden birlegtirmiyor, tersine, bu isi kendi i¢inde
ve aynlmaz bir gekilde yapryor. Burada teorinin gérevinin, bilimin he-
definin gercek ekonomik miicadelesinde ezilen smifa destek olmak
seklinde tammlandiga bir gercek degil midir?

“Diinyaya: Miicadeleyi birakin, miicadelenizin tiimii anlamsiz-
dwr demiyoruz. Biitlin yaptigimiz, ona, dogru bir miicadele slogant
saglomaktr %

Oyleyse, Marx’a gore, bilimin dogrudan dogruya girevi, dogru
bir miicadele slogam saglamak, yani bu miicadeleyi belirli iiretim ikig-
kilerinin bir sonucu olarak objektif bir bigimde ortaya koymak, bu mii-
cadelenin gerekliligini, ierifini, gidigini ve gelisme kogullaria kav-
rayabilmektir. Miicadelenin her ayn bi¢imini en ince ayrmtssina kadar

*  Marx'in burada bilimsel diye kabul ettiji tek elegtiri olan materyalist eleg-
tiriden, —yani politik, hukuksal, toplumsal, geleneksel ve diger gerceklerte
ekonomiyi, tretim iligkileri sistemini vitm uzlagmaz derecede kargir roplum-
sal iligkiler temelinde kacimlmaz olarak bigcimlenen simf ¢tkarlariyla kar-
gilaguran elegtiriden sdz enigine dikkat edin. Rus toplumsal iligkilerinin
uzlagmaz derecede kargut nitelikee olduklarindan kimse kusku duyamaz.
Fakat heniiz hic kimse bunlars boyle bir elegtiviye temel olarak almaya ca-
hgmanugtir.

** Marx-Engels, Biitiin Eserler, Birinci kisim, C. Il 5. 575. —Alm. Red.
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incelemeden, miicadelenin genel niteligini ve genel amacim yani, bii-
tiin somiirii ve baskinn tam ve kesin olarak ortadan katdinimasmi
gozden kagirmadan, herhangi bir anda durumu tammlayabilmemiz igin
miicadelenin her agamasini bir bigimden difer bir bigime doniigiitken
izlemeden, bir “miicadele slogans” saglamak olanaksizdir.

Marx’in “elestirel ve devrimei” teorisini, “bizim tinli” N. K. Mi-
hailovski’nin “elestiri”sinde agikladigi ve sonra da miicadele ettifi

renksiz slipriintiiyle kargilagtirmaya ¢aligm, kendilerini “emek¢i stmf-
laimn ideologlari” olarak géren ve yayinciarimizin, icinde canli olan ne
varsa yok ederek, Marksist teoriyi donfistiirdiikleri... o “gegmez ak-
¢e”'yle yetinen insanlann gergekten varolabilecegini hayretle gérecek-
siniz.

Bu teorinin taleplerini, hergeye karsin, emekgilerin ideolojik soz-
citsii oimak istegiyle hareket eden popiilist literatiiriimiizle, genelde
ekonomik sistemimizin en dzelde koylitiigiin bugiinkii durnmunun ta-
rvihine ayrimig olan literatiirle kargilagtirmaya ¢ahigim, sosyalistlerin ge-
kilen acilan: incelemek ve agiklamakla ve bu konuda ahlak dersleri
vermekle yetinen bir teorivle tatmin olabildiklerine sagmp kalacaksi-
niz. Seiflik, §oyle ya da biyle bir sdmiirliye, su ya da bu vzlasmaz s1-
miflara, baz: sivasal, hukuksal ve otekt sistemlere yoi acmig olan belirli
bir ekonomik orgiitlenme bicimi olarak vb. degil, tersine yalniz toprak
agalaniun koyliilerin hakkim yemeleri ve adaletsizlikleri olarak goste-
rilmigtir. Koylii Reformu, belirli ekonomik bigimlerin ve belirli ekono-
mik simflarin bir catgmas: olarak degil, tersine en iyi niyetlerine kar-
sin, yanhshkla “yanhg bir yol” “se¢mis olan™ yéneticilerin aldi bir
tedbir olarak gosterilmigtir. Reform sonrasi Rusyast belifli bir geligme-
ye sahip uzlagmaz kargithktaki iiretim iligkilerinin belirli bir sistemi
olarak degil de, emekgilerin ¢ektifi acilann eslik ettifi dofru yoldan
bir sapma olarak gosterilmistir.

Ama, simdi, hi¢ kugku yok ki, bu teori gecerliligini yitirmigtir.
Rus sosyalistleri, bugiinké bilgiler diizeyinde, Marksizmden bagka
devrimct teori olamayacagim ne kadar ¢cabuk kavrarlarsa, biitiin ¢aba-
larim bu teoriyi teorik ve pratik olarak Rusya’ya uygulamaya ne Kadar
erkenden harcarlarsa devrimei caligmanin bagansi o kadar giivenilir ve
o kadar cabuk olacaktir,

NARODNIZMIN EKONOMIK iCERIGI VE
ONUN BAY STRUVE'NIN KITABINDAKI
ELESTIRISI

Marksizmin Burjuva Yazininda Yansimasi
P. Str_uve’nin: “Rusya’nin Ekonomik Geligimi Sorununa
{ligkin Elestirel Notlar”, St. Petersburg 1894,
kitabr vesilesiyle,

Bofiim IT*
NARODNIZMIN SOSYOLOJISININ ELESTIRISI

Yazar Narodnizmin “6zii nii, onun “temel fikri"ni, “Rusya’nin ik-
tisadi geligiminin orijinallifi teorisi"nde goriiyor. Kendi sézlerine gore
bu teori “iki ana kaynaga™ sahiptir: “1) Tarihsel siirecte kisiligin rolii-
ne dair belli bir 53reti ve 2) Rus halkmin 5zel ulusal karakteri ve rulin-
na ve onun 6zel tarihi kaderine dogrudan inang” (s. 2). Bu noktaya ilis-

*  Burada bu ¢aligmanin sadece IT. Bsliim' i basthmigar. I, Béliim'iin bir
kisma eldeki baskurun I. Cildinde mevcunur. {Se¢me Eserler C. I, s.
443453 —{mer Yaynlart] Caligmanin tamam Biiviin Eserler (Rusca) 1.
Cilte basilmigny. —Alm. Red. '
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kin notta yazar, “Narodnizm igin gayet kesin sosyal ideallerin karakte-
ristik oldugu”nu* belirtiyor ve Narodniklerin iktisadi diinya goriigiinii
daha agafida sergileyecegini sdvliiyor.

Bana dyle geliyor ki, Narodnizmin §ziiniin boyle bir karakterizas-
yonunun belli bir diizeltmeye ihtivaci var. Bu karakterizasyon, Narod-

SRT]

nizmin ne “6zii"ne ne de “kaynagr’na degil, egemen teorik diigiincele--

rine igaret ettifi igin fazlasiyla soyut, idealisttir. Sozii edilen ideallerin,
geligimin orijinallifine inan¢la, kisilifin roliine dair §zel diretiyle ne-
den birlegtiZi ve bu teorilerin neden toplumsal diigtincemizin “en et-
kin” akimi haline geldigi tamamen karanhkta kaliyor. Aynca yazar,
“Narodnizmin sosyolojik diigiinceleri nden (birinci biliimiin baglign)
stz ederken, kendini salt sosyolojik sorunlarla (sosyolojide yontem)
smirlayamayip, bilakis Narodniklerin Rus iktisadi gercekligine iligkin
gortislerine de defindigine gore, bu goriiglerin Hziinii gostermekle yii-
kiimliiydii. Oysa ad: gecen notta bu ancak yan yariya yapihmgur. Na-
rodnizmin $zii, fireticilerin ¢ikarlarmn kiiciik iireticilerin, kiiciik bur-
juvalarm bakag agisiyla savunuimasindan ibarettir. Bay N-on’un kitabi
hakkinda Almanca makalesinde (“Sosyo-Politik Merkezi Gazete”,
1893, Defter 1) Bay Struve Narodnizmi “ulusal sosyalizm™ olarak ad-
landinnyordu (“Ruskoye Bogatstvo™, 1893, Defter 2, s. 185). Kastedi-
len eski Rus Narodnizmiyse, “ulusal” yerine “koylii”, yenisiyse “kii-
¢lik burjuva sosyalizmi” demek gerekirdi. Narodnizmin “kaynag1”, re-
formdan sonra kapitalist Rusya’da kiiiik iireticiler stmfimn agir bas-
masidir.

Bu karakteristigi agiklamak gerekir. “Kiigiik-burjuva” ifadesini
ahsilmg anlamda degil, sozciigiin politik-ekonomik anlaminda kulla-
niyorum. Meta ekonomisi sistemi altinda iktisat yapan, kii¢iik iretici

*  Bu “gavet kesin idealler” ifadesini elbetie kelimesi kelimesine, yani Na-
rodnikier ne istediklerini “gayet kesin” biliyorlarny anlammda anlama-
mak gerekir. Bu tamamen yanhy olurdu. “Gayer kesin idealler” den, bu
ne kadar muglak olursa olsun, dogrudan iireticilerin ideolofisinden bagka
birgey anlamamak gerekir,
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— igte “kilgiik-burjuva” veya aym sey olan darkafali kavramim clugtu-
ran iki ozellik budur. Buna gore Narodniklerin aralannda higbir fark
gozetmedifi gerek koyliiler gerekse de ev sanayicileri buraya dahildir,
aralannda fark gozetilmemesi ¢ok dogru, ¢iinkii her ikisi de pazar igin
calisan ireticilerdir ve birbirinden sadece meta ekonomisinin geligim
derecesiyle aynlirlar. Ayrica bir eski* ve bir de modern Narodnizm
ayrimt yapiyorum, ¢iinkii ilki, kapitalizmin Rusya’da heniiz ¢ok zayif
geligtifi, kovlii ekonomisinin kiigiik-burjuva karakterinin heniiz agiga
¢ikmadify, dretinin pratik yamnm katiksiz bir iitopya oldugu ve Na-
rodniklerin kendilerini liberal “topluluk”tan kesin bir sekilde ayinp
“halka gittikleri” bir donemde ortaya ¢ikan bir dereceye kadar uyumln
bir fretiydi. Simdi durum farkli: Rusya’nm kapitalist geligme yolu ar-
tik kimse tarafindan yadsmmiyor, kéyiin ayrigmast tarugma gitiirmez
bir olgu. “Kéy toplulugu”na gocuksu inanciyla Narodnizmin uyumlu
dretisinden geriye sadece bir pagavra kaldi. Pratik bakimdan iitopya-
nm yerine hic litopik olmayan kiigiik-burjuva “ilerlemeler” program
gecti ve bu sefil uzlasmalarla, anavatan igin daha iyi ve kokli gelisme
yolu diigiiniin tarihsel bagintisin animsatan sey sadece bol laftr. Ken-
dini liberal toplumdan ayumak yerine, ona en dokunakh yakinlagmayi
goriiyoruz. Tam da bu degigim, koyliliigiin ideolojisini kiigiik-burju-
vazinin ideolojisinden aywrmayi zorunlu kiliyor.

Narodnizmin gercek igerigiyle ilgili bu diizeltme, anlatimin sézi
edilen soyut tarzi Bay Struve'nin nazarinda bas kusur oldugu dlgiide,
daha da gerekli gibi goriiniiyordu. Bu birincisi. Ikincisi ise, Bay Stru-
ve'nin bagh olmadif o 8fretinin “bazi temel” tezleri, tam da toplum-
sal diigtincelerin sosyal ve iktisadi iligkilere baglanmasim gerektirir.
Ve biyle bir baglanma olmadan, Narodnizmin salt teorik diistinceleri-
ni, Srefin sosyolojide yontem sorununu bile anlamamn miimkiin ol-
madifini gostermeye ¢alisacafiz,

*  Eski Narodniklerden, drne§in “Otyecestvenniye Sapiski” yi yénetenleri
depil, aksine tam da "halka gidenleri” anbyorum. (Bkz. Biinin Eserler,
Cilt I, 5. 218-234, Rusga, —Alm. Red. )
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Bay Struve, Narodnizmin sosyolojide §zel yontem Odretisinin en
iyi sekilde Bay Mirtov ve Bay Mihailovski tarafindan ortaya konmug
oldugunn belirttikten sonra, bu §gretiyi “siibjektif idealizm™ olarak ka-
rakterize ediyor ve bunu kamitlamak i¢in adi gegen kisilerin yazilarin-
dan, iizerinde durmaya deger bir dizi alint: yapiyor.

Her iki yazann ana Snermesi, tarihin “tek bagma savagan kigilik-
ler” tarafindan yapilmis oldugudur. “Tarihi kigilikler yapar™ (Mirtov).

Bay Mihailovski’de daha da agik:

“Tiim ¢abalan ve tilm duygulanyla birlikte yagayan kigilik tehlike-
yi tistlenerek tarihin eylemcisi olur. Taribte hedefleri koyan ve olayla-
r1, dofanin elemanter giigleri ile tarihsel kogullar tarafindan éniine ko-
nan bir dizi engellerin arasindan bu hedeflere dogru yénlendiren her-
hangi bir mistik gii¢ degil, odur.” (s. 8.)

Tarihin kigiler tarafindan yapildig1 6nermesi teorik olarak tama-
men igerikten yoksundur. Tiim tarifi kigilerin eylemlerinden ibarettir
ve toplumbilimin gérevi, bu eylemleri agiklamaktan ibarettir, boylece
“olaylarin gidigatina miidahale hakki”na (Bay Struve’nin s. 8’de almti-
ladif1 Bay Mihailovski’nin szleri) igaret edilmesi, bir totolojiyle aym
kapmya ¢ikar. Bay Mihailovski’nin son tiradinda bu 6zellikle agik gorii-
lilyor. Yagayan kisi, diyor o, tarihsel koguifann elemanter giicleri tara-
findan konan bir dizi engelin arasindan olaylart yonlendirir. Peki bu
“tarihse] kogullar” neden ibarettir? Yazarin mantugina gére, yine bagka
“yagayan kigiler”in eylemlerinden. Ne derin bir tarih felsefesi, degil
mi: yagayan kisi olaylar, bagka yagayan kigiler tarafindan konan bir
dizi engelin arasindan ydnlendicic! Peki, neden baz kigilerin eylemleri
elemanter olarak tammlansken, diferlerinin “olaylart” énceden kon-
mus hedeflere dogr “yonlendirdikleri” séyleniyor? Burada herhangi
bir teorik icerik aramanin umutsuz bir girigim olacag1 agiktir, Stzko-
nusu olan sadece, siibjektivistlerimize “teori”leri icin materyal sunan o
tarihsel kogullarin (bugiin de oldugu gibi) antagonist iligkileri temsil
etmesi ve lireticilerin miilksiizlestirilmelerine yol agmasichr. Bu anta-
gonist iligkileri kavramaktan aciz, bizzat bunlarda, “tek bagina duran”
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kisilerin katilabilecei toplumsal unsurlar: bulmaktan aciz siibjektivist-
ler, “tek bagina duran” kigileri, tarihin *‘yagayanrkigiler” tarafindan ya-
pilmig olduguyla avutan teoriler iiretmekle yetindiler, Unlii “sosyoloji-
de siibjektif yéntemn”, sofuca istek ve kotii kavrayig disinda higbir ey
ifade etmiyor, Yazar tarafindan ahntlanan Bay Mihailovski’nin deger-
lendirmesinin devam bunu acikea onayhyor.

Avrupai yagam, diyor Bay Mihailovski,

“tipki dogada wmagm akmasi veya agacin bilylimesi gibi anlamsz
ve gayri-ahlaki bigimde olugmugtur. Irmak en az direng yoniinde akar,
isterse elmas madeni olsun dniine kahp gotiirebilecegi her geyi gotiiriie
ve isterse glibre y1fin1 olsun, éniine kahp gétiiremeyecefi geyin yanmn-
dan dolagrr, Bentler, barajlar, besleme ve sevk kanallary, insan akhnin
ve insan duygusunun inisiyatifiyle yapalir. Bu akil ve bu duygu, Avru-
pa’daki modern ekonomik diizenin olugumunda yoktur (? P. 8.) dene-
bilir. Bunlar riigeym halinde bulunuyordu ve olaylanin dogal, eleman-
ter gidigatina etkileri ¢ok azdn.” (5. 9.)

Bay Struve bir soru igareti koymug; biz neden biitiin sozciiklere
degil de sadece bir sizciige bunu koyduganu anlamiyoruz: tiim bu -
rad Gylesine igeriksizdir! Kapitalizmin olusumunda akil ve duygunun
bulunmadigm stylemek ne bigim bir sagmalik? Eger Kapitalizm, in-
sanlar arasindaki belirli iligkilerden degilse neden ibarettir; akil ve
duygudan yoksun insan ise heniiz gormedik. Ve o zamanki “yasayan
kigiler”in akil ve duygusunun “olaylann gidisat” lizerindeki etkisinin
cok az oldugunu iddia etmek nasi) bir yamitmacadu? Tam tersine. In-
sanlar 0 zaman akliselim ve iyi bir beliekle, direnen koyliileri kapita-
list séimiiriiniin yatagina iten son derece siislii bentler ve barajlar yapti-
lar; tek bagmna iktisadi yasalann etkisiyle yetinmeyen kapitalist birikim
ve kapitalist miilksiizlegtirmenin igine aktig1 kanaliar, politik ve mali
Snlemlerin olaganiistii akillica kurulnug besleme kanalianm yarattilar.
Tek kelimeyle, Bay Mihailovski'nin biitiin bu agiklamalan dylesine
korkung yanhsg ki, salt teorik hatalarta agiklanamaz. Bunlar tarmamen,
bu yazarm kiigitk-burjuva bakis agisiyla agiklanwr. Kapitalizm egilim-
lerini artik tamamen net bigimde ortaya koydu, kendine 6zgii antago-
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nizmay! tiim boyutuyla geligtirdi, ¢rkar celigkisi artik kesin bigimler al-
maya baghiyor ve Rus yasamasinda bile yansimasim buluyor; kiigiik
iiretici ise bu miicadelenin digmda duruyor, Ciice ekonomisiyle o hala
eski burjuva topluma zincirlenmistir ve bu yiizden, kapitalist diizen ta-
rafindan ezildii icin, ezilisinin gergek nedenlerini kavrayacak durum-
da defildir. Boylece, tim kotiiliigiin, insan aklinm ve duygusunun hald
“ritgeym halinde” bulunmasindan kaynaklandif kuruntusuyla kendini
avutmaya devam eder.

“Etbette —diye stirdiiriiyor bu kiiglik-burjuvalarin ideclogu— in-

sanlar her zaman olaylann gidigatim gu ya da bu gekilde etkilemeye
caligmaglardir.”

“Olaylarin gidisatt” zaten insanlann eylemlerinden ve “etkile- .

ri"'nden ibarettir, baska bir gey degil, dolayisiyla bu yine bosg bir laftir.

“Fakat bunu yaparken kendilerine ¢ok kit bir deneyimin igaretleri-
ni ve en kaba gikarlani rehber edindiler ve bu isaretlerin onlan ancak
¢ok ender olarak tesadiifen, modern bilimin ve modern ahlaki diiglince-
lerin igaret ettigi yola getirebilmis olmas: anlagsli bir geydir.” {(s. 9.)

“Idealleri”ni herhangi bir giinliik gikarla bagintilandirmaktan aciz
oldugu igin “¢ikarlann kabaligr i mahkiim eden bir kiigiik-burjuva
ahlaky; gerek modern bilimde gerekse de modern ahlaki diigiincelerde
etkisi koyuca goriilen artk tamamlanmig boliinmeye gozlerin kiigiik-
burjuvaca kapatilmasi.

Bay Mihailovski'nin degerlendirmelerinin biitiin bu 6zelliklerinin,
Rusya’ya gectifinde de defismeden kalmas: anlagihir bir seydir. O,
Bay Yakovlev diye birinin, Rusya'nin bir tabula rasa fbog/beyaz sayfa
—N] oldugu, bagtan baglayabilecegi, diger tilkelerin hatalanndan ka-
cinabilecegi vs. vs. gibi garip sagmalklarm “yiirekten selamliyor”, Ve
biitiin bunlar, bu tabula rasa’da, biiyiik toprak miilkiyeti ve dev politik
ayricaliklanyla “eski aristokrat” diizenin temsilcilerinin hila ¢ok sag-
lam tutundugu ve her tiirden “ilerlemeleri”yle kapitalizmin onun iis-
tiinde hizla geligtiginin tam bilincinde olarak ifade ediliyor. Kiigiik
burjuva bu elgular Oniinde korkakca gzlerini yumuyor ve “bilimin

artik belli dogrulara ve beili bir otoriteye sahip oldufu bugiin yagsama-
ya baghiyoruz™ tiiriinden hog riiyalar diyanna kagryor.

Béylece, daha Bay Mihailovski'nin Struve’de alintilanan bu de-
gerlendirmelerinden, Narodnizmin sosyolojik digtincelerinin simfsal
kokeni ortaya ¢ikiyor.

Bay Struve’nin Bay Mihailovski’ye karst bir ifadesine itiraz etme-
den gecemeyiz.

“Onun goriigiine gére —diyor yazar— bir yandan ¢ikag noktasi
olarak, éte yandan kiginin ve toplumsal gruplarm amaca wygun faali-
yeti i¢in yitkiimlendirici silar olarak hizmet etmek zorunda clan,
iistesinden gelinemez hicbir tarihsel egilim yoktur.” (s. 11.)

Bu bir Marksistin (materyalistin) degil, bir objektivistin ditidir,
Bu kavramlar (goriis sistemleri) arasinda, iistiinde durulmas: gereken
bir fark vardir, ¢iinkii bu farkm tam olarak acikhifa kavusturulmamasi,
Bay Struve’nin kitabinin baghica eksikliklerinden biridir ve degerlen-
dirmelerinin ¢ogunda goriiliir,

Objektivist, verili tarihsel siirecin zorurlulugundan sdz eder; ma-
teryalist, verili iktisadi toplumsal formasyonu ve onun tarafindan ireti-
len antagonist iligkileri tam olarak saptar. Verili bir dizi olgunun zo-
rumlulugunu kamitlayan objektivist daima, bu olgulann savuncan bakus
agisina diisme tehlikesi igindedir; materyalist, siif kargitliklanm agiga
cikarir ve boylece bakis agisim belirler. Objektivist “listesinden geline-
meyecek tarihi eilimler"den soz eder; materyalist, verili iktisadi dii-
zeni “yoneten” smiftan soz eder — bu siuf diger smiflain kars: etkin-
liginin su ya da bu bigimlerini iiretir. Bu sekilde materyalist bir yandan
objektivistten daha tmarhdir ve objektivizinini daha derin ve daha tam
hayata gegirir. Siirecin zorunluluguna igaret etmekle kalmaz, bilakis
oOzellikle hangi iktisadi toplumsal formasyonun bu siirece icerigini ver-
digini, ozellikle hangi stntfin bu zorunlulugu belirledigini agiklifa ka-
vugturur. Ornegin verili durumda materyalist, “iistesinden gelinemez
efilimler”i saptamakla vetinmez, bilakis verili durnmlarn icerigini be-
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firleyen ve bizzat ireticilerin eyleminden bagka bir ¢ikis yolu olasihfi-
n1 diglayan belirli simflann varhgina dikkat ¢ekerdi. Ote yandan ma-
teryalizm deyim yerindeyse tarafgirligi* icinde barindin, giinkii bir
olaymn her degerlendirmesinde dogrudan ve agikca belirli bir toplumsal
grubun bakas ag1sim savunmakla yiikiimlendirir, **

Yazar Bay Mihailovski'den, ashinda bagimsiz ve ilging hicbir sey
temsil etmeyen Bay Yujakov'a gecivor. Bay Strave onun sosyolojik
degerlendirmeleri hakkinda hakh olarak, onlarm “her tiirlii igerikten
yoksun” “tantanali siézler” oldugu yolunda goriig belirtiyor. Bay Yuja-
kov'la Bay Mihailovski arasinda (genelde Narodnizm igin} son derece
karakteristik farkin iizerinde durmaya deger. Bay Struve, “her tirlii
millivet¢ilik” Bay Mihailovski’ye “daima tamamen yabanct” iken ve
onun icin, kendi stzlerine gire, “halk gercegi sorunu sadece Rus hal-
kim degil, aksine tiim uygar diinyanmn tiim emekgi halkim kapsarken”,
Bay Yujakov’u “milliyet¢i” olarak adlandirarak bu fark belirtiyor. Ba-
na dyle geliyor ki, bu farkin ardinda, Bay Yujakov'un istemeden isa-
betli ifadesine gore, “toplumdan farkhiagmaya” bagladig slgiide ilerici
bir unsur ve kiigiik girigimci olarak konumunu korumak i¢in miicadele
ettigi ve iktisadi geligmeyi durdurmaya ¢aligtipy dlgtide gerici bir unsur
olan kiigiik iireticinin geligkili konumunun yansinas: goniniiyor. Zaten
Rus Narodnizmi de bu yiizden 6gretisinin ilerici, demokratik hatlarmi,
“Moskovskiye Vyedomosti"nin*** sempatisini ¢eken gerici hatlarla
birlestirebiliyor, Bu gerici hatlan, Bay Yujakov'un, Bay Struve’nin
almtilamis oldugu agagidaki tiradinda yaptigindan daha canh bir sekil-
de vurgulayabilmek herhalde zordur:

* Felsefede rarafgirlik iizerine bkz. efinizdeki cilt, s. 305-311. —~Red.)

¥ Bay Siruve nin materyalizmi tam olarak uygulamadiginmn ve siif mii-
cadelesi teorisine sonuna kadar dayanmadigimn somut drnekleri aga-
Brda her somur durumda gésterilecekrir.

stk

“Moskova flan”, ciftlik beyleriyle papaziarin agm gerici organ.
—Alm. Red.

“Sadece koyliilik daima ve her yerde saf emek diigiincesinin tagi-
yici51 olmugtur. Aym dilglince, dordiincil ztimre denen kent proletarya-
s1 tarafindan modern tarih arenasmna taginmig gibi gorémtyor, ancak
onun Széiniin ugradig1 degisiklikler o kadar énemli ki, kiylii onda var-
hgmin ahgilmg temelini tantyamaz. Gahgma hakk:, ama kutsal galig-
ma yékiimliligi degil, ekmegini ahn teriyle kazanma gorevi degil”
{demek ki “saf emek diigiincesi™nin ardinda bu gizleniyordu! Koyli-
niin ekmegini kazanip... vergi yikimitliklerini yerine getirme “yi-
Kiimlilugi"ne dair saf serflik diigiincesi? Onum bunaltig ve ezdigi is
hayvanma bu “kutsal” yitkiimliltikten sz ediliyor!!*); ayrica emegin
ayritmas1 ve licretlendirilmesi, sanki bizzat emek kendi meyveleriyle
bu iicretlendirmeyi saglamiyormug gibi, emege adil deret ddenmesi
icin tiim bu ajitasyon” (“Bu nedir?” diye soruyor Bay Struve, “sancta
simplicitas** ma, yoksa bagka bir gey mi?” Daha kotist: bu, bagkalar
igin neredeyse bedava gahgmaya aligmig topragia bagh tarim ig¢isinin
uysalligimn ilahlashnlmasidir), “emegin yagamdan ayriimas: ve fabri-
kada gecirilen su kadar zamanla temsil edilen ve iscinin giinltk ¢ikar-
Janyla bagka higbir (7! P. S.) iligkiye, hi¢bir baglantrya sahip clmayan
herhangi bir soyut (7! P. 8.) kategoriye déniigtisrtlmesi” {modern kapi-
talist Grgiitlenme altinda bazen gok 1strap geken, ancak diinyada her
seyden gok bu drgiite kargi onunla her tlirlil baglanisdan kesin olarak
“ayritmg olan” unsurlanin ciddi bir hareketinden korkan kiigiik tiretici-
nin katiks1z kiigtik-burjuva korkakligi); “son olarak verlesikligin, eme-
gin yarattigs ev ocagimn yoklugu, ¢aligma alamntn degiskenligi — bii-
tiin bunlar kéylii emegi diigiincesine tamamen yabancidur. Emekle elde
edilen, babalardan ve atalardan miras kalmus ocak, gikarlan tim yaga-
mina pitfuz eden ve ahlakin sekillendiren galigma, birgok kugagn te-
riyle sulanmig topraa duyulan sevgi — koylit varhginn kopmaz ayurt
edici ozelligini olugturan tiim bu seyler, is¢i proletaryaya tamamen ya-
bancidir ve bu yiizden proletaryanin yagam, emekei bir yagam olmiast-
pa ragmen, burjuva (bireyei ve kazamlmig hak prensibine dayanan)
ahlak fizerinde, en iyi halde soyut-felsefi bir ahlak fizerinde yiikselir-

*  Demek ki yazar —bir kiigik-burjuvaya yakir gekilde— Ban Avrupa
emek¢i halkimmn, galigma hakkint talep eutigi o geligme agamasm coktan-
dir agtrgm ve bugiin “tembellik hakkiny”, onu dumura u Fratantve ezen
agire igten dinlenme hakkon talep ettigini bilmiyor.

#*  Safdertniuk. —Red.
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ken, kaylii ahlakinin temelinde emek, onun mantig1 ve gereklilikieri
yatar.” (s. 18.)

Burada aruk kiigiik iireticinin gerici ¢izgileri kattksiz bigimde sne
¢ikiyor: onn kendisine ebediyen bir ig hayvant olma “kutsal girevi’nin
verildifine inanmaya zorlayan ezilmigligi; “babalardan ve atalardan
miras kalan” itaatkarlify; “adil iicretlendirme” ile ilgili her tiirlii diigiin-
ceden bile vazgegecek ve her tiirlii “ajitasyon”a diigmanca kars1 ¢ika-
cak kadar korktugu ve onu diigiik emek iiretkenligi ve emekginin bir
yere bagimlihi1 sonucu bir vahgi haline getiren ve tek bagina ekono-
mik kogullar sayesinde zorunlu olarak onun eziimigligini ve jtaarkdr-
higim iireten ctice bireysel ekonomiye baghliy. Bu gerici gizgilerin

- yok edilmesi mutlaka burjuvazimizin kazamm hanesine yazilmahdir;
onun ilerici faaliyeti tam da emekgilerin serflik kogullanyla, serflik ge-
lenekleriyle tiim baglarim koparmig olmasindan ibarettir, Efendinin
kendisine bagh koyliilerle, yerel biiyiik koyli ve madrabazin yerel
koyliller ve ev sanayicileriyle, patriyarkal “gosterissiz ve sakalli mil-
yoner”in “ofullanyla” kigisel iliskileriyle gizlenmis olan ve dolayisiy-
1a ultra gerici diigiinceler iireten stmiiriiniin ortagag bigimlerinin yeri-
ne burjuvazi, “Avrupai-arsiz girigimei” tarafindan somiirtiyii, gayri-
sahsi, ¢iplak, hicbir seyin gizlenmedigi ve salt bundan dolay: sagma
hayalleri ve diigleri yerle bir eden somiiriiyit koymustur ve koymaya
devam etmektedir. Burjuvazi, bir par¢a topragmdan bagka bir sey bil-
mek istemeyen ve zaten bilemeyecek olan kGyliimiin eski soyutlanmig
yagammmt (“yerlesikligini”} yok etmig ve dolayisiyla emegi toplumsal-
lagtirarak ve iiretkenliini olaganiistii yiikselterek, iireticiyi zorla top-
iumsal yagam arenastna itmeye yonelmistir. :

Bay Struve, Bay Yujakov'un bu degerlendirmesi vesilesiyle soyle
diyor: “Bay Yujakov bitylece tam bir berraklikla Narodnizmin Slavci
koklerini belgeliyor” (s. 18) ve Narodnizmin sosyolojik diigiincelerinin
anlatiminin sonuglarm: dzetledigi daha altlarda, “Rusya’nin geligimi-
nin- orijinallifi’ne inanmanin “Slavcilikla Narodnizim arasindaki tarihi
bag1” olugturdugu ve Marksistlerin Narodniklerfe kavgasin bu yiiz-

Narodnizmin Ekonomik fcerigi ve Onun Bay Struve’nin Kitabnndaki Elegtirisi 393

den “Slaveilikla Baucilik arasmndaki ayriliklann dogal devamm™ oldu-
gunu (s. 29) ekliyor. Bu son iddianin, bana oyle geliyor ki, bir simirla-
maya ihtiyaci var. Narodniklerin, en yeni tiirden bayag: patriotizm su-
cu isledikleri inkér edilemez (Bay Yujakov omegin). Marx'm sosyolo-
jik yontemini ve dogrudan iireticilerle ilgili sorulan ortaya koyugunu
kiigiimsemenin, bu dogrudan treticilerin ¢ikarlarim temsil etmek iste-
yen Ruslarda, Bat: “uygarki1”na tamamen yabancitagma anlamina gel-
difi de inkir edilemez. Ancak Narodnizmin 6zii daha derinde yatmak-
tadir: orijinallik dgretisinde ve Slavcilikta degil, bilakis Rus kiigiik
iireticilerinin ¢ikar ve diigiincelerinin temsilinde yatmaktadir. Bu yiiz-
den de Narodnikier arasinda (ki bunlar Narodniklerin en iyileriydi),
Bay Struve’nin de itiraf ettigi gibi, Slavcilikla ortak higbir yam olma-
yan ve hatta Rusya'nin Batt Avrupa’yla aym yola adim atugim kabul
eden yazarlar olmugtur, Slavcilik ve Baucilik gibi kategorilerin yardi-

" muyla Rus Narodnizminin sorunjarinda dogm yolu bulmak asla miim-

kiin degildir. Narodnizm, Slavcilikla Battcisgin olugtugu donemde he-
niiz nerdeyse hic ortada olmayan, Rus yagaminm bir olgusunu, emekle
sermaye arasindaki ¢ikar kargithigini yansitiyordu. Bu efguyu, Kiigik
iireticinin yagam kosullarmn ve ¢ikarlanmin prizmasindan yansitiyor-
du, bn nedenle, oplutusal ¢ikarlann getigkilerini degil, bagka bir geli-
sim yoluna dair beyhude umutlar on plana ¢ikaran bir teori yaratarak
carpik, korkak bir bigimde yansittyordu, ve Narodnizmin bu hatasim
diizeltmek ve hangi toplumsal grubun dogrudan {ireticinin ¢ikarlarinm
gercek temsilcisi olabilecegini gostermek gorevimizdir.

%
Simdi Bay Struve’nin kitabinm ikinci béliimiine gegelim.

Yazarin anlatim plam govledir: fnce materyalizmi toplumbilimin
tek dogru yontemi olarak gormeye zorlayan genel diigiinceleri aktarm;
sonra Marx’la Engels'in goriislerini ortaya koyar ve sonunda elde edi-
len sonuglan Rus yasamimn bazi goriingiilerine uygular. Bu béliimiin
konusunun &zel dneminden dolay, icerigini daba aynintili ele almaya
cahgip, itiraza yol agan biitiin noktalar belirteceiz.
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Yazar, tamamen hakl olarak, toplumsal siireci “nlerine hedefler
koyan” ve “olayian harekete geciren” “yagayan kigilerin” eylemierine
baglavan teorinin, bir yanhs anlamanin senucu oldufunu belirterek
baghyor. Elbette hi¢ kimse asla “bir sosyal gruba, miistakil, onu olus-
turan kigilerden bafimsiz bir varlik™ atfetmeyi (s. 31) aklindan bile ge-
cirmemistit, fakar “somut birey olarak kiginin, tiim gecmis ve tiim ¢ag-
dag kigilerin, vani sosyal bir grubun bilegkesi olmas1™ stzkonusudur (s.
31). Yazann diigiincesini agiklayalim. Tarih, diyor Bay Mihailovski,
“tiim diigiince ve duygulaniyla yagayan kisi” tarafindan yapilr. Cok
dogru. Fakat bu “diigiince ve duygulan” belirleyen nedir? Bunlann, ki-
sinin fikri yasaminin materyali, objesi olarak hizmet eden ve onun
“diigtince ve duygulannda olumlu ya da olumsuz yandan, su ya da bu
toplumsal sinifin ¢rkarlannmn temsilinde yansiyan verili toplumsal ¢ev-
reden kaynaklanmayip, tesadiifen ortaya ciktiklan goriisii ciddiyetle
savonulabilir mi? Ve ayrica: gergek kigilerin gergek “diisiince ve
duygularint” hangi ozelliklere gore deferlendirebiliriz? Boyle ancak
bir tek Ozellik olabilecegi agikur: bu kigilerin eylemleri. Ve sadece
toplumsal “diiglince ve duygular”dan sz edildifi icin, bir de sunu ek-
lemek gerekir: kisilerin toplumsal evlemleri, vani sesyal olgular.

“Sosyal grubu Kigiden aymrsak —diye yazniyor Bay Strave——, sos-
yal gruptan, sosyal yagam zemininde ortaya ¢ikan ve aligkanltklarda ve
hukukta, geleneklerde ve ahlakta, hakeza dinsel diigiincelerde nesnelle-
sen kigiler arasindaki gok yonlit kargilikdt iligkilerin ttimiinii anhiyo-
ruz.” (5. 32.)

Bagka bir deyigle: insanlarin belirli toplumnsal iligkilerini inceleme
konusu yapan materyalist sosyolog, biylece, bu iligkilerin onlarn ey-
lemierinden bilestipi reel Kisileri de incelemis olur. Diigiincesine giiya
“yasayan kigilerle baglayan siibjektivist sosyolog, gercekte, bu kisile-
re, rasyone} gordiigii “diisiince ve duygulan” yerlestirerek baglar (¢iin-
kii “kigiler”ini somut toplumsal durumdan soyutlayarak, onlann ger-
¢ek diigince ve duygulanim inceleme olanagim kendi elinden almg-
tir), yani Bay Mihailovski'nin de jtiraf etmek zorunda kaldif1 gibi,
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“litopyayla baglar’™*, Fakat ayrica bu sosyologun bizzat rasyonel olanla
ilgili kendi diisiinceleri (kendisi i¢in bilingsizce) verili sosyal cevreyi
yansithfindan, ona “medern bilimin ve modern ahlaki diigiincelerin”
“en saf” iirfinii olarak goriinen degerlendirmelerinden ¢ikan kesin var-
gilar, gercekte sadece. .. kiigtik-burjuvazinin bakig actsimi ve ¢ikarlan-
n dile getirir.

Bu son nokta, yani kigiligin roliiyle ilgili ya da siibjektif yintemle
lgili dzel sosyolojik teorinin, elegtirel materyalist aragtirtnamn yerine
bir litopyay1 gecirmesi durumy, ozellikle nemlidir. Ve Bay Struve bu-
nu atladif igin, biraz iizerinde durmaya deger.

Ornekleme icin, ev sanayicisinin Narodnikler tarafindan mutat de-
gerlendirmesini alalim. Narodnik, by ev sapayicisinin sefil durumunu,
tretiminin periganlifim, iiriinéin aslan paymm cebine atan ve iireticiye
onalti-onsekiz saatlik isgiini karsithfinda sadece birkag¢ kurug birakan
madrabaz tarafindan utanmazea somiiritliisiinti anlatip, su sonucu ¢ika-
mr: iiretimin sefil diizeyi ve ev sanayicisinin emeginin stmiiriilmesi
mevcut kogullann koti yanlandir. Ancak ev sanayicisi ficretli is¢i de-
Fildir; tyi yan budur. Iyi yam korumak, kéotiisiinii yok etmek ve bu
amagla bir ev sanayicileri arteli kurmak gerekir. Narodniklerin kendi
icinde tamamlanmys diigiince silsilesi budur.

Marksist farkl sekilde yargiar. Sapayinin durumunu tanimasi on-
da, bunun iyi mi kotii mii oldugu sorusunun diginda, bu sanayinin or-
giitlenmesinin nastt oldugu, yani verili iiriiniin {iretimi srasinda ev sa-
nayicileri arasindaki iligkilerin nasil ve neden bagka tiirlii degil de
béyle olugtagu sorusunu uyandimr. Ve bu drgiitlenmenin meta tiretimi
oldugunu, yani birbitlerine pazar araciifayla bajlanmig yalthk tireti-
cilerin tiretimi oldugunu gorir. Bireyseél iireticinin yabanci tiiketim
icin ayrilmis olan iiriini, ancak para bicimini aldiktan sonra, vani 6n-
ce gerek nitelifi gerekse de nicelifi itibariyle toplumsal denetitne tabi
tutulduktan sonra, tiikketicive kadar ulagip, iireticiye bir bagka toplum-

*  Eserler, Cili HI, 5. 155: “Sosyoloji belli bir titopyayla baglamalidi”
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sal iiriinli elde etme hakk: verebilir. Bu denetim jse iireticiden haber-
siz, pazardaki dalgalanmalarla gergeklesir. Ureticinin bilmedigi ve on-
dap bagimsiz olan pazann bu dalgalanmalan zorunly olarak iireticiler
arasinda egitsiziik yaratmak ve bu esitsizligi, bazilanm mahvederek ve
diferlerinin eline para = toplnmsal emek iirlinil vererek giddetiendir-
mek zorundadir, Para sahibinin, madrabazin gliciiniin nedeni de bura-
dan anlagihr: bu giig, bugiinden yarma ya da en fazla haftadan haftaya
yagayan ev sanayicileri arasinda paraya, yani dnceki toplumsal eme-
£in iiriiniine, yalnizca onun sahip olmasindan, bu paranin onun elinds
sermaye, difer ev sanayicilerinin art1 iiriiniinii mal edinmenin araci
haline gelmesinden ibarettir. O nedenle, diye sonug gikanr Marksist,
toplumsal ekonominin biyle bir drgiitlenmesinde treticinin miilksiiz-
lestiriimesi ve stmiiriilmesi kesinlikle kagimlmazdir ve miilksiizlerin
miilk sahiplerine tabi olmasi ve bunlanin, siuef miicadelesi bilimsel
kavramina igerigini veren grkarlannm kargihig kesinlikle zorunludor.
Dolayisiyla iireticinin ¢ikari bu birbirine karsit unsurlann uzlasmasin
degil, tersine kargithfin gelismesini, bu karsitlik bilgisinin [bilincinin
—CN] geligmesini gerektirir. Meta ekonomisinin geligmesinin bizde
Rusya’'da da kargithigin boyle bir gelisimine yol agtifimi goriiyoruz:
pazann biiyiimesi ve liretimin genigiemesi Slgiisiinde ticaret sermayesi
sanayi sermayesine déniisecektir. Daginik kiigiik iiretimi kesin olarak
¢okerten makineli sanayi (onun koékii madrabaz tarafindan zaten sarsil-
migtr) emegi toplumsaltagury. Ev sanayicilifinde ev sanayicisinin go-
riiniirdeki bagmsizlif1 ve madrabazin giiciiniin gériiniirdeki rastlant-
salligryla gizlenmis olan virgun sisterni artik agiga cikmistir ve higbif
ey tarafindan gizlenmemektedir. Ev sanayicilifinde de ancak madra-
bazlara arti iiriiniint armagan ederek “yagam™a katilan “emek”, simdi
kesin olarak “yasam”dan “farklilagic”, Bu toplum, kendi temelinde ya-
tan ilkeyi, yant {ireticinin, ancak emeginin art1 Griiniinit alacak bir para
sahibi bulduZunda gecimini saglayabilecegini ifade ederek onu tama-
men diglar — ve béylece ev sanayicisinin (ve onun ideologn Narodni-
kin) kavrayamadif1 sey, yani yukanda sdzii edilen karsithgin derin, s1-
mfsal karakteri, iiretici tarafindan kendiliginden anlagilir. Tste bu ne-
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denle ev sanayicisinin ¢ikartart ancak bu ileri diretici tarafindan temsil
edilebilir.

Simdi de bu degerlendirmeleri sosyolojik yontemleri itibariyle
kargilagtiralim.

Narodnik, bir realist oldufuna bizi temin ediyor. “Tarih yagayan
kisilerce yapilir’” ve ben diyor, mevcut diizeni reddeden ev sanayicisi-
nin “duygular’ndan ve daha iyi bir diizen kurma diigiincelerinden ha-
reket ediyorum, oysa Marksist herhangi bir zorunluluktan ve kagrul-
mazliktan siz ediyor; o bir gizemci ve metafizikgidir.

Gergekten de, diye yanitlar bu gizemci, tarih “yagayan kigilerce”
yapilir; ve ben, ev sanayicilijinde toplumsal iligkilerin neden bagka
viirtil degil de boyle olugtuu sorununu aragtirirken (siz bu soruyu sor-

" madiz bile), tam da “yasayan kisiler”in kendi tarihlerini nasil yap-

tiklar: ve yapmaya devam ettikleri sorununu aragtirmus oldum. Ve
elimde, “yagayan”, gergek kigilerle, gergek diigiinceler ve duygularla
kars1 karsiya oldugumun kriteri varde: bu kriter “diigiince ve duygula-
rn” onlarda ¢oktan eylemde ifadesini bulmug ve belirhi toplumsal ilig-
Kiler yaratmug olmastydi. Ne var ki ben hicbir zaman “tarihin yagayan
kigilerce yapildigin~dan s6z etmiyorum (giinkii bu bana bog bir safsa-
taymug gibi geliyor), fakat gercek toplumsal iligkileri ve onlarin ger-
ek gelismesini aragtirirken tam da yasayan kigilerin faaliyetinin iirii-
niini inceliyorum. Siz ise “yagayan kigiler” diye bir geyden soz ediyor,
fakat gercekte hareket noktasi olarak, yagam kogullanmn, meveut tire-
tim iligkileri sisteminin yaratigz “diisiince” ve “duygulan”yla “yasa-
yan kigiler"i degil, bir tag bebegi alip, onun beynini kendi “diigiince ve
duygulanniz”la dolduruyorsunuz. Biyle bir ugragtan ancak masum
diiglerin ¢ikacaf acikur; yagam sizin yanumzdan gegip giderken, siz de
yagammn ciginda durursunuz.* Evet dahasi var: Bu tag bebegin beynini

% “Prarik onu ( “yeni bir rarihsel yol olanagnu” ) acimasizea kwrpar; denile-
bilir ki, o giinbegiin azalw” . (Bay Mihailovski’ nin Bay Struve tarafindan
alinnilanan sozleri, 5. 16.) Azalan elbette hichir zaman olmamig olan
“olanak” degil, hayailerdir. Ve bu hayallerin azalmas iyidir.
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neyle doldurdufunuza ve hangi 6nlemleri propaganda ettifinize bir
bakin! Emekgilere “modern bilimin ve modern ahlaki diiglincelerin
gosterdifi yo!” olarak arteli Gfiitlerken, kigiiciik bir hususn goziniine
almadmiz: Toplumsal ekonomimizin toplam Segiitii. Bunun kapitalist
bir ekonomi oldugunu kavramadifimz icin, bu zemin iizerinde akla
gelebilecek her tiirl{i kooperatifin, ne para da dahil {iretim ara¢larmmn
kiiciik bir azinligin elinde yogunlagmasim engelleyebilecek (bu yogun-
lagma inkdr edilemez bir gergektir), ne de niifusun muazzam kitlesinin
tamamen sefalete siiritklenmesini bir parca olsun ortadan kaldirabile-
cek olan minik paiyatif ilacilar olarak; en iyi ihtimalie ancak bir avug
tek ek ev sanavicisini kii¢iik-burjuvazinin saflanna yiikseltecek palya-
tif ilaglar olarak kalacagim farketmediniz. Emekgilerin bir ideologun-
dan kiiciik-burjuvazinin ideologu haline geliyorsunuz,

Fakat Bay Struve’ye geri donelim. Narodniklerin “kigi” lizerine
degerlendirmelerinin icerikten yoksunluguna isaret ettikten sonra o
style devam eder:

“Sosyelojinin gergekien de daima, bireyligin unsurlarmi sosyal

kaynaklara baglama gabasmda oldugunu, tarihsel evrimin su ya da bu

Snemli amni agiklama ySniindeki herhangi bir girigim gosterir. ‘Tarihi
kigiler’den, Ustiin insanlar’dan sdz edilince, daima, onu belli bir done-
min ruhunun ‘tagiyicisy’ olarak, zamaninin temsileisi olarak gdsterme,
onun eylemlerini, bagar1 ve bagansizliklarini, olaylarm daha dneeki
titm seyrinin zorunlu sonucu olarak gdsterme cabasi goriilar.” (s. 32)

Sosyal olgulan agiklama, yani bir toplumbilim yaratma yiniinde-
ki her ¢cabanm bu genel egilimi,

“acik ifadesini, toplumsal evrimin temel siireci olarak smif miica-
delesi Bgretisinde buldu. Kisi bir kez hesaptan silinince, bagka bir un-
sur bulunmak zorundaydi. Bu unsur sosyal gruptu.” (s. 33)

Bay Struve, suuf miicadelesi teorisinin, sosyolojinin “bireylifin
unsurlann: sosyal kaynaklara™ baglama genel ¢abasim deyim yerin-
deyse taglandirdifina isaret ederken tamamen hakhdir. Dahast: simf
miicadelesi teorisi ilk kez bu gabayr dyle tam ve tutarh kilmagtir ki,
sosyolojiyi bir bilim mertebesine ¢ikarmigtur. Bu, “grup”™ kavraminin
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materyalist tanamlanmasiyla basarilmistir, Ashinda bu kavram hila faz-
laca belirsiz ve keyfidir: “gruplar”t aywt eden lastas dini, etnografik,
politik, hukuki ve benzeri goriingiilerde goriilebilir. Bu alanlarda, ona
bakarak su ya da bu “grubun” ayirt edilebilecegi emin bir belirti yok-
tur. Simf miicadelesi teorisi ise tam da, bireyseli sosyale baglamanin
yontemlerini tam bir dogruluk ve kesinlikle saptadi igin toplambili-
min muazzam bir kazammim olugturur. Birincisi, bu teori iktisadi top-
lumsal formasyon kavrammu geligtirmigtir. Insanlann her tiirli birlik-
te yasaini icin belirleyici olgudan, gecim arzk;lanm saflama tarzindan
hateket ederek, bunlars, gecim araclarim saglamamn verili tarzinin et-
kisi altmda olugan insan iligkileri ile bagintifandirmag ve bu iligkiler
(Marx"1n terminolojisine gore “iretim iligkileri™) sistemi icinde, pofi-
tik-hukuki bigimlere ve toplumsal diisiincenin belli akimlanna biiriin-
miig olan toplumun temeling gostermigtir. Boyle her bir liretim iligki-
leri sistemi, Marx'in teotisine gore, olusumunun, igleyigiin ve daha
yliksek bir bicime geciginin, bagka bir sosyal organizmaya diniigmesi-
nin dzel yasalanni iceren dzel bir sosyal organizma olugturur. Bu teori
sayesinde toplumbilime, siibjektivistlerin sosyolojide uygulanma ola-
nagim reddettikleri nesnel, genel bilimsel yinelenme Kistasi vygulan-
magtir. Stibjektivistler, biiytik karmagtkltk ve cegitlilikleri nedeniyle
sosyal goriingiilerin, Snemlileri dnemsizlerden aywmadan inceleneme-
yecegini, biyle bir aynm yapmak igin ise “elegtirel diigiinen” ve “ahla-
ken geligkin™ kiginin bakig agisinin zoruniu oldugunu diisiniiyorlard
ve biylece toplumbilimini kii¢iik-burjuva ahlakimnin bir dizi uyansma
doniigtiirdiler. Bunun drnegini tarihin elverigsizlii ve “bilimin 11-
&'min aydinlathft vol izerine felsefe yapan Bay Mihailovski'de gor-
miigtiik. Marx’1n teorisiyle iste bu degerlendirmelerin kikii kopanl-
mugtir. Onemliyle Snemsizi aywmanin yerine, igerik olarak toplumun
iktisadi yapisiyla, politik ve diigiinsel &igim arasindaki ayrum kondu:

© iktisadi yap1 kavrarmmn kendisi, 6zel, tarih tarafindan belirlenmig bir

iiretim iligkileri sisteminin yasalarmin sézkonusu olabilecedi bir yerde
doga yasalanm goren eski iktisatgilarin goriigleri ¢iriitillerek tam ola-
rak agikland,
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Siibjektivistlerin genel “toplum” iizerine degerlendirmelerinin ye-
rine, kiigiik-burjuva iitopyalann Stesine gegmeyen bu igerikten yoksun
(giinkii en ¢esitli toplumsal diizenlerin $zel tiirden sosyal organizma-
larda genellestirilmesi otanag1 bile agikhifa kavusturulmamasts) deder-
lendirmelerin yerine, toplumun kurulugunun belirli bigimlerinin arag-
tirilmast konmustu. Ikinci olarak. bu tiirden her bir iktisadi toplumsal
formasyonun smirlan iginde “yagayan kisiler”in eylemleri, —sonsuz
cesitli ve sistematize etmeye gelmez gibi goriinen eylemleri— genel-
lestirilmig ve iiretim iligkileri sistemi iginde oynadiklar rolle, iiretim
kogullartyla ve dolayistyla da yagam konumunun kegullanyla, bu ko-
num tarafindan belirlenen ¢ikarlarla birbirinden ayrilan grup ve kigile-
rin eylemlerine baglanmagtr. Tek kelimeyle, kigilerin eylemleri, miica-
deleleriyle toplumsal gelismeyi belirleyen smmiflarin eylemlerine bag-
lanmigtir. Boylece, tarihin yasayan kigiler tarafindan yapildifa gibi hig-
bir gey ifade etmeyen bir ciimleyle yetinen ve bu kigilerin eylemlerinin
hangi sosyal durum tarafindan ve nasil belirlendigini aragtirmak iste-
meyen siibjektivistlerin ¢ocukga-naif ve tamamen mekanik tarih anla-
yiglan ¢iiriitiilmiis oldu. Siibjektivizmin yerine, sosyal stirecin bir doga
tarihi siireci olarak degerlendirilmesi kondu — ¢ olmadan elbette top-
lumbilimin de olamayacagi bir diigiince. Bay Suuve, ¢ok dogru bir ge-
kilde, “sosyolojide kiginin gérmezden gelinmesi, ya da daba dofrusu,
onun sosyolojiden uzaklastirimasy, ashmda bilimse! bilgiye ulagma ug-
ragmnm ozel bir durumudar” (s. 33) der ve “bireylikler”in sadece dii-
siinsel diinyada degil, fiziki diinyada da oidugunu styler. Tim mesele
su ki, “bireylikler”in belirli genel yasalara baglanmas fiziKi diinya i¢in
¢oktan tamamlanpugken, toplumsal alan icin bu ancak Marx'in teori-
siyle sarsilmaz bi¢imde saptanmigtir.

Rus stibjektivistlerinin sosyolojik teorisine kargi Bay Struve nin
bir bagka itirazi —yukartda aktardan tiim argiimanlann disginda— gu-
dur:

“sosyoloji asle, kisilik dedifimiz geyi birincil olgy olarak kabul
edemez, ¢iinkl (ayrica agikiama gerektirmeyen) kigilik kaveaminin
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kendisi ve ona tekabiil eden olgu, wzun bir toplumsal stirecin sonucu-
dur.” (5. 33)

Bu, yazann gerekcelendirmesi baz yanhglar icerdii igin iizerinde
daha ¢ok durulmas: gereken son derece dogru bir diigiincedir. Yazar,
“Sosyal Farklilasmaya Dair” adli yapitinda giiya bireyligin geligimi-
nin, bu kisinin mensup oldufu grubun farklilasmasina dogirudan ba-
fimh oldugunu kanitlamig olan Simmel’in goriiglerini aktanyor, Bay
Struve, bu tnermeyi, Bay Mihailovski’nin, toplumun farklilagmasinin
(gesitlilik) bireyligin gelismesine tersine bagimhiligi teorisinin kargisi-
na koyar.

“Parklilagmamig gevrede ——diye kargt gikar Bay Struve— birey
“benzerligi ve gayri-gahsiligi’ iginde... bir *uyumlu bitiin’ olur. Ger-
gek kisl “genelde insan organizmasma dzgii biitiin Szelliklerin toplamy’
olamaz, ¢iinkl icerigin béylesine bol olmas1 gergek kisinin gliciini
agar”, (s. 38-39.) “Kiginin farklilagabilmesi igin farklilagmg bir gevre-

de bulunimast gerekir.” (s. 39) .
Bu anlaumdan Simmel’in sorunu nasu koydugn ve gerekgelendir-
digi anlagilmyor, Fakat Bay Struve'nin aktariminda sorunun konulugu
Bay Mihailovski’deki aym kusurdan mustarip. Bireylifin geligiminin
(ve selametinin) toplumun farklilagmasiyla hangi bagimlihk iginde bu-
lundugu izerine soyut degerlendirme tamamen gayri-bilimseldir, ¢iin-
kii toplumsal Grgiittenmenin her bigimi igin gecerli bir karsilikh iligki
saptanamaz. “Farkhlagma”, “gesitlilik” gibi kavramlar uygulandiklar
sosyal duruma gore gok cesitli anlamlar icerirler, Bay Mihailovski’nin
bas hatasi, herhangi bir somut toplumsal formasyonun somut “ilerle-
me”sini aragtirmak yerine, genel “ilerleme”yi kapsamaya galisan de-
gerlendirmelerinin soyut dogmatizmindedir. Bay Struve Bay Mihai-
lovski'nin kargisma (yukarda aktardigrmz) kendi genel ilkelerini koy-
dufunda, Bay Mihailovski’nin yanhigmt tekrarlamig olmaktadur, giinkii
somut siireci agiklama ve aydmlatmaktan, muglak ve ipe sapa gelmez
dogmalar alamna gegmektedir. Bir 6rnek verelim: “Bireyin uyumlu
biitiinliiga, icerik olarak, grubun geligme, yani farklilagma derecesiyle
belirlenir” der Bay Struve ve bu ciimlenin alum ¢izer. Oysa burada
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grubun “farklifagmas1”ndan anlagilan nedir? Serfligin kaldmimasi bu

“farklilagmay:” giiclendirmis midir, zayiflatrmg midir? Bay Mihailovs-
ki soruyu zayiflattigs anlaminda yanstltyor (“llerleme Nedir?”); Bay
Struve ise muhtemelen giiclendirdigi anlammda yanrtlayacak, toplum-
sal igholiimiiniin giiclenmesine atifta bulunacakur. Biri ziimresel fark-
larm ortadan kalkmasim kastetmektedir, digeri ise ekonomik farkhilik-
lann ortaya ¢ikmasini. ifade, goriildiigi iizere, ylesine belirsizdir ki,
birbirine kargit seylere uygulanabilir. Bir 6rnek daha: kapitalist mani-
faktiirden makineli bityiik sanayie geciste “farkhilagma”da bir azalma
goriilebilir, ¢iinkii wzmanlagmus igciler arasinda detayll igbSliimi son
bulur, Oysa bireyligin gelisme kogullarmn tam da bu durumda (isgiler
i¢in) onemli digiide daha elverigli olduguna kugku olamaz. Bundan ¢1-
kan sonug gudur ki, bizzat sorunun ortaya konugu yanlistr. Bizzat ya-
zar, kigiyle grup arasinda bir uzlagmaz ¢eliskinin de oldugunu kabul
etmektedir (Mihailovski de bundan s6zeder).

“Fakat yasam —diye ekler— asla mutlak geliskilerden olugmaz:
onda hersey akar ve her sey nispidir ve ayn1 zamanda onun tek tek
biitiin yanlan sitrekli bir karpihkh etki icinde bulunur.” (5. 39)

Eger bu boyleyse, o zaman grupla kigi arasindaki mutlak kargihkh
tligkileri, belli bir toplumsal formasyonun gelisiminin gayet kesin bir
amyla ilgili olmayan mutlak karsibklh iligkileni One cikarmaya ne ge-
rek vardi? Neden tiim argiimantasyon Rusya’'nimm somut geligim siireci-
nin sorunlanyla iligkilendirilememistir? Yazar, sorunu biyle ortaya
koymaya ¢alistyor ve efer bunu dogru diiriist yerine getirebilmis ol-
saydy, argiimantasyonu ¢ok sey Kazanwd:,

*“Sadece igbdliimi —Bay Mihailovski'nin gvetisine gre insank-

- Zm bu glinali— Bay Mihailovski'nin onun adina igbéltimiintin modern

bigimlerine hakl olarak kargi ¢iktiga “kigiler’in geligimi i¢in kogullan
yaratt.” (s. 38)

Miikemmel bir ifade, ancak “ighdlimii” yerine “kapitalizm”, evet
hatta daha sl olarak Rus kapitalizini demek gerekiyordu, Kapita-
hizmin ilerici fnemi, tam da, zihin darlifi yaratan ve tireticilere kaderi-

ni kendi eline alma olanag tammayan insanlann eski dar yagam kogul-
larim yikmig olmasmdan ibareir. Diinya ¢apinda ticari iligkilerin ve
miibadelenin muazzam geligimi, biiyiik niifus kitlelerinin siirekli yer
depigtirmesi, eski Klin, aile, teritoryal topluluk baglarm pargalamig ve
Batr'nin modern tarihinde biiyiik bir rol oynayan gelismenin gesitliligi-
ni, “yeteneklerin ¢egitliligi™ni, “toplumsal iligkilerin zenginligi ni* ya-
ratragtir. Rusya’da bu sitreg kendini tiim giiciiyle reform sonrasi do-
nemde gostermigtir, emepfin eski bicimlerinin muazzam bir hizla ¢ok-
tiigd ve koylileri ataerkil, heniiz yan-serf aileden ve kdyiin aptaitagti-
ran kogullanindan kopanyp, arti-deferi mal edinmenin hald yari-serfee
bicimleri yerine saf kapitalist bicimleri gegiren iggiictintin ahnp satl-
masuun birinci sirayr aldifn dénemde gostermigtir. Bu iktisadi siireg
kendini sosyal alanda “kisilik duygusunun genel geligimi nde, ¢iftlik
beyleri stmfmm Rasnoginzi** tarafindan “toplum”dan kovulmasinda,
ayrica edebiyatin, kigiligin ortacafidan kalma sagma sirlandinlmasi-
na kars1 sicak miicadelesinde vs, gésteriyordu. Tam da reform sonras
Rusya’'min bu kigilik duygusu geligimini, 6zdeger duygusunu getirmis
oldugunu Narodnikler herhalde inkir etmek istemezler. Fakat kendile-
rine hangi maddi kosullarin buna yol agtifn sorusunu sormuyorlar.
Serflik doneminde biyle bir gey eibette olamazdi — ve biylece Na-
radnik, aynr burjuva tarihigileri gibi basiretsiz bir iyimserlife diigtiigii-
nii farketmeden “kurtaric” reformu selamlar — o burjuva tarihgileri
ki, Marx haklarinda, onlann kovli reformuna, “kurtulug™un clair obs-
cur'iw*** jcinden baktiklari, bu “kurtulus™un sadece, bir bigimin ye-
rini bagka bir bigimin aliasindan, sadece, feodal arti-tiriiniin yerini
burjuva arti-degerin almasmdan ibaret oldugunu gérmediklerini styie-
mistir. Ayni gey bizde de olmugtur. Niifusu belli bir yere zincirleyen
ve tek tek 11si toprak beylerine bagh kiigiik toplulukiar halinde pargala-
yan “eski soylu” iktisadi sistem, aym zamanda kigilik ezilmiglifini de
yaratmigtr. Ve devamla: tam da kigiyi pazarta bafimsiz iligkiler igine

* K. Marx, 18, Brumer” 5. 98. vs.
¥+ Soylu almayan, kigik-burjuva aydinlar. —Abn. Red.
%% [ocluk, sis. —Red,
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getirerek ve meta sahibi yaparak (ve biylece onu tiim diger meta sa-
hipleriyle esit kilarak) serfligin biitiin baglanndan kurtaran kapitalizm
kigilik duygusunun geligimini de yaratmigtir. Rus kapitalizminin ilerici
roliinden soz edildiginde Narodnik baylann sahte bir korkuya kapilma-
laninin nedeni sadece, reform sonrast Rusya’y1 karakterize eden “iler-
lemenin nimetleri“nin maddi kogullan sorunu iizerine diisiinmemis ol-
malaridir. Bay Mihailovski “sosyolojisi”ne, Rusya'nin dogru yoldan
tesadiifi ve gegici bir sapmasi olarak Rus kapitalizmini protesto eden
“kigilikle baglarken bununla kendisini vurmaktadir, ¢iinkii kisiligin b
protestosunu miimkiin kilan kosullan yaratanmn kapitalizm oldugunn
kavramamaktadir. — Bu Srnekte bir kez daha Bay Struve 'nin argii-
mantasyonunun nasit bir degigiklige ihtiyag duydugu goriiliiyor. Soru-
nu tamamen Rus gergekliginin zeminine, durumun ne oldupunu, ve
neden bagka tiirlii deil de boyle oldugunu agiklama zeminine bagla-
mak gerekirdy: Narodnikler tiim toplumbilimlerini, gercegi tahlil et-
mek yerine, “ne olabilecegi” lizerine munn kirin etine iizerine insa et-
memiglerdiv boguna; gerceklifin hayallerini acumasizea yikagint gor-
mezden gelemezlerdi.

“Kigilik™ teorisini inceleyigini yazar su formitlasyonla bitiriyor:

. “‘I.(i§i[ik sosyoloji agismdan gevrenin bir iglevidir”, “kigilik burada,
igerigi, sosyal grubun araghrilmastyla verilecek olan bigimsel bir kav-
ramdu.” (s. 40)

Bu son kiyas siibjektivizmle materyalizmin karguthgmi ozellikle
isabetli bicimde vurguluyor: siibjektivistler “kigilik™ iizerine degerlen-
dirmelerde bulunurken, bu kavramin igerigini (yani bu kiginin “dii-
stince ve duygulari™ni, sosyal davramiglarini vs.) a prieri belirlemigler-
dir, yani “sosyal grubu aragtirma”nm yerine kendt iitopyalarni koy-
muglardir.

Materyalizmin bir bagka “nemli yanr”, diye devam ediyor Bay
Struve, “iktisadi materyalizmin diiglinceyi olguya, bilinci ve olmasi
gerekeni olana tabi kilmasy"dir (5. 40). Bu durumda “tabi kilmak”, el-
bette _toplumsal gdriingiileri agiklarken buniara tali bir yer vermek de-

mektir. Siibjektivistler olarak Narodnikler tam tersini yapiyorlar: de-
gerlendirmelerinde “idealler”den hareket ediyorlar ve bu ideallerin sa-
dece gergekligin belli bir yansimasi olabilecefini, dolayisiyla bunlanm
olgulara dayanarak smamak, olgulara baglamak gerektiini diiginmii-
yorlar. — Bu son ciimle bir agiklafa olmadan Narodnige anlagiimaz
gelecektir. Neden? —diye diigtiniir Narodnik— idealler olgularin yar-
gic1 olmali, bunlann nasil degistirilecefini gostermeli, clgularla sman-
mak yerine onlar algulan smamalidirlar. Bulutlann iizerinde dolagma-
ya aligik Narodnike bu, olgularla uzlagma gibi goriiniir. Bunu agikia-
mak istivomz.

“Bagkalarimn hesabina ¢aligma™mn varhg, somiiriinin varhg,
daima gerek bizzat somiiriilenlerde, gerekse de “aydinlar”m bazi tem-
silcilerinde bu sisteme karsit olan idealler iiretecektir.

Bu idealler Marksist i¢in olaganiistii degerlidir; o sadece onlarm
zemininde Narodnizme kargi polemik yiiriitiyor, sadece bu ideallerin
kurulmasi ve gergekiestirilmesi sorununda polemik yiiriitidyor.

Narodnik igin bu idealleri iireten olguyu saptamak, sonra idealin
“modern bilimin ve modern ahlaki diigiincelerin” bakis agisimdan hakh
olduguna dair igaretlere atifta bulunmak (o, bu “modern diigiinceler”in
sadece, Batt Avrupa “kamuoyunun yeni olugan giice verdigi tavizler
oldugunu kavramaz) ve “topluma” ve “devlete’ saglayin, koTuyun, br-
gitleyin! diye yakarmak yeter. o

Marksist aymi idealden yola gikar, fakat onu “modern bilim ve
modern ahlaki diigiinceler”le* degil, mevcut simyf karsuhklartyla kar-
stlagtmir ve o nedenle bunu “bilimin” bir talebi olarak degil, su ve §u
smifin, gu ve su toplumsal iligkilerinin yol actif: (ki bunun nesnel ola-
rak aragtirilmasi gerekir) ve bu iligkilerin $u su 6zellifi sonucunda sa-

*  Engels, “Bay Eugen Diihring Bilimi Altiiss Ediyor” adl: kitabinda mii-
kermmel bicimde bunun, onun kavramm, yansunge olguyla degil, bir bag-
ka kavramla, bir bagka olgunun kopyasiyla kargilagtrma eski psikelojik
yéntems oldugunu belirtir,
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dece su su bigimde elde edilebilir talebi olarak formiile eder. fdealler
bu bigimde olgulara baglanmazsa, o zaman bu idealler kitle tarafindan
kabul edilme ve dolaysiyla gergeklestirilme sans1 olmayan sofuca is-
tekler olarak kalilar.

Bu sekilde, materyalizmi toplumbilimin tek dogru yonterni olarak
kabul etreyi zorunlu kilan genel teorik ilkeleri gozler Gnﬁfle serdikten
sonra Bay Struve Marx ve Engels’in goriiglerini anlatmaya geger ve
¢ogunlukla Engels’in yapitlarindan alnt1 yapar. Bu boliim, kitabin ola-
ganiistii ilging ve Ggretici bir boliimiidiir,

Yazarin, “Marx’m higbir yerde, Rus yazarlan tarafindan oldugn
lfadar yanhs anlagiimadigr”n1 belirtmesi olaganiistii isabetlidir (s. 44).
Ornek olarak szellikle, Marx'm “tarih felsefesi teorisi nde sadece “ka-
pitalist diizenin yaratlis tarihi”nin agiklanmasuu goéren Bay Mibiai-
lovski verilir. Bay Struve tamamen hakh olarak ‘buna kars1 ¢ikar. Ger-
cekten de bu son derece karakteristik bir olgudur. Bay Mihailovski
Marx iizerine birgok kereler yazmigur, fakat Marx'in yonteminin
“sosyolojide siibjektif yontem”le iligkisi tizerine asla tek sozcilk bile
etmemigtir. Bay Mihailovski “Kapital” tizerine yazmgtmr, Marx"in ikti-
sadi 6gretisiyle “dayanigma’sint (?) agiklamigtir, fakat, drnegin diye-
1im ki Rus siibjektivistlerinin, meta iktisadum kendi adalet idealine gi-
re deﬁistiﬂ;nek isteyen Proudhon’un yontemine diigiip diigmedikleri so-
rusuna sik: bir sessizlikle yan ¢izmigtir.* Bu kistas (adalet -— justice
éternelle** kistast) Bay Mihailovski’nin “modern bilim ve modern ah-
laki diigiinceler” kistasindan nerede aynlir? Ve toplumbilimlerinin
yonteminin doga bilimlerinin yontemiyle fzdeslestirilmesine daima
siddetle kargt ¢ikinig olan Bay Mihailovski, Proudhon’un bu yontemi-
nin, bir kimyacmin “metabolizmanin gergek yasalarm incelemek” ye-
rine, bu metabolizmay: “afinite” yasalarina gore degigtirmek istemesi

kadar sagma oldugunu sdyleyen Marx'm agiklamasma neden kargi ¢ik-

* “Das Kapital”, Cilt I, 2. basks, 5. 62 ve 38.
**  “Ehedi adalet” . —Alm. Red.

mamistir? Neden Marx’n sosyal siirecin bir “doga tarihi stireci” oldu-
#u giriigiine kargt cikmammgtir? Literatiirin bilinmemesiyle a¢iklana- -
maz bu: burada besbelli tam bir anlamazhik, ya da anlamak istemermez-
lik meveuttur. Oyle goriiniiyor ki, Bay Struve bunu yazmimizda ifade
eden ilk kisidir, ve bu onun biiyik bir kazammidar.

Simdi yazarnm, Marksizm hakkinda elegtirilmesi gereken agikla-
malanna gegelim.

“Bu dgretinin, diyor Bay Struve, salf felsefi bir gerekgelendir-
mesinin henilz yapiimadigms ve bu dgretinin hentiz, diinya tarihinin
olugturdugu devasa somut materyalin fistesinden gelemedigini kabul
etmeden edemeyiz. Besbelli ki olgularm yeni teorinin bakig agismdan
sinanmasina gerek var: teorinin olgulara dayanarak sinanmasina gerek
var. Belki birgok tekyanhhktan ve alelacele genellemelerden vazgegi-
lecektir™. {s. 46}

Yazarm “salt felsefi gerekgelendirme”den ne anladi1 tam agik
degil. Maix ve Engels’in bakis agisindan felsefenin ayri, bagnsiz bir
varlik hakki yoktur, ve onun malzemesi pozitif bilimlerin gesitli dalla-
mna dagihr. Demek ki, felsefi gerekcelendirmeden ya onun tezlerinin
diger bilimlerin giiphe gotirmez bigimde saptanmig yasalariyla kargl-
lagtirlmast (Bay Struve’nin kendisi psikolojinin, siibjektivizmden vaz-
gecmeyi ve materyalizmi kabul etmeyi gerektiren tezler sundugunu iti-
raf etmistir), ya da bu teorinin uygulanmasimn deneyimi anlagitabilir.
Bu bakimdan bizzat Bay Struve’nin gu agiklamasi var:

“Muazzam Sneme sahip tam bir dizi {(buna dikkat) tarihi olguya
derin bilimsel, gercekten felsefi (alt yazar tarafmdan ¢izilmigtir) bir
yorum getirmig olmast her zaman materyalizmin kazantm olarak kala-
cakti.” (s. 50)

Yazarm bu agiklamasi, materyalizmin sosyolojinin tek bilimsel
yontemi oldugunun kabul edilmesini igermektedir ve bu nedenle elbet-
te “olgular”mn bu bakig agisindan “gmanmasi’na, ozellikle de Rus siib-
jektivistleri tarafindan dylesine gayretli carpitilmg olan Rus taribinin
ve gergeklifinin olgulannin smanmasina gerek vardir. Olast “tekyanl-
uklar” ve “alelacele geneliemeler” fizerine son ifadeye gelince, bu ge-
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nel ve o nedenle net olmayan ifade iizerinde hi¢ durmadan, “ortodoks-
Jugun bulagmadifr” yazann, Marx’in “alelacele genellemeleri” tizerin-
de yapugi diizeltmelerden birine yoneliyoruz.

Sozkonusu olan devlettir. Devletin yadsmnmasnda “Marx ve yan-
daslan”, “bugiinkii devletin elestirisine” “kendilerini fazla kaptirmg-
lar” ve “tekyanhliga” diigmiislerdir.

“Devlet, diye diizeltiyor Bay Struve bu kendini kaptirmayi, her
seyden Snce diizen grgiitiiddr; buna kargihik, bazi graplarin digerleri-
ne tabiyetinin toplumun iktisadi yapis tarafindan kogullandinldig bir
toplumda o bir egemenlik {sunf egemenligi) srgittiidiir.” (s. 53)

Yazarm anlayigina gore gens diizeni, stniflar ortadan kaldirildi-
ginda da varhim siirdiirecek olan devleti biliyordu, ¢iinkii devletin
vasfi miimeyyizi zor giictidiir.

Profestrliik bakig agisindan hareketle yazarin bu kadar gisze batict
bir argiiman yoksunluguyla Marx’1 elestirmesine ancak saglabilir.
Hergeyden Once, tamamen yanlig bir sekilde, devletin ayit edici tzel-
ligini zor giiciinde goriiyor: zor giici insanlarm her ortak yasaminda
vardir, ailede oldugu kadar gens diizeninde de vardir; fakat burada bir

devlet olmamigtr. Bay Struve’nin devlet iizerine alintiyr aldifi ayni
eserde Engels:

“Devletin 6zsel bir vasfi miimeyyizi, balk kiitlesinden farkls bir
kamu glicti olmasidir (“Ailenin vs. Kskeni”, s. 108) diyor, ve biraz
yukanda naukraryalar* kurumu hakkinda, bunun:

“Birincisi, silahh halkn biitiiniiyle artik kolaylikla ¢akasmayan bir
kamu gitct” (Rusga ¢eviride yanhy olarak toplumsal kuvvet ile karsi-

lantmagtir) “yaratarak™ (a.g.e., s. 104) gens duzemne ikili bir saldinda
bulundugunu siylifyor.

Naukraryalar — Asina cumhuriyetinde kiigiik teritoryal bolgeler; her
nankrarya bir savag gemisi yapmak, donatmak ve tayfalandiwmak zorun-
dayd: ve ayrica devietin askeri ihtiyaglar: igin iki sivari veriyordu.

—CN.
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Devletin vasfi miimeyyizi demek Ki, erkin ellerinde yogunlagngi

tizel bir insanlar simfinn varhfad, Tiim iyelerinin sicayla “diizen or-

giitii”niin bagmda bulunacag bir toplulugu elbette hig kimse devlet
olarak niteleyemeyecektir. Devam. Bugiinkii devlete iligkin olarak Bay
Struve’nin degerlendirmesi daha da giirliktiir, Onun “hergeyden dnce
{metinde aynen boyle!?!) diizen orgiiti” oldugunu sdylemek, Marx'm
teorisinin ¢ok 6nemli bir noktasini anlamamak demektir. Modern top-
lumda erkin elinde bulundugu dzel katman biirokrasidir. Bu organm
modern toplumda egemen olan burjuva siifiyla dogrudan ve son dere-
ce siks bagi, gerek tarihten (biirokrasi, burjuvazinin feodallere karst,
genelde “eski soylu™ diizenin temsilcilerine kargt ilk politik araciyd,
politik egemenlik arenasina safkan toprak sahiplerinin degil, Rasno-
¢intsi’nin, “kiigiik-burjuvazi’nin ilk aduni atigiydi), gerekse de sadece
burjuva “halk evlatlarr’nin girigine agik olan ve bu burjuvaziyle en
giiglii binlerce bagla bagh bu smufin efitim ve bilesim kosullarmdan
agikea anfagilmaktadir,* Onlara karsn sefer agmak gibi iyi bir diigiince-
ye sahip olan yazarin bu hatast, tam da Rus Narodnikleri. her tiirlii bi-
rokrasinin gerek tarihsel kikeni, gerekse de mevcut kaynagi ve amact
itibariyle katiksiz ve salt burjuva bir kurum oldugu hakkmda higbir
fikre sahip olmadig1 i¢in, daha da can sikicidur, ve tireticilerin gikarlan
agisindan ona ancak kiigiikk-burjuva ideologlan bagvurabilirler.

Marksizmin etikle iliskisi {izerinde biraz daha durmaya defer. Ya-
zar s. 64-65"te ozgiirlik ve zorunlulugun iligkisi tizerine Engels’in
miikemmel aglklamasml_alf:'tanyor: “Ozgiinliik zorunlulugun kavran-
masidir.” Determinizin sadece kaderciligi sart kogmamakla kalmaz, bi-

*  Bkz. Karl Marx “Fransa’da Igsavag”, 5. 23 {Leipzig 1876) (bkz. K.
Marx, Se¢me Yazlar, Cilt I, 5. 510 ve devami —Alm. Red.) ve “Onseki-
zinci Brumaire”, s. 4546 {Haomburg 1885): “Fakat Fransiz burjuvazisi-
nin maddi gtkart tam da o gem’; ve datls budakl deviet mekanizmastyla en
icten bigimde icice gegmigtir” (biirokrasiden soz edilmekiedir). “Fazla
niifusiens buraya yerlegtirir ve kdr, faiz, vant ve iicretler bigiminde cebine
indiremediklerini devlet maagi bigiminde tamamlar.” (A.g.e., 5. 369.
—=Alm. Red.)
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lakis tam tersine akilci bir eylem igin temeli de verir. Rus siibjektivist-
lerinin, irade Ozgiirliifii gibi temel bir sorunda bile yollari bulmayi
bilemediklerini eklemeden gecmek olanaksizdir. Bay Mihatlovski ¢a-
resizlik iginde determinizm ve kadercilifin kangimmna diigmiig ve care-
yi... iki sandalye arasina oturmakta bulmustur; yasayi inkir etmeyi is-
temediginden, irade dzgiirliigiiniin bilincimizin bir olgusu oldugunu
(bu ashnda Bay Mihailovski’uin devralmig oldugu Mirtov’an bir dii-
gtincesidir) ve bu nedenle etifin temeli olarak hizmet edebilecegini id-
dia ediyordu. Bu fikirlerin, sosyolojiye uygulandifinda, bir fitopyadan
ya da toplumda cereyan etmekte olan simf miicadelesini gérmezden
gelen bog bir ahlaktan bagka bir sey verememesi dogaldir. O nedenle
Sombart’m “Marksizmde bizzat bagtan sona kadar bir gram etik olma-
digr” iddiasimn dogruluguny kabul etmekten kagimlamaz: teorik ba-
kimdan o “etik bakis agis1”'m “nedensellik ilkesi”ne tabi kilar, pratik
bakimidan ise bu onda simf miicadelesine ¢ikar.

Materyalizmin agiklanmasim Bay Struve, Narodnizmin tiim kons-
triiksiyonlarmda son derece dnemli bir rol oynayan iki faktor”in ma-
teryalist degerlendirilmesivle tamamlar — “aydinlar” ve “devlet” (s.
70). Bu degerlendirmede, yazarin yukarida objektivizmiyle ilgili ola-
rak belirttigimiz “gayri-ortodokslugu” yine etkisini gosterir.

“Eger... genelde tiim topjumsal gruplar ancak ... toplumsal smif-
larla &riiigtiiklerl ya da bunlara dayandiklan Slgtide gergek bir gilg
olugturuyorlarsa, o zaman ‘ziimresiz aydintar’in ger¢ek toplumsal glig
olugturmadiklart apagiktie,” (s, 70)

Soyut teorik anlamda yazar elbette hakli. Yazar, deyim yerindey-
se, Narodniklerin soziinii senet kabul ediyor. Rusya’yt “bagka bir
yol” a sokmast gerekenlerin aydinlar oldugunu séylivorsunuz, — siz,
aydinlar sitlarme bir smrfa dayamadiklarinda onlarn bir sifir oldugu-
n anlzmyyorsunuz. Ziimresiz Rus aydmlaninmn daima fikirlerin “anli-
#1"yla sivrildikleriyle oviiniiyorsunuz — onlar zaten tam da bunus i¢in
daima aciz olmuglardir. Yazanm elestirisi, Narodnizmin aydinlann
mutlak giiciine dair sagma diisiincesinin kargisma, “iktisadi stirecte
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aydinlann giigsiizligi ne (s. 71) dair kendi dogru diigiincesini koy-
makla sinrhidir, Oysa bisyle bir karsilagtrma yeterli degildir. Rus top-
lumunda reformdan sonraki tiim dénem boyunca —soyhmun Rasnogi-
nez tarafindan tamamen verinden edildiZi donem boyunca— Sylesine
karakteristik olan ve hi¢ kuskusuz belli bir tarihsel rol oynayan ve oy-
namaya devam eden ozel bir grup olarak Rusya’'min “sinifsiz aydinia-
" iizerine bir yargida bulunabilmek igin, “ziimresiz aydinlar”imizin
fikitlerini ve daha cok da programlianim Rus foplumunun mevcut si-
niflarinin durumy ve cikarlartyla kargilagtumak gerekir. Tarafli dav-
ranmakla stuclanmamiz olastifmi ortadan kaldirmak igin bu karsikag-
trmayi kendimiz yapmayacagiz, birinci biliimde makalesini yorumla-
difumiz Narodnikten alinttlar yapacagiz. Bu yazann biitiin ifadelerin-
den su gayet kesin sonug ¢ikmaktadr: ileri, liberal, “demokrat” Rus
aydint, burjuva bir aydindi. “Ziimresizlik” aydsnlarin fikirlerinin sumf-
sal kaynagin kesinlikle dislamaz. Her zaman ve her yerde burjuvazi
feodalizme kars: ziimresizlik adina ayaklanmagtir — t;iz:de de eski soy-
I, ziimreci sisteme ziimresiz aydinlar kargi ¢ikmagtir. Her zaman ve
her verde butjuvazi, eskimis ziimresel engellere ve diZer ortagad kahn-
tisi kuruluglara, igindeki simf kargithikiarmm heniiz geligmedigi tim
“halk” adina kargr cikmusgtir; ve o gerek Baw’da, gerekse de Rusya’da
hakliydi, ¢iinkii elestirilen kuruluglar gergekten herkesi dara boguyor-
du. Rusya’da ziimresel aynma (ziimre sistemine —CN] tayin edici
darbe vurntur vurulmaz (1861), “halk” i¢indeki antagonizma derhal
ortaya ¢tkiaya bagladi, ve bununla eszamanl olarak ve bunun sont-
cunda ziimresiz aydinlar iginde de liberallerle Naroduikler, koylifliigiin
ideologlar arasindaki antagonizma ortaya cikmaya basladi (dogrudan
iireticilerin ilk Rus ideologlan koyliiliik icinde birbirine kargit sifla-
nn ortaya ¢iktigini goérmiiyorlarda ve heniiz goremezlerdi de). Ekone-
mik gelismenin devamt Rus toplumu i¢indeki toplumsal geligkileri da-
ha tam bir gekilde agifa ¢ikardi ve koyliliigiin, kéy burjuvazisi ve pro-
letarya clarak ayriimasi olgusunu kabul etmeye zorladi. Narodnizm
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neredeyse tamamen bir kiigiik-burjuva ideolojisine doniigtii, ve iginden
Marksizmi ¢ikardi. Bu nedenle Rusya'min “ziimresiz aydinlar™, genel
burjuva grkarlars savundugu olgiide “gercek bir toplumsal giig” olug-
turur.* Yine de bu giig, savundugu ¢rikarlara wygun kurumnlan yarata-
manugsa ve “modern Rus kifltiiriiniin atmosferi”ni (Bay V. V.) degis-
tiremermigse ve “siyasi miicadele caginda aktif demokratizm™in yerini
“toplumsal nemelazimcilik” almigsa (Bay V. V., “Necelya”**, 1894,
No. 47), bunun nedeni sadece iilkemiz “ziimresiz aydinfar nin hayalci
dogamnda degil, aym zamanda ve esas olarak da icinden ¢iktiga ve giic
alchr sintflarin konumunda, bu siniflann geligik dogasinda yatar. On-
lar igin “Rus atmosferi”nin bir siirii eksi yarattig tarbigimazdir, fakat
onlara bazi arnlar da katmigtir.

Rusya’da, Narodniklerin diigincesine gore “saf emek diigiince-
si”nin tagyicist elmayan siufin tarihi rolii 6zellikle biiyitktitr; onun
“aktivitesi” “yabain turplu mersin balig1” ile uyntulamaz, Bu nedenle,
Marksistlerin bu stmfa iligkin styledikleri, Marksistler iizerine inaml-
maz sagmaliklar uydurma kenusunda uzmaniagmis Bay V. V. nin te-
min ettigi gibi, sadece “demokratik ipi koparmamakla™ kalmaz, bilakis
tam tersine, nemelazimei “toplum™un elinden biraktf bu “ipi” yeni-
den kavrar ve siirdiirtiimesi ve giiglenmesini, hayata yakinlagtinimasi-
ni talep eder.

Bay Struve’de aydintann degerlendirilmesindeki eksiklikle gu id-

*  Naroduizmin ¢ogu isteklerinin kiigiik-burjuva karakseri bivinei boliimde
belirtildi. Bu karakterizasyona dahil elmayan ( “emegin toplumsallagn-
rilmass” viriinden) istelder modern Narodnizimde aruk gayer kiicik bir
yer tutmaktadir. Gerek “Ruskoye Bogatstvo” (1893, No. 11-12, Yuja-
kov'un “Rusya’ mn fktisadi Geligiminin Sorunlars” makalesi) gerekse de
Bay V. V. (“Teorik Ekonomiye Katlular”, St. Petersburg, 1895) her der-
de deva beylik kredi, toprak miilkiyetinin genigletilmesi, yeni iskdn vs.
ilact iizerine “sert” ifadeler kullanan Bay N.-on’ a karg: ¢rkiyordu.

¥ “Hafta”. —Alm. Red.
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diamn pek isabetli olmayan formiilasyonu bagmt icinde bulunmakta-

dir. '
“Bski iktisadi dlizenin ¢éziilmesinin kagmilmaz oldugu kanitlan-

mahdr.” {s. 71)

Birincisi, vazar “eski iktisadi diizen”den neyi anlamaktadir? Serf-
ligi mi? Onun ¢okiigiinii kamtlamak gerekmiyor. “Halk tretimi” mi?
Fakat bizzat kendisi biraz agagida ve son derece hakh olarak bu bilegik
sozcligiin “higbir gergek tarihsel diizene tekabiil etmedigi™ni (s. 177),
bagka bir deyigle bunun biryefsane oldufunu séylemektedir, ¢iinkii biz-
de “sexflik” kaldinildiktan sa@ra meta ekonomisi artan bir hizla gelig-
meye bagladi. Herhalde vazar kapitalizmin heniiz ortacag kurumlann-
dan tam olarak kurtulmach, ticaret sermayesinin hald giicli oldugu
ve iireticilerin biiyiik ¢ofuniugunda kiigiik iiretimin kendini hild koru-
dugu gelisim asamasim kastediyordu. Ikincisi, yazar bu kagimilmazh-
g1n kistaslarimi nerede goriiyor? Su ve su smifin egemenliinde mi?
Mevcut iiretim iligkileri sisteminin dzelliklerinde mi? fki durumda da
sorun su ya da bu (kapitalist) duramlann variifiran sapianmasing in-
dirgenir; sorun, bir gergefin saptanmasma indirgenir ve onu asla ge-
lecefie iligkin degerlendirmgier alamna tagtimamak gerekirdi. Bu tiir
deBerlendirmeleri “anavatan i¢in bagka yollar arayan™ Narodnik bayla-
rin tekelci miilkiyetine birakmak gerekirdi. Hemen sonraki sayfada
bizzat yazar, her devletin “beili toplumsal simflarm egemenliginin ifa-
desi” oldugunu, “devletin rotasin temelden degistirmesi igin toplum-
sal iktidarin tek tek smflar arasinda yeniden paylasuniin gerekli ol-
dugu’nu séylliyor (s. 72). Biitiin bunfar ¢ok ¢ok dogrudur ve gok isa-
betli olarak Narodniklere kargl yonelmigtir, ve buna uygun olarak da
sorunu bagka tiirlii koymak gerekliydi: Rusya’da kapitalist tiretim ilig-
Kilerinin varfgr kamtlanmahdir (“¢dziiliigiin kagimlmazlis” vs. de-
#il); Rusya’daki verilerin de “meta ekonomisinin kapitalist ekonomi”
oldufu yasasim dogruladifi, yani bizde de meta ekonomisinin her yer-
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de Kapitalist ekonomiye doniigtiigii kantlanmalidir; her yerde onun
pziinde burjuva kogullarin egemen oldugu, iireticilerin iiretim aragla-
rindan bagimsizlagmalarina ve her yerde bagkasinmn hesabma ¢aligma-
larina yol acanin Narodniklerin iinlii “tesadiif”teri ya da politika ve

benzeri seyler degil, tam da bu sinfin egemenligi oldufu kamtlanmali-
drr.

Bununla, Bay Struve’nin kitabimin genel nitelikte olan birinci bo-
litmiintin elegtirisini bitirmek istiyoruz.

1894

DEVLET UZERINE

11 Temmuz 1919°da Sverdlov Universitesi’nde
Verilen Konferans

Yoldagtar, bugiinkii sohbetimizin konusu, kabul ettiFiniz ve bana
bildirilen plana gore, devlet sorunudur. Bu sorun hakkmda neler bildi-
ginizi bilmiyorum. Eger yanimiyorsam kursiarimz daha yent agild ve
bu sorunu ilk kez sistemli bigimde ele alacaksimiz. Bu boyleyse, o za-
man bu zor sorun iizerine ilk derste ¢ogu dinleyici igin yeterince ber-
rak bir anlatima ve anlagilmay: yakalamay1 bagaramamak kolaylikla
miimkiindiir. Eger durum boéyleyse, 0 zaman sizden hnzursuzlanma-
maniz1 rica ederim, giinkii devlet sorunu en karmagik, en zor sorunlar-
dan biridir ve burjuva bilim adamlar, yazarlar ve felsefeciler tarafin-
dan en ¢ok carpilmugtir. Bu nedenle, kisa bir sohbette, bir ¢irpida bu

- sorunda tam bir berrakliga ulagilabilecegi asla beklenmemelidir. Ko-

nuya iligkin ilk sohbetten sonra anlagiimayan ya da agik olmayan hu-
suslar not edilmeli, bunlara ikinci, tiglinc, dordinci kez yeniden do-
niip, anlagilamayan yerler, gerek okuyarak, gerekse de ozel konferans-
lar ve sohbetierle tamamlanmal ve daha da agiklifa kavusturulmahidir.
Rir kez daha bir araya gelmeyi basaracagimizi umuyoram, ve 0 zaman
tiim ek sorunlar iizerine goritg aligverigi yapabilecegimizi ve en anla-
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silmayan geylerin neler oldugunu sinayabilecegimizi umuyorum. Soh-
bet ve konferanslara ek olarak, belli bir siireyi Marx ve Engels’in en
onemli yapitlarmdan en azindan bazilarim okumaya ayiracagimz da
umuyorum. Hig kuskusuz, literatiir fihristinde ve sahip oldugunuz kii-
tiiphanede Sovyet ve Parti Okulu 6grencilerinin hizmetinde olan yar-
dimer ders kitaplaninda bu bag yapitlan bulacaksimiz, Ve belki de yine
anlatimn zorlugn bazilarimzi ilk bagta iirkiitecek olsa da, bir kez daha
uyanyorum, endigeye kapilmayimz, ilk okuyugta anlasilmayan bir hu-
sus bir kez daha okudugunuzda, ya da daha sonra soruna bagka bir ag1-
dan yaklaghfinizda anlagiir olacaktir, ¢iinkii, bir kez daha yineliyo-
rum, sorun §yle karmagik ve burjuva bilim adamlan ve yazarlar tara-
findan Oyle carpisllmigtir ki, konuyu ciddi bicimde diigiinmek ve ba-
Zimsiz olarak éziimlemek isteyen her insan bu sorunu bir¢ok kez ele
almak, agik ve saglam bir anlayisa ulasmak i¢in soruna tekrar tekrar
geri donmek ve sorunu ¢egitli yonleriyle diiginmek zorundad:r, Bu so-
rma geri donmek ise size o kadar kolay gelecektir, ¢iinkii bu sorun
tiim politikanin dyle esash, dyle temel bir sorunudur ki, sadece simdi
iginden gegtifimiz boyle firnali, devrimcei bir donemde degil, en ba-
rig¢1l donemde de herhangi bir gazetede herhangi bir iktisadi ya da po-
litik sorunda, her zaman: devlet nedir, 6zii neden ibarettir, Snemi nere-
de yatmaktadir ve Partimizin, kapitalizmin devrilmesi igin miicadele
eden partinin, komimistlerin partisinin devlete tavr nedir sorusuyla
kargilagacaksiniz — her giin su ya da bu vesileyle bu soruna geri déne-
ceksiniz. Ve en tnemlisi, okuduklanmzdan, devlet iizerine dinleyece-
giniz sohbetlerden ve konferanslardan, bu soruna bagimsiz bigimde
yaklagma becerisini kazanmamzdrr, ¢iinkil bu sorun cesitli vesilelerle,
kiigiik de olsa her sorunda, en beklenmedik bagmnlarda, hasimlarla
konusmafa:da ve tartigmalarda karsimiza cikacaktir, Ancak bu sorunda
kendi bagmiza yolunuzu bulmay: égrendikien sonradir ki — ancak on-
dan sonradit ki inancimzin yeterince saglam oldngunu diigiinebilirsiniz
ve onu kimin oniinde ve ne zaman olursa olsun yeterince basariyla sa-
vunabilirsiniz.

Bu kisa agiklamalardan sonra bizzat devletin ne oldugu, nasil or-

taya ¢iktig1 ve kapitalizmi tamamen devirmek i¢in miicadele eden ig¢i
sinifi partisinin devlete kargt konumunun, komiinistlerin partisinin ko-
numunun 6z olarak ne olmas: gerektii sorusuna gegmek istiyorum.

Az bnce, burjuva bilimi, felsefesi, hukuk bilimi, politik ekonomisi
ve basm temsilcileri tarafindan, bilerek ya da bilmeyerek, devlet soru-
nu kadar karman gorman edilmis bagka bir sorunun pek bulunmadiFin
sz etmistim. Bu sorun sik sik, ta giiniimiize dek dini sorunlarla karig-
tmilmaktadir, sadece dini $gretilerin temsilcileri degil (onlardan bunu
beklemek gayet dogaldir), aym zamanda kendilerini dini nyargilardan
ozgiir sayan kigiler de sik sik devlet 6zel sorununu din sorunlarnyla ka-
nstiriyor ve sik sik karmagik, diigiinsel felsefi degerlendirme tarzi ve
gerekgelendirme iizerine inga edilmis bir greti, devletin tanrisal bir
sey, dofaiistii bir gey oldufu, insanign onun sayesinde yasadigy, in-
sanlara bir sey veren ya da vermesi gereken belli bir gii¢ oldugu, insan
elinden gikma degil, aksine ona digardan vetilmig bir geyi beraberinde
getirdigi, bunun tannsal kikenli bir giig oldugu Ogretisini kurmaya ¢a-
ligtyorlar. Ve bu Ggreti somiiriicii simflarin —giftlik beyleri ve kapita-
listlerin—— ¢ikarlaniyla dyle siki bag igindedir, onlarin ¢ikarlarina Gyle
hizmet etmektedir, burjuvazinin temsilcisi baylann tiim ahigkanliklar-
na, tiim goriiglerine, tiim bilimine Gyle niifuz etmigtir ki, dinsel ényar-
gilara saplanmis olduklan diigiincesini 6fkeyle reddeden ve devleti
ayik gozle degerlendirebildiklerine inanan Mengeviklerin ve Sosyal-
Devrimcilerin devlet hakkindaki goriigiine kadar, bu tgretinin kalnti-
lan adim baginda oniiniize gikar. Bu sorun sadece, (bu bakimdan sade-
ce iktisat biliminin temellerinin gerisinde) egemen smiflann ¢ikarlar-
na herhangi bir bagka sorandan daha fazla dokundugu igin bu kadar
getrefil ve kangiktir. Devlet 6retisi toplumsal imtiyazlarn haklt gos-
terilmesine, sémiiriiniin varlifznm hakl gosterilmesine, kapitalizmin
varhgmin hakh gosterilmesine hizmet eder, — bu nedenle bu sorunda
tarafsizlik beklemek ve soruna bilimsellik iddiasindaki kigiler burada
size saf bilimin bakis acisim sunabileceklermis gibi yakiagmak en bii-
yiik hatadir. Devlet sorununda, devlet Sgretisinde, devlet teorisinde, bu
sorunun igini digum Ogrenip soruna yeterince niifuz ettifinizde, daima
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¢egitli simflann birbiri arasindaki miicadelesini géreceksiniz, devlet
iizerine goriiglerin miicadelesinde, devletin rolii ve 6neminin degerlen-
dirilmesinde yansiyan veya ifadesini bulan bir miicadele.

Bu sorunu olabildigince bilimsel ele almak igin, tarihe, devletin
ortaya ¢ikis1 ve gelisimine en azindan kisaca bir gz atmak gerekir.
Toplumbilim sorununda en emin yol, bu soruna dogru yaklagmak ve
bir yifin Onemsiz sey icinde ya da miicadele eden diigtincelerin kor-
kung cesitilifinde kendini yitiomeme becerisini gercekten elde etmek
icin en gerekli ey, bu soruna bilimsel bakis agisindan yaklasmak icin
en onemli gey sudur — temel tarihi baginty: unutmamak, her sorona
tarihte belli bir olgunun nasil ortaya ¢ikugi, bu olgunun gelisiminde
hangi ana agamalardan gectigi bakis agisindan bakmak ve ilgili mese-
lenin simdi ne halde oldugunu bu gelismenin bakig agismdan degerlen-
dirmek,

Devlet sorununda, Engels’in “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kokeni” eserini oknyacagimz: umuyorum, (O, modern sosyalizmin,
her ciimlesine giivenilebilecek, her ciimlenin geligigiizel séylenmeyip,
aksine korkung bir tarihi ve siyasi materyale dayanarak yazilmis oldu-
gundan emin olunabilecek temel eserferinden biridir. Hi¢ kugkusuz bu
eserin biitiin boliimleri hemen aigilanabilecek, anlagilabilecek sekilde
yazilmarmgtir: bazi boliimler belli tarihi ve iktisadi bilgilere sahip bir
okuyncuyu gerektirivor. Fakat sunu tekrar s6ylemek zorundayim: bu
eseri okuduktan sonra hemen anlamazsamz endigelenmeyiniz. Bu hig
kimsede, hemen hemen higbir zaman olmaz. Fakat daha sonra, ilgi
duydugunuzda bu eseri tekrar elinize alusaniz, tamamen olmasa da bii-
yilk boliimiinii anlamay: baganrsmiz, Bu kitabi, soruna sozii edilen an-
lamda dogru bir yaklagim sagladifi igin ammsatiyorum, Kitap, devle-
tin ortaya ¢iki§! fizerine tarihi bir Szetle bagliyor,

Bu soruna ya da herhangi bir baska soruna, $megin kapitalizmin
ortaya ¢ikigi, insanmn insan tarafindan sémiiriilmesi, sosyalizm, onun
ortaya ¢ikig1, onu iireten kogullar sorununa dogru yaklagmak istiyorsa-
mz, bunu ancak bir biitiin olarak sorunun tiim tarihi geligimine Gnce-

den bir gz atarsamz ciddi ve giivenilir bicimde yapabilitsiniz. Bu so-
runda dikkati hergeyden nce, devletin her zaman var olmadifina y6-
neltmek gerekir. Devletin olmadig bir donem vardi. Devlet, toplumun
siniflara biliindiigii yerde ve zamanda, smiirenle somiiriilenin ortaya
ctkmastyla ortaya gikiyor.

Insanmn insan tarafindan sémiiriilmesinin itk bi¢iminin, siniflara
ayrilmanm ilk bigiminin —kole sahipleri ve koleler— ortaya ¢iktift
zamana dek, 0 zamana dek hala patriyarkal aile, veya bir bagka adiyla
klan ailesi (klan —insanlann soylar, aileler halinde yagadiklan donem-
de soy, aile) mevcuttu ve bu ilk ¢aglarin izleri birgok ilkel kavmin ya-
sam tarzinda yeterince agik goriiliir. Ik insanlann kihtiirii iizerine her-
hangi bir eseri elinize aldiginizda, toplumun kole sahipleri ile kolelere
ayriimadig, itkel komiinizme az ¢ok benzer bir dénemin var olduguna
iligkin az ¢ok kesin anlatimlarla, notlarla ve amlarla hep kargitagwsi-
mz. Ve o zaman devlet yoktu, sistematik zor uygulamak icin gzel bir
aygit ve insanin zora tabi kilmmasi yoktu. Béyle bir aygitin ach da za-
ten devlettir. _

Insanlarin heniiz kiigiik soy birliklerinde yasadif1 ve geligimleri-
nin en alt basamaginda, yabamilliga yakin bir durumda bulundugu ilkel
toplumda, bugfinkit uygar insanhigmin birkag bin yilla aynldigi donemde
— o donemde heniiz devletin varhifin gosteren higbir belirti yoktur.
Adetlerin egemenlifini, soy birliginin en yaghlarm:n sahip olduklar:
otorite, saygl, giicii goriiyoruz, bu gliciin bazen kadinlara tanindifin
goriiyoruz —kadmin o zamanki konumu bugiinkii haklardan yoksun,
ezilen konumuna-benzemiyordu—, fakat higbir yerde, bagkalarm y6-
netmek i¢in, yonetmek yararma ve amactyla bugiin, hepinizin anlaya-
caf gibi, silahl askeri birlikler, hapishaneler ve yabanci iradeyi zora
bag efdirmenin bagka ara¢lan gibi devletin 6ziinii olusturan geylere,
belli bir zor aygitina, giddet aygitina sistematik olarak, siirekli olarak
sahip olmak igin soyutlanmis zel bir insan kategorisi gérmilyoruz.

Dini dgretiler denilen geyleri, safsatalar, felsefi kurgulan, burjuva
bilginlerin nydurdngu ¢ok ¢esitli diigtinceleri bir yana birakip mesele-
nin dziine inersek, devletin, insan toplumundan soyutlanmag biyle bit
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yonetim aygitindan bagka bir sey olmadifiu goriiriiz. Sadece yonet-
mekle ugrasan ve yonetmek igin Hzel bir zor aygiting, yabanci iradeyi
zora bag efdirme aygiina -—hapishaneler, 6zel insan birlikleri, ordu
. vs.— gereksinim.duyan boyle bir tzel insan grubu ortaya ¢iknginda, o
zaman devlet ortaya ¢ikar. :

Ancak, devletin olmadif1, genel birligin, bizzat toplumun, disipli-
nin ve ¢aligma diizeninin, aliskanhifin giictiyle, geleneklerin giicityle,
soy birkiklerindeki en yaghlanin ya da o dénemde erkeklerle sadece esit
degil, hatta ayn1 zamanda sik sik onlardan daha yiiksek bir konumda
bulunan kadinlarin sahip oldugu otorite ve gordiifii saygiyla korundu-
fu, ve yonetmek icin §zel insan kategorilerinin, uzmanlarn olmadif
dénemler olmugtur, Tarih, insanlara karg1 dzet zor aygiti olarak devle-
tin ilk olarak toplummun simflara bslinmesinin — yani birilerinin di-
gerlerinin emegini siirekli olarak gaspedebilecegi, birinin diferini s6-
miirdiigii tiirden insan gruplarina bélinmenin gitndeme geldifi yerde
ve zamanda ortaya ¢iktifini gdsteriyor.

Toplumun tarihi olarak bu simflara béliinmesini temel bir olgu
olarak daima berrak bigitnde gz éntinde bulundurmak zorundayiz.
Bin yillarin seyri iginde istisnasiz tiim illkelerde gerceklestifi haliyle
tiim insan toplnmlanmn gelisimi bize su tiitden bir genel yasaya uy-
gunluk, kurala uygunluk, tutarlihik gdsteriyor: once stmfsiz bir toplum
var — aristokratlarin bulunmadid itk, patriyarkal ilkel toptum; sonra
kélecilige dayanan bir toplum, kéleci toplum. Tiim modem uygar Av-
rupa bu agamadan gegti — kolecilik ikibin yil Snce tamamen egemen-
di. Dinyamn geri kalan parcalarindaki hatklann ¢ok bityiik coguniugu
da bu agamadan gecti. En az geligmis halklarda koéleciligin izleri bu-
giin de bald meveuttur ve kdlecilik kurumlanna 6rmegin Afrika’da bu-
giin de rastlanmaktadir. Kdle sahibi ile kiole — ilk biiyiik simiflara bi-
liinme budur. Birinci grup sadece tiim iretim araglanna ~-toprafa, o
zaman heniiz ¢ok ilkel olsalar da aletlere— degil, insanlara da sahipti.
Bu grubun adi kile sahipleriydi, ¢caliganlann ve bagkalan igin is va-
panlann adi ise koleydi,
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Tarihte bu bigimi bagka bir bicim izledi — serflik. Kolecilik ken-
di geligimi i¢inde iilkelerin ¢ok bilyiik coZunlufunda serflife dioniistii.
Toplumdaki temel bolimme derebeyleri ve serf koyliiler seklindedir.
insanlar arasindaki iligkilerin bigimi degisti. Kole sahipleri koleleri
kendi mal olarak gormiigler, yasa bu anlayis1 giiclendirmis ve koleleri
tamamen kole sahibinin miilkiyetinde bulunan bir egya olarak deger-
lendirmigti. Serf kiylillere karg: simif baskist, bagnnhlik siirdii, fakat
feodal toprak beyi, bir egya olarak kéyliiniin sahibi sayilmadi, sadece
onun emegi iizerinde hak sahibiydi ve onu belirli bir yiiktmliiligi ve-
rine getitmeye zorlayabilitdi. Pratikte serflik, hepinizin bildigi gibi, en
uznn siirdiifi ve en kaba bicimler aldig: Szellikle Rusya’da, kolecilik-

ten hig farkh degildi.

Aynca serflik toplumunda, ticaret geligtigi, bir diinya pazan orta-
va gtk Slgiide, para dolagimi geligtigi olgiide, yeni bir sinif, kapita-
listler simifi ortaya ¢ikti. Metadan, meta degis tokusundan, paranin
olugmakta olan giicinden, sermayenin giicii olugta, XVIII, yiizyiln
seyri iginde, daha dogrusu XVIIL yiizy1l senundan itibaren ve XIX.
yiizy1l seyri iginde titm diinyada devrimler oldu. Serflik tiitn Bat1 Av-
rupa iilkelerinden defedildi. Bu, en ge¢ Rusya’da gergeklesti. 1861 °de
Rusya'da da bir alt-iist olug yagandi, bunun sonucunda bir toplum bigi-
minin yerine differi geldi — serflifin yerine kapitalizm gecti, kapita-
lizm altinda simiflara boliinme ve serflifin cesitli izleri ve kalintilan
varlifim korudu, fakat siiflara biliine esas ttibariyle bagka bir bicim
kazand.

Sermaye sahipleri, toprak sahipleri, fabrika sahipleri tiim kapita-
list devletlerde niifusun ¢ok kii¢lik bir azinlifim olugturmuglardur ve
olugtururiar. Bu azmlik halkin tiim emegi Gizerinde tamamen tasarrufta '
bulunur ve biylece, cogunlugn iiretim siirecinde gecimini ancak kol
giiciinii, iggiiciinii satarak kazanabilen proleterler, iicretli iggiler olan
tiim emekgei kitlesini kendi tasarrufunda tutar, onlan ezer ve somitriir.
Daha setflik doneminde dafilmig ve yere serilmis olan koyliiler, Kapi-
talizine gegisle birlikte kismen (¢oguniugu) proletere, kismen-(azinh-
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1) bizzat ig¢i tutan ve koy burjuvazisini olusturan varhkh koyliilere
doniigtii.

Bu temel olguyu —toplumun kileciligin ilkel bicimlerinden serf-
lige ve sonunda kapitalizme gegigini— daima goz dniinde bulundur-
malisiniz, ¢iinkii ancak bu temel olguyu unutmazsamz, ancak tiim po-
litik 6gretileri bn temel ger¢evenin igine yerlestirirseniz, bu dgretileri
dogru degerlendirecek ve neye iligkin olduklarimy anlayacak durumda
olursunuz, ¢iinkii insanlik tarihinin bu biiyiik dénemlerinden her biri
—kolecilik, serflik ve kapitalizm— yiizlerce ve binlerce yih kapsar ve
Oyle yifanla politik bicim, cesitli tiirden siyasi 63reti, diisiince ve dev-
rimn sunar ki, biitiin bu olaaniistii renklilik ve —ozellikle burjuva bil-
ginlerin ve politikactlarmn siyasi, felsefi ve bagkaca Ofretileriyle bagmn-
til olan— korkung gesitlilik i¢inde yolunu bulabilmek, ancak, yol gés-
terici diistur olarak sarsilmaz bir gekilde toplumun siiflara bisliinmesi-
ne, suuf egemenliinin bicim degigikliklerine simsiki tutumttursa ve
tiim toplumsal soruniar, iktisadi, politik, diigiinsel, dinsel vs. sorunlar
bu bakig a¢isidan hareketle incelenirse miimkindiir.

Devlete bo temel béliinme bakig agisindan baktFumzda, toplumun
sumflara boliinmesinden tnce, daha dnce styledigim gibi, devletin de
olmadifim gireceksiniz. Ancak, toplumun siniflara boliinmesi ortaya
gikug ve saglamlagtifn olciide, sinufli toplum ortaya giktigi dlgiide,
devlet de ortaya ¢ikar ve saglamlagir. insanhk tarihinde, kdlecilik,
serflik ve kapitalizmden gecmis ya da simdi gecmekte olan diizineler-
ce ve ylizlerce iilike bilivoruz. Bunlann her birinde, gerceklesmis olan
muazzam tarihsel degisikliklere ragmen, insanhigin bu gelisimiyle, ko-
lecilikten, serflik lizerinden kapitalizme ve gimdi kapitalizme karst
diinya miicadelesine gegigle bagh tiim politik déniisiimlere ve tiim
devnimlere ragmen — her zaman devletin ortaya ¢ikigim goriirsiiniiz.
Devlet daima, toplumdan soyutlanmig ve sadece ya da neredeyse sade-
¢e ya da esas olarak ybnetmekle ufragan bir grup insandan olugan be-
lirli bir aygit olmugtur, Insanlar yonetilenier ve toplum tzerinde yiik-
selen ve yénetenler, devletin temsilcileri denilen yénetim nzmanlanna
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man bugiinkii ulagim araclan yoktu. Daglar, rmaklar ve denizler simn-
diyle kargilagtinlamayacak kadar biiyiik engellerdi ve devletin olugu-
mu gok daha dar corafi suurlar icinde gerceklesti. Teknik olarak zay:f
bir devlet aygiti, nispeten dar sinirlar ve dar etkinlik alam iizerine ku-
niu devlete hizmet ediyord. Yine de, koleleri kolelikte kalmaya zor-
layan, toplumun bir boliimiini zor altinda, digerinin baskis: altinda tu-
tan bir aygit vardi. Siirekli bir zor aygiti olmadan, toplumun bir bilii-
mii, agirlhikh boliimii, diger bilimii igin sistematik ¢aligmaya zorlana-
maz. Siniflar olmadig siirece, boyle bir aygit da yoktu. Smiflar ortaya
¢ikinca, bu boltinmenin gelismesi ve saflamlagmasiyla birlikie her za-
man ve her yerde 6zel bir kurum da ortaya ¢kt — devlet. Devletin bi-
¢imleri olafaniistii ¢esitliydi. Kolecilik déneminde, o zamanki kav-
ramlara gore en ileri, en kiiltiirlii ve en uygar iilkelerde, Srnegin tama-
men kolecilife dayanan eski Yunanistan ve Roma’da, cesitli devlet bi-
¢cimlerini goriiyoruz. Daba o zamanlar monarsiyle cumhuriyet arasin-
da, aristokrasiyle demokrasi arasmda fark ortaya gikomgtir, Tek bir ki-
ginin iktidar: olarak monargi, se¢ilmemis higbir iktidann olmadigx dev-
let bigimi olarak cumhuriyet; nispeten kiigiik bir azinligm iktidart ola-
rak aristokrasi, halkin iktidan olarak demokrasi (Yunanca “demnokrasi”
sozclifiiniin tam gevirisi halk egemenligi demektin). Tiim bu farklar
kélecilik doneminde ortaya cikmigtir, Bu farklara rafmen kolecilik do-
neminde devlet, ister bir monarsi olsun, isterse aristokratik ya da de-
mokratik bir comhuriyet olsun, kéle sahiplerinin bir devietiydi.

Eski cag tarihi tizerine her kursta bu konu iizerine her derste, mo-
nargist devletlerle cumhburiyetgi devletler arasinda viiriititlen miicadele-
yi duyacaksimz, fakat temel olan, kislelerin insan olarak degerlendiril-
memesiydi: sadece vatandag sayilmamakla kalmryorlar, insan da sayil-
myorlardi. Roma yasast onlan egya olarak gériiyordu. Kisinin korun-
masiyla ilgili difer yasalar bir yana, cinayet yasast bile koleler icin ge-
cerli degildi. Sadece, tiim haklara sahip vatandag saytlan koéle sahiple-
rini koruyordu. Bir monarsi kuruldugunda, bu, kéle sahiplerinin bir
monargisiydi; bir cumhuriyet kuruldugunda, o da yine kéle sahipleri-
nin cumhuriyetiydi. Her ikisinde de tiim haklardan kdle sahipleri ya-

rarlanirken, koleler yasaya gore egya idi; kolelere her tiirlii zorbalik sa-

- dece milmkiin defildi, kolelerin dldiiriilmesi de su¢ sayilmiyordu. Ké-

le sahiplerinin cumhuriyetleri ig drgiitlenmeleri itibariyle birbirinden
ayriliyordu: aristokratik ve demokratik cumhuriyetler vardi. Aristokra-
tik cumhuriyetterde az sayida ayncahikh segimlere katiliyordu, demok-
ratik cumhuriyetierde ise herkes katihyordu, ama yine tiim kéle sahip-
leri, koleler diginda herkes. Bu temel hususu goz éniinde bulundurmak
gerekir, ¢iinkii hergeyden dnce devlet sorununa 151k tutar ve devletin
Sziinii agrkga gosterir.

Devlet, bir smifin digeri tarafindan ezilmesi i¢in bir makinedir,
boyunduruk alttna alintig geri kalan tiim diger sumiflan bir smifm hiik-
mii altinda tutmaya yarayan bir makine. Bu makinenin bigimi farkhidur.
Koleci devlette monarsiyi, aristokratik cumhuriyeti ya da hatta demok-
ratik cumhburiveti goriiyoruz. Gergekte hiikiimet bigimleri olaganiistii
cesitliydi, fakat meselenin dzii aym kaliyordu: koleler higbir hakka sa-
hip degildi ve ezilen bir smif olarak kahyoriard, insan sayilmiyorlardi.
Aym seyi serflik devletinde de goriiyoruz.

Somiiriniin bigimindeki degigiklik koleci devieti serflik devietine
doniigtirdil. Bunun dnemi gok biiyiiktii. Kolecilife dayali toplumda
kole tiim haklardan tamamen yoksundu, kéle insan saytimiyordu; serf-
lige dayali toplumda koylii topraga baglanmigti. Serfligin ana ozellifi,
koyliiliigin (ve o zaman koyliiler gofunlugu olugturuyordu, kent hatk
son derece zayif gelismisti) topraga baglanmig sayilmasindan ibarettir,
bizzat kavram da —krepostnoye pravo— buradan gikmigtur.* Koylii
velirli sayida giinlerde, ¢iftlik beyinin ona biraktiy tarlada kentlisi igin
caligabilirdi; geri kalan zamanda serf koylii ¢iftlik beyi igin cahgiyor-
du. Stifli toplumun dzii varligim siirdiiriiyordn: toplum sinif somiirt-
siine dayaniyordu, Yalnizca ciftlik beyleri tiim haklara sahip olabilir-
lerdi, koyliiler yasal haklardan mahrum sayiltyordu. Pratikte konumla-
i1, koleci devlette kolelerinkinden ¢ok az ayriliyordu. Yine de, kurtu-
luglannin tniinde, koyliilerin kurtulugunun Sniinde daha genis bir yol

% Serflik icin kullanilan Rus¢a tanim —kreposinoye pravo—, baglanma,
baglamak anlamina gelen “krep” kokiinden tiiremigtir. —Alm. Red.
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aciliyordu, giinkii bafimh kovylii, giftlik beyinin dogrudan mah sayil-
miyordu. Zamamnin bir boliimiinii kendi tarlasinda gecirebilirdi, de-
yim yerindeyse, belli bir dereceye kadar kendi kendine ait olabilirdi ve
degis-tokus igin, ticari iligkiler icin daha biiyiik geligme olanaklariyla
serflik gittikge ¢oziildii ve kdyliliifiin kurtulug cemberi gittikce genis-
ledi. Serflik toplumu daima kolelife dayali toplumdan daha karmagik-
u. Iginde, ticaret ve sanayinin giiglii bir gelisme unsuru vardi, bu daha
o zamanlar kapitalizme yol a¢tr. Ortagagda serflik egemendi. Burada
da devlet bigimleri cesitliydi, burada da, gok daha az belirgin de olsa,
gerek monargiyi gerekse de cumhuriveti goériiyvoruz, ama her zaman
yalmzea ve yalmzca feodal toprak beyleri, derebeyleri egemen sayili-
yorlarde, Serf koyltiler tiim politik haklardan tamamen dislanmiglards.

Gerek kolelik gerekse de serflik altinda, insanlarm kiigiik bir azmn-
llgimn biiyiik ¢ofunluk iizerinde egemenligi zor olmadan siiremez.
Tiim tarih, ezilen simiflann koleligi silkip atmak igin kesintisiz ¢abala-
nyla doludur, Kolecilik tarihi, kolecilikten kurtulus igin onlarca yil sii-
ren savaglar biliyor. Gegerken belirtelim: Alman komiinistlerinin gimdi
tagidif1 “Spartakiis” adi —Almanya’da kapitalizmin boyunduruguna
karg1 gergekten miicadele eden tek parti—, onlar tarafindan, vaklagik
2000 yil énce Spartakiis, en biiyiik kéle ayaklanmalanindan birinin en
onde gelen kahramanlarndan biri oldugu icin secilmigtir. Tiimiiyle ko-
lecilige dayanan goriiniirde her seye kadir, Roma Imparatorlugu yittar-
ca, silahlanan ve Spartakiis’iin dnderlifinde dev bir orduda birlesen
kolelerin bityiik bir ayaklanmastyla sarsiitilara ve darbelere maruz
kaldh. Sonunda koleler yenilds, tutsak diigtii ve kile sahiplerinden ig-
kence gordiiler. Bu igcsavaslar, sumfli toplumlaren tiim var olug tarihi
boyunca siirer. Az dnce kilecilik doneminde bu tiirden icsavaglarn en
bilyiigiinii 6rnek gosterdim. Aym sekilde tiim serflik dénemi de siirekli
koylii ayaklanmalariyla dolndur. Omegin Almanya’da iki siuf arasm-
daki, ¢iftlik beyleriyle serfler arasindaki miicadele ortacapda biiyiik
boyutlara ulagh ve koylillerin ¢iftlik beylerine karg1 igsavagma doniig-
tii. Rusya’da da kéyliilenin derebeylerine kargi tekrar tekrar benzeri
ayaklanma Orneklerini hepiniz biliyorsunuz.
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Egemenligini korumak, iktidarim siirdiirmek igin ¢iftlik beyi gok
biiyiik sayida insana hifkmeden, onlan belli yasalara, kurallara tabi ki-
lan bir aygita sahip olmak zorundaydi, ve tiim bu yasalar ashinda aynt
kaptya ¢ikiyordu — ¢iftlik beyinin serf koylitler iizerindeki iktidarim
korumak. Ormegin Rusya’da ya da serflifin bugiin hila egemen oldugu
tamamen geri Asya iilkelerinde -—bigimde farkli— cumhuriyet¢i ya da
monarsist olan serflik devleti igte buydu. Devlet monargistse, tek bir
kiginin iktidan kabul ediliyordu; cumhuriyetgiyse toprak beyleri toplu-
Ingunun ser,‘ilmislerinin katilimina az ¢ok izin veriliyordn — serflik
toplumunda boyleydi. Serflik toplumu, biiyiik ¢ofunlugun, serf kiylii-
ligiin, toprak sahibi ¢ok kiigiik bir azmhga, ¢iftlik beylerine tam ba-
gmhlik icinde butundugu bir siniflara boliinmeyi olusturuyordu.

Ticaretin geligimi, meta degig-tokusunun geligimi, yeni bir stmfin,
kapitalistlerin aynilmasma yol agti. Sermaye, ortagagin sonlarina dog-
ru, Amerika’nm kegfinden sonra diinya ticareti dev bir gelismeye ulag-
uginda, degerli metallerin miktan artifinda, giimiig ve alim degig-to-
kug araci haline geldiginde, para dolagimi muazzam servetlerin tek el-
de birikmesine olanak sagladifinda ortaya gikti. Giimiig ve altin tiim
diinyada servet olarak kabul edildi. Ciftlik beyleri sinfinn iktisadi géi-
cii zayifladi ve yeni bir simifin, sermayenin temsilcilerinin giicil gelisti.
Toplumun yeniden bicimlenmesi tyle gergeklesti ki, tim vatandaglar
goriiniirde esit hale geldiler, eski kole sahibi ve kole béliinmesi orta-
dan kalkt:, ne kadar sermayeye sahip olduguna, toprakta ozel miilkiye-
i olup olmadigma ya da kol giiciinden bagka bir eyi bulunmayan var-
liksiz biri olup olmadigina bakmadan herkes yasa Oniinde esit sayila-
caktt — yasa dniinde herkes esittir. Yasa herkesi aym tarzda korur, bi-
rinin sahip oldugu miilkiyeti, miilkiyete sahip olmayan, kol giiciinden
bagka bir seye sahip olmayan yavag yavag yoksullagan, yikuna ugra-
yan ve proletere doniigen kitlenin tecaviizlerinden korur. Bu kapitalist
toplumdur.

Bu konuya daha aynntih giremeyecegim. Parti programini tartighi-
gimzda bu soruna geri doneceksiniz — kapitalist toplumun karakteris-
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tigini orada dinleyeceksiniz. Bu toplum Ozgiirlilk gian aitinda serflige,
eski serflik hukukuna karg: gikti. Fakat bu, miilk sahibi olanlar igin bir
ozgiirliiktii. Ve serflik yok edildiginde, ki bu XVIH. yiizyihn sonu ile
XIX. yiizyahn baginda clmugtur —Rusya’da diger tilkelerden daha
sonra, 1861 yilinda gerceklegmistir—, serflik devletinin yerine, tiim
halkin 6zgiirlugiinii kendi gian olarak ilan eden, tiim halkin iradesini
ifade ettifini sdyleyen, bir simf devleti oldugunu inkdr eden kapitalist
devlet gegti ve burada tiim halkin dzgiirliigi icin mticadele eden sosya-
listlerle kapitalist deviet arasinda, simdi sosyalist Sovyet Cumhuriye-
ti’nin yaratthmasina yol agmig olan ve tiim diinyayi igine alan bir mii-
cadele geligir,

Diinya sermayesine karg1 baglamis olan miicadeleyi kavramak
i¢in, kapitalist devletin 6ziinit kavramak igin, kapitalist devletin serflik
devletine kars1 miicadeleyi dzgiirliik gian altinda baglataginr gozontin-
de tutinak gerekir. Serfligin ortadan kaldinlmass, Kapitalist devletin
de onlara hizmet ediyordu vé koyliller bedel Gdeyerek yva da kismen de
Obrok'la* o topragm sinirsiz tasarrufunu elde etme olanagina kavustu-
lar — bu devleti ilgilendirmiyordu: hangi bi¢imde olugmas olursa ol-
sun, devlet, miilkiyeti kornyordu, ciinkii kendisi 6zel miilkiyete daya-
myordu. Kéyliiler, biitiin modern uygar devletlerde 6zel miilkiyetgiye
doniigtiller, Devlet ozel miilkiyeti koruyor ve topragin bir boliimiinii
koyliilere devrettifi yerlerde tazminat Sdeyerek, parayla sati yaparak
¢iftlik beylerini tazmin ediyordu. Devlet adeta gunu ilan ediyordu: tam
ozel miilkiyeti koruyacagiz, ve ona her tiirlii destegi ve yardrmi bahge-
diyordu. Devlet her tiiccara, her sanayiciye ve fabrikatore bu miilkiyeti
taniyordu. Ve 6zel miilkiyet iizerinde, sermayenin glicii fizerinde, tiim
mitlksiiz i¢ilerle emekei koylii kitlelerinin tamamen boyunduruk altr-
na alinmas: iizerinde yiikselen bu toplum. egemenligini dzgiirliige da-

¥ Obrok — Bagimuz calgan serf kdylillerin ciftlik sahibine ya da deviete
topragmn kuilantmu igin para ya da aynf olarak ddemek zorunda ofdukiar:
vergi, —Alm. Red.

yanarak ilan ediyordu. Serflige karst miicadele iginde, miilkiyeti Szgiir
ilan ediyor ve devletin bir simf devleti olmaktan ¢ikmasmdan dzellikle
gurur duyuyordu.

Oysa devlet, kapitalistierin yoksul koyliligii ve igei sinufint hik-
mil altnda tutmaya yardim eden bir makine olmaya devam etti, fakat
dig goriiniis olarak dzgiirdii. Genel oy hakkim ilan etti, onciilerinin, va-
izlerinim, bilginlerinin ve filozoflarmmn agzindan, kendisinin bir sumf
devleti olmadigin agikladi. Sosyalist Sovyet Cumhuriyetlerinin ona
kars1 mticadelesinin bagladigi simdi bile, bizi 6zgiirhiigii ihlal etmekle,

 kendileri tiim halkin devietini, demokratik devleti temsil ederken, bizi

zora, birinin digeri iizerinde baskisina dayanan bir devlet kurmakla
sugluyorlar. Bu sorun, deviet sorunu, simdi tiim diinyada sosyalist dev-
rimin baglangicinda ve diinya sermayesine karst milicadelenin ozellikle
siddetlendigi bazi iilkelerde tam da devrimin zaferi sirasinda bu sorun,
simdi en bityiik nemi kazanmts ve denebilir ki, bugiiniin tiim politik
sorunlarmn ve tiim politik tartgmalanmin barmteli, odak noktast haline
gelmigtir, '

Ister Rusya’da ister hethangi baska bir uygar iilkede olsup, hangi
partiyi alirsak alalim, hemen hemen biitiin politik tartigmalar, goriig
aynhklan ve diigiinceler gimdi devlet kavrami etrafinda doniiyor. Ka-
pitalist bir tilkede, demokratik bir cumhuriyette — ozellikle Isvigre ve-
ya Amerika gibi, en dzgiir demokratik cumhuriyetlerde devlet, halk
iradesinin ifadesi, tiim hatkin diigiincesinin toplam, milli iradenin ifa-
desi vs. midir, yoksa devlet, oradaki kapitalistierin, ig¢i siifi ve kdylii-
liik lizerindeki iktidarlarim onun yardiniyla koruyabilecekleri bir ma-
kine midir? Tiim diinyada politik tarigmalarm etrafinda ddndiigii te-
mel sorun simdi budur. Bolgevizm hakkinda ne styleniyor? Burjuva
basin Bolseviklere s6viip sayiyor. Bolgeviklere karg1 aligilmg, halkin
egemenligini ihlal ettikleti suglamasinm tekrarlanmadifs higbir gazete
bulamazsimz. Mengevikler ve Sosyal-Devrimcilerimiz budalaliklar
iginde —belki de bu budalalik degildir ya da belki dolandincitiktan
daha beter denilen bir budalaliktir—, Bolgeviklerin tzgiirliiii ve hal-
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km egemenligini ihlal ettikleri suclamasim kendilerinin kegfettiini ve
icat extifini saniyorlarsa, giilting bir bigimde yamlgtya diigiiyorlar de-
mektir, Bugiin, burjuva yalanm ve emperyalist politikay: diizinelerce
milyon baskiyla yaymak icin diizinelerce milyon harcayan en zengin
ilkelerin en zengin gazeteleri arasinda, Bolsevizme kargi bu temel ar-
giimanlan ve suglamalar: Amerika, Ingiltere ve Isvigre’nin halkmn
egemenlifine dayanan en ileri {ilkeler oldugu, buna karsthk Bolgevik
camhuriyetin, higbir Szgiirliikk tammayan bir haydut devieti oldugu ve
Bolgeviklerin halkin egemenligi diisiincesini iblal ettigi ve hatta Kuru-
cu Meclisi dafitacak kadar ileri gittiini tekrarlamayan bir tanesi bile
yoktur, Bolgeviklere kargi bu korkung suglamalar tiim diinyada tekrar-
lamyor. Bu suglamalar bizi dogrudan, devletin ne oldugu sorusuna go-
tiirtiyor. Bu sug¢lamalar anlamak igin, bu suglamalar i¢inde yelunu
bulmak, onlara ¢ok bilingli bicimde, sadece dedikodulara dayanarak
defil, aksine saglam bir diigiinceye dayanarak tavir almak icin, devle-
tin ne oldufunu agik¢a anlamak gerekir. Burada, her tiirden kapitalist
devletle ve onlan savupmak icin savagtan dnce ortaya ¢ikinag tiim 63-
retilerle karsy karsiyayrz. Sorunun ¢oziimiine dogru vaklagmak igin,
tiim bu tgretilere ve goriiglere kars elestirel tavir gereklidir,

~ Daha once size yardimer Kitap olarak, Engels’in “Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kékeni” eserinin adim verdim, Qrada, toprakta
ve iiretim araglarmda 6zel miilkiyetin var oldugn, sermayenin egemen
oldugu her devletin, ne kadar demokratik olursa olsun, kapitalist bir
devlet oldugu, kapitalistlerin elinde, is¢i sinifryla yoksul kiyliiliigii
hiikmii albnda wtmaya ytnelik bir makine oldufu stylenir. Genel oy
hakki, Kurucu Meclis, parlamento — bunlar sadece, meselenin §ziinde
en ufak bir degigiklik yapmayan bir bicimdir, bir tiir degigikliktir,

Devletin egemenlik bigimi farkli olabilir: sermaye giiciinii, bir bi-
¢imin var oldugu yerde bir tarzda, bagka bir bicimin var oldugu yerde
bagka bir tarzda gosterir, ancak oz itibariyle iktidar, ister mal varlyfina
dayali, ister bagka bir oy hakky, isterse de demokratik bir cumhuriyet
olsun, sermayenin elinde kalir, evet, o ne kadar demokratikse, serma-
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yenin egemenligi de o kadar vahgi, o kadar kiniktir. Diinyamin en de-
mokratik cumhuriyetlerinden biri Kuzey Amerika Birlesik Devletle-
ri’ dir — ve sermayenin iktidari, bir avag milyarderin tiira toplum iize-
rindeki iktidan, bagka higbir iilkede Amerika'daki kadar vahgi, o kadar
agik irtikapta ifadesini bulmaz (1905°ten sonra orada bulunmug olanlar
bu konuda kesin bir fikir sahibidir). Bir kez var oldugunda seirmaye,
tiim topluma egemen olur, ve higbir demokratik cumhuriyet, higbir oy
hakk: meselenin dziinde bir gey degigtirmez.

Demokratik cumhuriyet ve genel oy hakki, serflik sistemine ki-
yasla muazzam bir ilerlemeydi: bunlar proletaryaya, simdiki birlik ve
beraberlik diizeyine ulagma, sermayeye karg: sistematik miicadele yii-
riiten o iyi drglidii, disiplinli saflart olusturma olanag verdi. Koleleri
bir yana birakalim, serf kiyliilerde bile buna yakm bir sey bile yokiu.
Bildigimiz gibi kileler bagkaldirdilar, isyan ettiler, igsavaglar baglatn-
lar, ama hicbir zaman simaf bilingli bir ¢ofunluk, miicadeleyi yoneten
partiler yaratamadilar, hangi hedefe dogru ilerlediklerini agik¢a anla-
yamadilar ve tarihin en devrimei anlaninda bile daima egemen sinifla-
n elinde satrang taglart oldular, Burjnva cumhuriyet, parlamento, ge-
nel oy hakki — biitiin bunlar, diinyada toplumun geligimi bakimmdan
dev bir ilerlemeyi temsil etmektedir. In_sanhk kapitalizine dogru ilerle-
di ve ilk kez kapitalizm, kent kiiltiirii sayesinde, ezilen proleterler smi-
fina kendi bilincine varma ve uluslararas ig¢i hareketini, tiim diinyada
partiler iginde orgiitlenmig milyoniarca ig¢iyi —- kitlelerin miicadelesi-
ni bilingle yoneten sosyalist partileri yaratma olanagi verdi. Parlamen-
tarizm oimadan, oy hakk: oimadan is¢i suufinin bu geligimi olanaksiz
olurdn. Biitiin bunlarin, en genig kitlelerin géziinde bu kadar biiyik
onem kazanmig olmasinn nedeni de budur. Ani deigiklik bu yiizden
bu kadar zor goriiniiyor.

Devietin 6zgiir ve herkesin ¢tkarlarint temsil etme gérevine sahip
oldugu burjuva yalanim sadece bilingli riyakérlar, bilginlgr ve papazlar
degil, ayu zamanda eski dnyargilan igtenlikle tekrarlayan ve eski ka-
pitalist toplumdan sosyalizme gegisi kavrayamayan insan yifnlar da
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destekleyip savanuyor. Sadece burjuvaziye dogrudan bagunh kigiler
degil, sadece sermayenin baskisi alinda bulunan ya da bu sermaye ta-
rafindan satin almmig kigiler degil (sermayenin hizmetinde her tiirden
bir siirli bilgin, sanat¢1, papaz vs. bulunmaktadir), ayn: zamanda burju-
va ozgurligiin ényargilannm etkisi altinda bulunan kisiler de — hepsi
tlim diinyada Bolgevizme iyice dogendiler, ¢iinkii Sovyet Cumhuriyeti
kurulugunda bo burjuva yalam bir kenara atip agikca soyle dedi: devle-
tinize dzgiir diyorsunuz, fakat dzel miilkiyet siirdiigii miiddetge, ger-
cekte devletiniz, isterse demokratik cumhuriyet clsun, kapitalistlerin
elinde igcileri ezmek icin bir mikineden bagka bir sey degildir ve dev-
let ne kadar tzgiirse, bu o olgtide agikca dile gelir. Bunun émekleri
Avrupa'da Isvigre, Amerika’da Birlesik-Devletler’dir. Sermaye higbir
yerde tam da bu iilkelerde oldugu kadar kinik ve acimasiz degildir ve
demokratik cumhuriyetler olmalanma ragmen —dis goriiniigleri ne ka-
dar giizel olursa olsun—, hi¢bir yerde bu, bu kadar agik goriilemez,
emekgi demokrasisi tizerine, tiim vatandaglann esiigi {izerine tiim la-
fazanlifa ragmen bu boyledir. Gergekte Isvigre’de ve Amerika’da ser-
maye egemendir ve ig¢ilerin durnmlannda bir Glgiide ciddi hexhangi
bir iyilegsme saglama yoniindeki tiim girigimleri derhal i¢savagla yamit-
lanir. Bu iilkelerde daha az asker, daha kii¢iik bir daimi ordu bulunur,
Isvigre’de milis vardir ve her Isvigrelinin evinde bir tiifek bulunur,
Amerika’da son zamana dek daimi ordu yoktu, bu ylizden bir grev pat-
lak verdiginde burjuvazi silablanir, parah askerler kiralar ve grevi bas-
tnr, ve iggi hareketinin ezilmesi higbir yerde, Isvigre ve Amerika’daki
kadar acmmasiz bir vahsilikle gerceklesmez, ve higbir yerde sermaye-
nin niifuzu kendini parlamentoda buradaki kadar giigli géstermez.
Sermayenin giicii her seydir, borsa her geydir, partamento, secimler ise
kukladir, bostan korkulugudur... Fakat isgilerin gézii gittikce agihyor,
Sovyet iktidan diisiincesi gittikge yayginlasiyor, dzellikle yeni yasads-
gumiz kanh katliamdan sonra. Ig¢i sinif igin, kapitalistlere karg: aman-
sz miicadelenin gerekiilifi gittikce netlegiyor.

Cumburiyet hangi bigimlere biiriiniirse biiriinsiin, isterse en de-
mokratik cumhuriyet ofsun, bir burjuva camhuriyetse, onda topragm,
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fabrikalarn ve tesislerin ozl miilkiyeti siiriyorsa ve §zel sermaye tiim
toplumu iicretli kolelik icinde tutuyorsa, yani bu toplumda, Parti prog-
ramimzin ve Sovyet Anayasasi'nin ilan ettifii geyler yerine getirilme-
migse, bu devlet, birilerinin digerlerini ezmesi igin bir makinedir. Ve
biz bu makineyi, sermayenin iktidanm devirmek zorunda olan simfin
eline alacagz. Devletin genel egitlik anlamina geldifine dair tiim eski
onyargilan birakacagiz. Bu bir sahtekarlikur; stmiirli oldugu miiddet-
¢e, esitlik olamaz. Ciftlik beyi is¢iyle, a¢ tokla esit olamaz. Insanlarin
oniinde batil inangh bir saygiyla durduklan ve tiim halkmn iktidan ol-
dugu eski masalina inandiklar1 kendine devlet diyen makineyi — bu
makineyi proletarya bir kenara atar ve gyle der: bu bir burjuva yalam-
dir. Bu makineyi kapitalistlerin elinden: aldik, kendi elimize aldik, Bu
makineyle ya da bu sopayla her tiirlii somiiriiyii yok edecefiz ve diin-
yada artik somiirii olasihify kalmadiginda, aruk toprak sahipleri, fabri-
ka sahipleri kalmadifinda, bazilan aglik ¢ekerken digerleri nka basa
tok olmadifinda — ancak bunun olasihgi kalmadifinda, ancak o za-
man bu makineyi hurdaya gikaracagiz. O zaman artik devlet olmaya-
cakar, somiirii olmayacaktir. Komiinist Partimizin bakis agis1 budur,
Oniimiizdeki konferanslarda bu soruna tekrar deginecegimizi umuyo-
rum —hem de sik sik,
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Bugiinkii toplum tamamen $¢i simifinin muazzam kitlelerinin, nii-
fusun toprak sahibi ve kapitalist simflanna mensup ¢ok kiigiik bir azin-
lig: tarafindan somiiriilmesi iizerine kuruludur. Bu kéleci bir toplum-
dur, ¢iinkii dmiirleri boyunca sermaye icin ¢ahigan “Gzgiir” igcilerin an-
cak, Kar iireten kolelerin gecimi igin, kapitalist koleligi giivence altina
almak ve ebedilestirmek igin gerekli yasam araglarina *haklary vardir”.

Is¢ilerin iktisaden ezilmesi kaginilmaz olarak her tiirden politik
baskiya ve sosyal agagilanmaya, kitlelerin manevi vé ahlaki yagaminin
kabalagmasina ve dumura ugramasma yol acar ve bunu uretir. Isgiler
iktisadi kurtaluglan ugruna [miicadele igin] az gok politik szgiirliik ka-
zanabilirler, fakat sermayenin iktidan devrilmedikge higbir 6zgirliik
onlan sefaletten, igsizlikten ve baskidan kurtaramaz. Din, her yerde ve
her durumda, siirekli bagkalan igin ¢aligmayla, yoksunluk ve yalnizhik-
la ezilen halk kitleleri tizerinde manevi baskuun bir tiiriidtir, Somiiri-
ciilere kargt miicadelede somiiriilen simsflarm acizligi, dogayla miica-
delesinde yabanilin aczinin tanmlara, seytana, mucizeye ve benzeri
seylere inanca yol aghif gibi, aym sekilde kagimlmaz olarak &biir diin-
yada daha iyi bir yagam inancini {iretir. Yagamlan boyunca galigan ve
sikintr gekenlere din, alcakgoniilliilik ve sabir gostermeyi gretir ve
cennet Odiilii wmuduyla avutur. Bagkalarmun emegiyle yasayaniara ise,
iyilik yapmay1 6gretir, bylece onlara (im stmiiriicii varltklarmn ol-
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dukga ucuz bir savunusunu sunar ve ilahi cennetmekdn icin uygun fi-
yata girig kart1 satar. Din halkin afyonudur. Din, sermayenin kileleri-
nin insani goriintimlerini ve azbuguk insan onuruna yaragir bir yagam
taleplerini iginde bogduklar bir tiir manevi alkoldiir.

Ancak, koleliginin bilincine varmig ve kurtulusu i¢in miicadeleye
kalkous kole, artik yan yanya kole olmaktan ¢ikmigtir. Bilyiik sanayi-
nin egittigi, kent yagaminin aydinlattigs siif bilingli modern is¢i, dini
nyargilar elinin tersiyle silkip atar, cenneti papazlara ve burjuva yo-
bazlara birakap, burada yeryiiziinde kendisine iyi bir yagam elde etmek
igin miicadele eder. Modern proletarya, dini karania kargi miicadele-

"de bilime bagvuran ve iscileri yeryiiziinde daha iyi bir yagam igin ger-

¢ek miicadelede kaynagtirarak obiir dinyada yagam inancindan kurta-
ran sosyalizmir safina geger.

Din 6zel bir mesele olmalidir -— sosyalistlerin dine karg: tavr: ge-
nellikle bu sozlerl ifade edilir. Fakat bu stzciiklerin anlami, yanhs an-
lamalara yol agmamalar igin tam olarak belirlenmelidir. Biz, dinin
devlet kargisinda dzel mesele olmasim talep ediyoruz, fakat dini kendi
partimiz karsisinda 6zel mesele olarak asla degerlendiremeyiz. Devle-
tin dinle hicbir ilgisi olmamalidir, dini cemaatier devlet iktidariyla ba-
gmtlt olmamalidir, Herkes, herhangi bir dine inanmakia ya da hicbir
din tammamakta, yani ateist olmakta tamamen serbest olmaledir, ve
genel olarak her sosyalist de Syledir. Vatandaghk haklarinda, dini
inanglarca belirlenen herhangi bir fark tamamen gayri-caizdir. Resmi
belgelerde, vatandaglarin hangi mezhebe mensup oldugunun belirtil-
mesine dahi mutlaka son verilmelidir. Bir devlet kilisesine bag1s olma-
mali, aym diigiincede vatandaglarin resmi makamlardan bagimsiz ta-
mamen §zgiir cemaatleri olmasi gereken kiliselere ya da dini cemaat-
lere deviet araglarindan bagis olmamalt. Sadece bu taleplerin simrsiz
olarak yerine getirilmesi, kilisenin devlete kargt bagunhhk iligkisinde
bulundufu ve Rus vatandaglarimn devlet kilisesine kargt bagimilik
iligkisinde bulundugu, inani ya da inansizlifit izleyen, insanlarin vicda-

mmn wzina gegen, devlet gorevierini ve devlet arpaliklarmi g4 ya da
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bu devlet kilisesi piliprtisinin dagilimiyla bagmtilandiran (bugtine dek
ceza yasast kitaplanmizda ve yargilama usiillerimizde korunmug olan)
ortacag engizisyon yasalarmm var oldugu ve uygulama alam buldugu
0 utang verici ve lanet olas1 ge¢mige bir son verilebilir. Kilisenin dev-
letten tamamen ayrilmast — sosyalist proletaryanin bugiinkii devletten
ve bugiinkii kiliseden talebi budur.

Rus Devrimi politik 6zgiirliigiin vazgecilmez unsuru olarak bu ta-
lebi gergeklestirmek zorundadir, Rus Devrimi bu bakimdan Hzellikle
avantajli kogullara sahiptir, ¢iinkii politik-feodal mutlakiyetciligin ig-
reng idari rejimi bizzat din adamlar1 arasinda hosnutsuziuk, kaynagma
ve ofkeye yol agmugtir. Rusya’nin mutaassip ulemast ne kadar sinmig
ve cahil olsa da, Rusya’daki eski, ortagag diizeninin giiriltiilii devriligi
onlart bile uyandird:. Onlar bile dzgiirliik talebine katihyorlar, idari re-
jimi ve biirokrasiyi, “tannnin hizmetkarlari’na zorla dayatilan polise
hafiyelik hizmetlerini protesto ediyorlar. Biz sosyalistler, din adamlar
arasmdaki diiriist ve samimi kigilerin taleplerini sonuna kadar geligtire-
rek, ozgtirliikten soz ettikleri yerde sozlerini senet kabul ederek, dinle
polis arasinda kesinlikle her tiirlii bag1 koparmalarim talep ederek bu
hareketi desteklemeliyiz. Ya samimisinizdir — o zaman kilisenin dev-
letten ve okutun kiliseden tamamen ayrilmasin, dinin kogulsuz ve si-
mirsiz 8zel mesele olmasim savunursunuz. Ya da ama bu tutarh Szgiir-
liik taleplerini kabul etmezsiniz — o zaman hAla engizisyon gelenekle-
rine tutsaksimz, o zaman hal4 devlet gérevlerine ve devlet arpaliklar-
na baglisimz, o zaman silahmzin diigiinsel giiciine inanmiyorsunuz,
devlet iktidarinmn sizi satin almaya devam etmesine izin veriyorsunuz
demektir — o zaman tiim Rusya’nin simf bilingli igcileri size amansiz
bir savag ilan ederler.

Sosyalist proletaryamin partisiyle ilgili olarak din 6zel mesele de-
gildir. Partimiz, is¢i smifsmn kurtulosu igin sumf bilingli, ileri savaggi-
lanin bir birligidir. Bsyle bir birlik, stmf bilincinin yoklugu kargisinda,
cehalet ve dini inanm obskiirantizmi kargisinda kayitsiz davranamaz
- ve davranmamalidir. Dini karanliga karg: saf diisiinsel ve yalmzca dii-

siinsel silahlarla, basinimizla, séziimiizle miicadele etmek igin, kilise-
nin devletten tamamen aynilmasm talep ediyoruz. Birli§imizi, Rusya
Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisi’ni, bagka geylerin yan sira tam da, ig¢ile-
rin her tiirlii dini aptallastinlmasina karg1 bdyle bir miicadele igin kur-
duk. Bizim igin diigiinsel miicadele zel mesele degildir, aksine tiim
partinin, tiim proletaryanm meselesidir,

Bu biyleyse, neden programimizda ateist oldufumuzu agiklami-
yoruz? Hiristiyanlarmn ve tanriya inananlarin Partimize girmesint ne-
den yasaklamiyoruz?

Bu soruya yamt, din sorununun burjuva-demokrat ve sosyal-de-
mokrat konusu arasindaki son derece onemli bir fark: netlestirecekuir.

Programimiz tamamen bilimsel bir dfinya goriigiine, materyalist
diinya goriigiine dayanmaktadir. Bu yiizden programimizin yorumu,
zorunlu olarak dini karanhifin gergek tarihi ve iktisadi koklerinin agik-
liga kavusturulmasim da kapsar. Propagandamiz zoruniu olarak ateiz-
min propagandasi da kapsar; mutlakiyet¢i-feodal devlet iktidan tara-
findan simdiye dek yasaklanmig ve izlenmis olan ilgili bilimsel litera-
tiirtin yaymlanmasi gimdi Parti cahigmamzin bir dalim olugturmak zo-
rundadir. Simdi olasilikla Engels’in bir zamanlar Alman sosyalistleri-
ne verdigi 6¢iide uyup, XVIIL yiizyil Fransiz ateist ve aydinlanma lite-
ratiiminii cevirip kitlelere yayacagiz.

Fakat bunu yaparken asla kendimizi, dini sorunu, burjuvazinin ra-
dikal demokratlarinda sik sik rastlandiga gibi, soyut, idealistge, “rasyo-
nellik ugruna”, simf miicadelesinin diginda koymaya kaptinmamahy1z.
Isci kitlelerinin smusizca ezilmesi ve hayvanlastnlmas: iizerine kuru-
Iu bir toplumda, dinsel dnyargilarin salt propagandist yollardan yok
edilebilecegine inanmak sagma olurdu. Dinin insanlik iizerindeki bas-
kisinin sadece, toplum i¢indeki iktisadi baskimn iiriinii ve yansimasi
oldupunu unutmak burjuva darkafalilik olurdu. Proletarya kapitalizmin
karanhk giiglerine karg: kendi miicadelesiyle aydinlatilmazsa, higbir
brogiirle, highir propagandayla aydmlatilamaz. Bizim igin, ezilen smi-
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fin yeryiiziinde bir cennet yaratmak igin bu gergekten devrimei miica-
delesinin birligi, proleterlerin gokyiiziindeki cennet hakkinda diigiince-
lerinin birlifinden daha onemlidir.

Neden programimizda ateizmimizden siz etmedigimizin ve etme-
memiz gerektiginin sebebi budur; eski dnyargilann su ya da bu kahnti-
smm korumug oan proleterlerin Partimize yaklagmasim neden vasakla-

madifimizin ve yasaklamamamiz gerektifinin nedeni budur. Bilimsel - |
diinya gorigiinii hep propaganda edecepiz, herhangi bir “luristivan™m

tutarsizhiZiyla miicadele etmek bizim icin kagmimazdir; ama bu-asla,
din sorununun, kesinlikle haketmedigi birinci siraya oturtulmas: gerek-
tigi, her tirlii politik Snemini izla yitiren ve bizzat iktisadi gelismenin

seyriyle huzla hurdahga atilacak olan figtinciil diiinceler veya kurup- -

tular ufruna, gergekten devrimci miicadelenin, iktisadi ve politik mii-
cadelenin giiglerinin par¢alanmastna izin vermek gerekugl aniarmina
gelmez.

Gerici burjuvazi her yerde, kitlelerin dikkatini, ~~devrimci miica-.

delesinde birlesen titmt Rusya proletaryasimn ¢oziimiinti sitmdi pratik
olarak ele aldifi— gergekten Snemli ve temel iktisadi ve politik sorun-

lardan, dinsel alana kaydirmaya calist ve gimdi bizde de buna calig:- -

yor. Bugiin esas olarak Kara-Yiizler'in pogromlarinda ifadesini bulan,
proleter giiclerin par¢alanmasina yonelik bu gerici politika, belki de
yarm daha da rafine bazi reformlar kegfedecektir. Her haliikarda biz
onun kargisina, proleter dayamgmanin ve bilimsel diinya goriigiiniin

sakin, 1srarh ve sabarly, tali goriis aynhklannin her tiirlii abartulmasm-.

dan uzak propagandasini ¢ikaracagiz.

Devrimci proletarya, dinin devlet icin gergekten dzel mesele ol-
masm kabul ettirecektir. Ve bu ortacag kiifiinden temizlenmis politik
rejim altinda preletarya, iktisadi kdleligin, insanlifm dini aptallagtirsl-
masimn bu gercek kaynagin ortadan kaldinlmas i¢in genig caph,
agik bir miicadele baglatacaktir.

Arahk 1905

iSCI PARTISININ DIN KONUSUNDA
TAVRI UZERINE

Ruhani meclis biitgesinin goriigiilmesi swrasinda Milletvekili Sus-
xov’un Devlet Dumast’ndaki konusmasi ve daha agafida yaymnianan
bu konusma taslaginin Duma fraksiyonumuzda goriigiilmesi sirasmda-
Ki acik tartigmalar, olaganiistii Snemli ve tam da simdi giincel olan bir
sorunu ortaya atmagtir. Dinle bagintih her geye ilgi bugin hig kugkusuz
“oplum’*un genig gevrelerini sarmig ve igci hareketine yakm aydinla-
1 saflanna, ama belirli ig¢i gevrelerine de sizmigtir. Sosyal-demokra-
si mutlaka, din konusundaki tavrm agiklayarak ortaya koymak zorun-
dadar.

Sosyal-demokrasi tiim dilnya goriigiini bilimsel sosyalizm fizerin-
de, yani Marksizm iizerinde inga eder. Marksizmin felsefi temelini, ge-
rek Marx’in gerekse de Engels’in tekrar tekrar agikiadiklan gibi, Fran-
sa'da X VIII. yiizyiin ve Almanya’da Feuerbach'm materyalizminin
(XIX. yiizyihn ilk yansi) tarihsel geleneklerini tamamen devralmig
olan diyalektik materyalizm olugturur, kesinlikle ateist olan ve her tiir-
lit dine kargt mutlak diigman bir materyalizm. Marx’n el yazmast ha-
linde okndugu Engels’in tiim “ Anti-Dithring "inin, materyalist ve ateist
Diihring’i, dine ve din felsefesine agik kapi birakitg1 igin, materyaliz-
minin tutarsizhigryla sugladigim ammsatahm. Ludwig Feuerbachile il-
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gili eserinde Engels’in, onv, dini ortadan kaldirmak igin degil, aksine
dini yenilemek, yeni, “daha yiice” bir din icat etmek igin vs. miicadele
etmig olmakla sugladifimi ammsatalim. “Din halkm afyonudur™* —
Marx’1n bu veciz sdzii, din sorununda Marksizmin tiim diinya goriigii-
niin kogetagidur. Marksizm giinlimiizin biitiin dinlerini ve Kiliselerini,
biitiin ve her tiirlii dini rgiitleri daima sémiiriiniin korunmasma ve isgi
smfinin vynsturulmasma hizmet eden burjuva gericiligin organian
olarak goriir.

Ancak Engels aym zamanda, sosyal-demokrasiden “daha sol” ya
da “daha devrimci” olmak ve dine karst bir savag ilami anlamnda dog-
rudan ateizmin benimsenmesini ig¢i partisinin programma almak iste-
yen kigilerin girigsimlerini tekrar tekrar mahkéim etti. 1874°te, Lond-
ra'da gogmen olarak yagayan Komiin miiltecilerinin, Blanquistlerin
iinlit manifestosunu tartigirken Engels, onlarm dine kargi giiriiltiilii sa-
vag ilamm bir aptallik olarak ele ahir ve boyle bir savag ilaninm, dine
ilgiyi yeniden canlandirmak ve dinin gergekten soniimlenmesini zor-
lagtrmak i¢in en iyi ara¢ oldugunu belirtir. Engels Blanguistleri, sade-
ce igei kitlelerinin simif miicadelesinin, proletaryamn en genis katman-
larmm ¢ok yonlii bir sekilde stmf bilingli ve devrimci bir toplumsal
pratigin icine ¢ekerek, ezilen kitleleri gergekten dinin boyundurngun-
dan kurtaracak durumda oldugunu, buna karsilik dine karg1 savas igci
partisinin politik gérevi ilan etmenin anargist bir lafazanhk oldugunu
anlayacak durumda olmamakla suglar. Ve 1877 yilinda, filozof Diih-
ring’in idealizme ve dine en ufak tavizlerini acimasizca elegtirdigi
“Anti-Diibring "de Engels, Diihring’in, sosyalist toplumda dinin yasak-
lanmas1 gerektifi yoniindeki giiya devrimci diigtincesini en az o kadar
kesin ‘mahkim eder.** Dine boyle bir savas ilan etmek, der Engels,
“Bismarck’1 fazlasiyla Bismarcklamak”, yani dincilere kars: Bis-
marck’in miicadelesinin aptallifim tekrarlamak demektir (kétii iinli

*  Marx-Engels, Bilviin Eserier, Birinci Biliim, Cilt Iil, 5. 607. —Alm. Red.
¥*  Fr. Engels, “Bay Diihring Bilimi Altiist Ediyor”, 1934, 5, 311 ve devarmu.
—Alm. Red.

“kiiltiir miicadelesi”, yani Bismarck'mn yetmigli yillarda Alman Katelik
Partisi “Merkez”’e kargi, katolizmi polisge izlettirerek yiiriittiigii miica-
dele). Bu miicadeleyle Bismarck katoliklerin militan dinciligini sadece
saglamlagterdr, gergek kiiltiir davasina sadece zarar verdi, ¢iinki poli-
tik aynliklar yerine dinsel aynliklan én plana ¢ikard: ve boylece iggi

-sinifimin bazi katmanlanyla demokrasinin dikkatini sumf miicadelesi-

nin ve devrim miicadelesinin acil girevlerinden, gayet yiizeysel ve
burjuvaca yalanci anti-klerikalizm y&niine saptirdi. Ultra devrimci ol-
mak isteyen Diithring’i, Bismarck’in aptathifim bir bagka bigimde tek-
rarlamaya kalkmaklia suclayan Engels, is¢i partisinden, dine kars1 poli-
tik bir savag macerasina atilmay degil, sabarla preletaryay orgiitdeme
ve aydmlatma iizerinde caligma yetenegi talep etti, ¢linkii bu dinin s0-
niimlenmesine yol acacaku. Bu bakis agis1 Alman sosyal-demokrasisi-
nin etine kemigine iglemistir, ve boylece drnegin Cizvitlere Hzgiirliigt,
Almanya’da onlara izin verilmesini, su ya da bu difie karg tiim polisi-
ye onlemlerin kaldinlmasim savunmuglardir. “Dinin dzel mesele ilan
edilmesi”, “Erfurt Programenm (1891} bu iinlii maddesi, sosyal-de-
mokrasinin bu politik taktigini saptamigtir. '

Bu arada bu taktik artik sablon haline geldi, arnk Marksizmin ters
yonde, oportiinizm yoniinde yeni bir tahrifini iiretti. Erfurt Programi-
nin prensibi, biz sosyal-demokratlann, partimizin dini 6zel mesele ola-
rak gordiigii, sosyal-demokrat olarak bizler igin, parti olarak bizler
igin dinin ozel mesele oldugu anlaminda yorumlanmaya baglandi. Bu
oportiinist goriise karg1 dogrudan polemige girmeden Engels, doksanh
yillarda ona kararhlikla kargt ¢ikmay gerekli gordii, polemik tarzinda
degil, pozitif tarzda. Ve Engeis bunu altim bilerek ¢izdifi bir agiklama
bigiminde yapt1: sosyal-demokrasi dini devlet karsisinda 6z¢1 mesele
olarak goriir, ama asla kendisinin, Marksizmin, Is¢i Partisi’nin kargt-
sinda depil.

Marx ve Engels’in din sorunundaki beyanlarinin yiizeysel tarihi

budur. Marksizmi &zensizce ele alan kigiler igin, diigtinmeyi bilmeyen
ya da diiginmek istemeyen kigiler icin bu tarih, Marksizmin anlamsiz
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bir geligkiler ve yalpalamalar yumagidir: bir “tutarl’” ateizm ve din
kargisinda “hosgorii” bulamaci, tanrtya karsi d-d-devrimei savasla,
inanh iggilere “yaltaklanma” korkakea istegi, onlan iirkiitme endigesi
arasinda “ilkesiz” bir yalpalama vs. dir. Anarsist lafazanlarm literatii-
riinde Marksizme karsi bu tiirden ¢tlaglar bulunabilir.

Ancak Marksizm konusunda ciddi bir tavir takinmayi, onun felse-
fi temellerini ve uluslararasi sosyal-demokrasinin deneyimlerini iyice
diigiimmeyi bir dlgiide bagarabilenler, Marksizmin din karsisinda takti-
ginin tamamen tatarh ve Marx’la Engels tarafindan bastan sona temel-
li diigiintilmiis olduZunu, acemilerin ya da kara cahillerin yalpalama
sandiklan geyin, divalektik materyalizmden ¢ikan dolaysiz ve kaginil-
maz bir sonug oldugunu kolayca goreceklerdir. Marksizmin din Kargi-
sinda goriiniirdeki “itidali nin, “trkiitmeme” vs. istegi baglamunda s6-
ziimona “taktik” diigiincelerle agiklanabilecegini sanmak temelden
yanlig olurdu. Tersine, Marksizmin politik ¢izgisi bu sorunda da, onun
felsefi temelleriyle aynlmaz bigimde baghdir.

Marksizm materyalizmdir. Ve materyalizin olarak, aym XVIII.
yiizyll Ansikiopedistlerinin materyalizmi gibi ya da Feuerbach’in ma-
teryalizmi gibi, dine karst amansiz bir diigmanlik i¢indedir, Bu Kesin.
Fakat Marx ile Engels’in diyalektik materyalizmi Ansiklopedistlerden
've Feuerbach’tan daha ileriye gider, ¢iinkii o materyalist felsefeyi tarih
ve toplambilimleri alanina uygular. Dinle miicadele etmeliyiz. Bu,
tiim materyalizmin ve dolayisiyla Marksizmin de abe’sidir. Fakat
Marksizm abc’de durup kalmis bir materyalizm degildir. Marksizm
daha ileriye gider. $6yle der: dine kars: miicadele etmeyi bilmek ge-

- rek, bunun i¢in ise inanmn ve dinin kékenini kitlelere materyalist tarz-
da agiklamak gerekir. Dine kargt miicadele, soyut ideolojik bir vaazla
simrlanmamahdir, béyle bir vaazla aym kapiya ¢ikmasina izin veril-
memelidir; bu miicadele, dinin sosyal kiklerinin ortadan kaldrrilmasi-
na yonelik simf hareketinin somut pratigiyle bagmnlandirilmahdr.
Din neden kent proletaryasimin geri katmanlan iginde, yan-proletarya-
nin genig katmanlart iginde ve koylii kitlesi iginde tutunuyor? Halkm
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cahilligi sonucunda, diye yamt verir burjuva ilerlemeci, radikal ya da
burjuva materyalist. O halde: kahrolsun din, yasasin ateizm, ateist £6-
riiglerin yayilmast bizim temel gorevimizdir. Marksist sdyle der: bu
yanlistir. Boyle bir anlayis yiizeysel, burjuva darkafah bir kiiltiir tagi-
yicihichr, Boyle bir anlayis dinin koklerini yeterince 6zenli, materya-
listge degil, idealistge agikltyor. Modern kapitalist iilkelerde bu kokler
esas olarak sosyal niteliklidir. Emekgi kitlelerin sosyal ezilmisligi, ¢a-
lisan siradan insana her giin ve her saat, savag, deprem vs. gibi biitin
olaganiistii olaylardan bin kez daha ¢ok en korkung sikintilar ve deh-
setli acilar yasatan kapitalizmin kor goziim hareket eden giigleri kargi-
sinda onun goriiniirdeki tamamen acizlifi — bugiin dinin en derin
kokleri burada aranmalidir, “Korkn tanritan yarattr”. Sermayenin kor
goziim hareket eden giigleri, halk kitleleri taraftndan dnceden goriile-
meyecedi, proleterleri ve kiigiik miilk sahiplerini adim bag: tehdit eden
ve iizerlerine “aniden”, “beklenmedik bigimde”, “tesadiifen” yikim,
gokiis, dilencilere, yoksullara, fahiselere disniigme felaketini yagdirabi-
lecedi ve gergekten de biitiin bunlan yaptigi i¢in kor goziim hareket
eden giicleri kargisinda duyulan korku — eger materyalizmin abe’siyle
yetinmek istemiyorsa bir materyalistin gozoniine almasi gereken bu-
giinkii dinin kéki budur. Kapitalist angaryamn yipratugi, kapitalizmin
kor goziim hareket eden yikic1 giiglerine bagiml1 kitlelerin i¢inden bu
kokii, bizzat bu kitleler, dinin bu kokiine, biitiin bicimleriyle serma-
yenin egemenligine karg birlesik, orgiitlii, planh, bilingli bigimde
miicadele etmeyi 8renmedikee hichir aydinlatic: brogiir gikanyp ata-
mayacaktr,

Buradan dine kars: aydmlatici brogiirferin zararli ya da gereksiz
oldugu sonucy mu ¢ikar? Kesinlikle hayxr. Buradan bambagka bir so-
nug- ¢ikar, Buradan, sosyal-demokrasininin ateist propagandasinn
onun temel gorevine: somiiriilen kitlelerin somiiriiciilere kargs sumif
miicadelesini geligtirmeye fabi olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.

Diyalektik materyalizmin, yani Marx ve Engels’in felsefesinin
esaslaninda derinlegmemig biri bu ilkeyi yanls anlayabilir (ya da en
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azindan hemen anlayamayabilir). Nasu olur? Yani simdi ideolojik pro-
paganda, belli diisiincelerin propagandasi, binlerce yildir varhiim siir-
diiren kiiltiir ve ilerlemenin diismamina (yani dine) karsi miicadele sunf
miicadelesine, yani iktisadi ve siyasi alanda belirli pratik hedefler igin
miicadeleye mi tabi olacak?

Bu, Marx'in diyalektiZinin kesinlikle kavranmadifim gésteren,
Marksizme karg1 beylik itirazlardan biridir. Béyle argiiman yiriitenin

- kafasm kangnran geligki, canli yasanmun canh geligkisidir, yani sadece .

lafta var olan, uydurulmug bir ¢eligki defil, diyalektik bir celigkidir.
Ateizmin teorik propagandasim, yani proletaryanin gesitli katmanla-
rmda dini inanin yok edilmesini, bu katmanlanm suuf miicadelesinin
basansindan, seyrinden ve kogullanndan mutlak, asilamaz bir sinirla
aymmak, divalektik diigiinmemek demektir, hareketli, izafi bir simi1,
mutlak bir simra diniigtiimek demektir, canh gergeklikte kopmaz bi-
cimde birbirine bafh olam zorla ayrmak demektir. Bir dimek alalim.
Diyelim ki belli bir bolgenin, belli bir sanayi dalimn proletaryasi, el-
bette ateist olan coldukga sinif bilingli sosyal-demokratlardan olugan
ileri bir katmanla, tanriya inanan, kiliseye giden ya da hatta, diyelim ki
bir huristiyan is¢i dernegi kuran yoredeki din adamimm dogrudan etkisi
altnda bulunan, hentiz kdyle ve koyliliikle baglarim koparmams ol-
dukga geri bir katmana aynlmig olsun, Ve yine diyelim ki ekonomik
miicadele bu yorede bir greve yol agmus olsun. Bu durumda Marksistin
gorevi, grev hareketinin baganisim §n plana gikarmak, bu miicadelede
isgilerin ateistler ve hiristiyanlar diye boliinmesine kararhhikla kars1
koymak, boyle bir boliinmeye kargn kararhilikla miicadele etmektir.
Boyle kosullar aitnda ateist bir propaganda gereksiz ve zararh olabilir
— geri katmanlarin iirkiitiilebilecegi, se¢imlerde oy kaybina ugranabi-
lecegi gibi kiiciik-burjuva diigiincelerin bakig acisindan degil, bilakis
modern kapitalist toplum kosullaninda hiristiyan iscileri, ¢iplak ateist
propagandadan bin kez daha iyi sosyal-demokrasiye ve ateizene gistii-
recek olan simf miicadelesinin gergek ilerlemesi bakis a¢isindan. Ate-
izmi vaaz eden biri, boyle bir anda ve bu kosullar altinda sadece, iggi-
lerin greve katilan ve kanlmayan ig¢iler olarak aynlmasmdan ¢ok, tan-
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riya inapan ve inanmayan iggiler olarak ayrimasmdan bagka bir sey is-
temeyen papazlara yardum etmis olur. Ne pahasina olursa olsun tanr-
ya karg1 savas1 vaaz eden anargist, gercekte papazlara ve burjuvaziye
yardim etmis olur (aym: anargistlerin gergekte her zaman burjuvaziye
yardim ettikleri gibi). Marksist materyalist olmak, yani dine diisman
olmak zorundadir, fakat o diyalektik bir materyalist olnak, yani dine
kars1 miicadeleyi soyut olarak, soyut, tamamen teorik, her zaman aym
kalan bir propaganda temelinde defil, gercekten cereyan eden ve kit-
leleri bergeyden dnce ve en iyi egiten somut bir temelde, smuf miicade-
lesi temelinde yiiriitmek zorundadsr. Marksist tiim somut durumu Kav-
rayabilmeli, anargizmle oportiinizm arasindaki s daima bulmayi
becerebilmeli (bu sintr izafi, hareketli, defigebilir bir smurdir, fakat
vard), ne bir anarsistin soyut, anlamsiz, gercekte bos “devrimcili-
#i"ne, ne de dine kars: miicadeleden korkan, bu gorevini unutan, tants
inamyla uzlagan ve kendisine simf miicadelesinin ¢ikarlarini degil,
“yaga ve yagat” gibi sivri akilh bir kurala gére kimseyi kirmamak,

‘kimseyi diglamamak, kimseyi iirkiitmemek bi¢imindeki dargoriigli,

kiigiik hesabi rehber edinen kiigiik-burjuvann ya da liberal aydimin dar
goriigliiliiiine ve oportiinizmine diigmelidir,

Sosyal-demokyasinin din konusundaki tavniyla ilgili biitiin detay
sorunlar bu bakis acisindan hareketle belirlenmelidir. Ornegin sk sik
bir din adaminm sosyal-demokrat partinin iiyesi olup olamayacags so-
rusu ortaya attlmakta ve bu soruya, Avrupah sosyal-demokrat partile-
rin deneyimlerine dayanilarak, genellikle kayitsiz gartsiz olumlu yanit
verilmektedir. Ne var ki bu deneyim sadece Marksizm dokirininin ig¢i
hareketine uygulanmasimn bir sonucu degil, aym zamanda Bati'da,
Rusya’da mevcat olmayan zel tarthsel kosullarin da sonucudur (bu
kosultardan ileride s6z edecegiz), Syle ki burada kayitsiz gartsiz olum-
lu yanit vermek yanhstir. ilk ve son olarak ve biitiin kogullar igin din
adamlarimn sosyal-demokrat partiye {iye olamayacaklar: sGylenemez,
fakat ilk ve son olarak bunun tersi kural da ilan edilemez, Eer bir din
adarni, ortak pelitik caligma igin bize geliyor ve parti programina kaigr
¢ikmadan, sorumluluk doyarak parti ¢aligmasy yapiyorsa, onu sosyal-
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demokrasinin saflarina alabiliriz; ¢iinkil programimizin ruhn ve esasla-
nyla bir din adammn dini inanc: arasmdaki celigkd, bu kogullar altinda
sadece onu ilgilendiren kigisel bir celiski olarak kalabilir, fakat siyasi
bir orgiit, iiyeietini, onlarn goriigleriyle parti progranu arasinda ¢eligki
olup olmadify yoniinde smavdan gegiremez. Fakat biyle bir durum
Avrupa’da bile elbette ancak ¢ok ender bir istisna otabilir, Rusya’da
ise tamamen imkinsizdir. Ve bir din adam sosyal-demokrat partive
girip, bu partide en dnemli ve neredeyse tek ¢aligmast olarak dini go-
riiglerin aktif propagandasim yapatsa, parti mutlaka bu din adammu
saflarindan vzaklagtirmak zorundadir. Tanriya inanmay: siirdiiren bii-
tiin iggilerin sosyal-demiokrat partiye girmelerine izin vermenin Gtesin-
de, biiyiik bir enerjiyle bu yonde ¢cahgmaliyiz; biz onlann dini inangla-
n nedeniyle en nfak bigimde incitilmelerine kesinlikle karsiyiz, fakat
onlari bu programun ruhuyla egitmek igin partiye ¢ekiyoruz, parti
programina kargt aktif miicadele yiiriitrneleri icin degil. Parti iginde
diisiince dzgiirligii tanyyoruz, ama gruplasma Ozgirliigiiyle belirlenen
belli sinilar iginde: parti cogunlufunun reddettifi gariislerin propa-
gandasitu yapanlarla elele viiriimne yiikiimhiliigimiiz yok.

Bagka bir trnek: Aym bigimde, “Benim dinim sosyalizmdir” di-
yen ve bu agiklamaya uygun goriisler propaganda eden sosyal-demok-
rat parti fiyeleri her kogul altinda mahkiim edilebilir mi? Hayir. Burada
hi¢ kugkusuz Marksizmden (dofayisiyla da sosyalizmden) bir sapma
stzkonusudur, ne var ki bu sapmamn onemi, deyim yerindeyse 6zgil
agirlify, farkh durumlarda farklt olabilir. Bir ajitatoriin ya da igci kitle-
sinin Oniine ¢ikan bir insamn, daha anlagilir olmak, anlatacag seve
baglamak, goriiglerinin daha gergek bigimde ortaya ¢rkmasi amaciyla
bilingsiz kitlenin aliskin ofdufu kavramlan kullanmak igin boyle ko-
nugmasiyka, bir yazarin “tann yapiciift” va da tann yapicr bir sosya-
lizmi vaaz etmeye baglamast (Ornegin bizim Lunagarski ve ortaklan
anlaminda) farkh geylerdir. Birinci durumda mahk@im etmek agert bir
tirizlik, hatta ajitatGriin ozgiitladinii, “pedagojik” etkileme Gzgiirliigii-
nil versizce kisitlamak olabilecekken, ikinci durumda partinin bunu
mahkiim etmesi zorunludur ve mutlaka yapilmalidir. “Sosyalizm din-
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dir” cilinlesi, birinciler igin dinden sosyalizme gegigin, digerleri igin
sosyalizmden dine gecisin bir bigimidir.

Simdi Bati’da “dinin kigise! mesele ilan edilmesi” ilkesinin opor-
tiinist yorurnuna yol agan kogullara gecelim. Elbette burada isci hare-
ketinin temel ¢ikarlarmin anlik yararfara kurban edilmesi olarak genel-
de oportiinizmi iireten genel nedenlerin etkisi sézkonusu. Proletarya
partisi devleften, dinin kisisel mesele ilan edilmesini talep eder, fakat
halkin afyonuna kargt miicadeleyi, dini banl inanglara karg1 vs. miica-
deleyi “kigisel mesele” olarak gormez. Oportiinistler sorunu, sanki
sosyal-demokrat parti dini kigisel bir mesele olarak gorfivermus gibi
carpitiyoriar!

Fakat bilinen oportiinist ¢arpitmamn diginda (din izerine beyana-
tin goriigilmesi sirasinda Duma fraksiyonumuzun tartigialannda ta-
mamen kapalt kalan bu ¢arpumanin diginda), bugiin Avrupali sosyal-
demokratiarin din sorunu kargisinda, denebilir ki, olagantistii kayitsiz
kahiglarina neden olan ¢zel tarihsel kosullar vardir. Bu kogullar iki tiir-
dendir. Birincisi, dinle miicadele etmek tarihsel olarak devrimci burju-
vazinin gorevidir ve Bat1"da burjuva demokrasisi bu gorevi kendi dev-
rimlerinin ¢afinda ya da feodalizime ve ortacaga kars: saldin ¢aginda
biiyiik dlgilde yerine getitmigtic (va da getirmeye ugragmigtir). Hem
Fransa’da, hem de Almanya’da dine karg1 burjuva miicadele gelenegi
vardir (Ansiklopedistler, Feuerbach), ve bu miicadele sosyalizmden
¢ok dnce baslatlmistr. Rusya’da ise, burjuva-demokratik devrimimi-
zin kosullanna uygun olarak bu gorev de neredeyse tam olarak igci s1-
mifinin omuzlanndadur. Kiigitk-burjuva demokrasisi (Narodnikler) bu
konuda iilkemizde, Avrupa’yla kiyaslandifinda (“Veki”den ¢igegi bur-
nunda Kara-Yiz Kadetler'in ya da Kadet Kara-Yiizler’in inandif1 gi-
bi} cok fazla dedil, ¢ok az sey yapmagtir.

Ote yandan Avrupa’da dine kargi burjuva miicadele gelenegi ¢ok-
tandir bu miicadelenin anargizm tarafindan ozgiil burjuva carpitilma-
simi ortaya gikarmugtir; bu carpitma Marksistlerin coktandir ve tekrar
tekrar anlartiklan gibi, burjuvaziye karss saldinlarsnn tiim “hiddet”ine
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ragmen burjuva diinya gonigii zemini iizerinde durur. Latin tilkelerinde
anargistler ve Blanquistler, Almanya’da Most (Diihring’in Grencisi-
dir) ve ortaklart, Avusturya’da seksenli yillanin anargistleri, dine kargs
miicadelede devrimci lafazanlif nec plus nltra*ya kadar vardirmiglar-
dir. Anargistlerin iyice gerdikleri yay:, Avrupal sosyal-demokratlann
simdi Gteki tarafa dogru agir germelerine sagmamak gerekir. Bu an-
lagilir ve bir Slgiide hakhdir da, fakat Ban'nin 6zel tarihi kogullarmi
unutmak biz Rus sosyal-demokratlanna yakismaz.

IKincisi, Rat1’da nlusal burjuva devrimin sona ermesinden sonra,
az ¢ok tam bir inang dzgirliiZiniin uygulamaya konmasmdan sonra,
dine karg1 demokratik miicadele sorunu, burjuva demokrasisinin sos-
yalizme karst miicadelesi tarafindan tarihsel olarak yle geri plana itil-
mistir ki, burjuva hiikiimetler bilingli olarak, Klerikalizme karg1 s6zde
liberal “'seferler” sghneleyerek kitlelerin dikkatini sosyalizmden uzak-
lagurmaya caligular. Gerek Almanya’daki kiiltiir miicadelesi, gerekse
de Fransa'nin burjuva cnmhuriyetgilerinin klerikalizme kars: miicade-
lesi biyle bir karakter tagtyordu. Is¢i kitlelerinin dikkatini sosyalizm-
den vzaklagtirmanun bir aract olarak burjuva anti-klerikalize — iste
Bau’da dine karst miicadeleye sosyal-demokrasinin bugiinkii “kayit-
81z” tavrinm yaygmlagmastna yol acan sey buydu. Ve bu da anlagilir
ve haklidir, giinkit sosyal-demokratlar burjuva ve Bismarkgi anti-kleri-
kalizmin kargisina dine karg1 miicadelenin sosyalizm icin mitcadeleye
taki olmastni koymak zorundaydilar,

Rusya’da kosullar ¢ok farklidir. Proletarya burjuva-demokratik
devrimimizin nderidir. Onun partisi, eski, resmi din ve onu yenileme,
yeni bir bicimde yeniden kurma vs. yontindeki biitiin gabalar da dahil
tiim ortagag kalnularma karg1 miicadelede diisiinsel Snder olmak zo-
rondadir. O nedenle Engels, igci partisinin, devletin dini kisisel mesele
ilan etiesi talebinin yerine dinin bizzat sosyal-demokratlar ve sosyal-
demokrat parti icin Kigisel mesele ilan edilmesini koyan Alman sos-
yal-demokratlarinin oportiinizmini nispeten yumusak bir sekilde dii-

*  Son stmra kadar. —Red.

zeltmigse, bu Alman ¢arpitmasinin Rus oportiinistieri tarafindan devra-
linmasinin Engels tarafindan yiiz kez daha giddetle mahkim edilmeyi
hak edecegi agiktir.

Fraksiyonumuz Duma kiirsiisiinden dinin balkin afyonu oldugunu
ilan ederken tamamen dogru davranmg ve bisylece din sorununda Rus
sosyal-demokratianimn biitiin beyanlarinda esas tegkil etmesi gereken
#rnek bir olay yaratomgtir. Daha da ileri gidip, ateist sonuglar daha ay-
it bigimde agmmlanmali miyds? Goriigimiizee haywr. Bu, proletar-
yanin siyasi partisinin dine karg1 miicadelesini abartma tehlikesine, di-
ne karsi burjuva ve sosyalist miicadele arasmdaki simrlann silinmesine
yol agabilirdi. Sosyal-demokrat fraksiyon Kara-Yiizler Dumasi’nda
yapmasi gereken ilk igi gerefle yerine getirmis bulunmaktadir,

Ikincisi —ve sosyal-demokrasi igin saninm en Snemlisi—, yani,
ig¢i sinifma karg1 miicadelesinde Kara-Ylizler Hiikiimeti'nin ve burju-
vazinin desteklenmesi konusunda kilisenin ve din adamlarimin oynadt-
31 siufsal roliin agikhifa kavusturulmas: da hakeza gerefle yerine geti-
rilmigtir. Elbette bu hususta ¢ok daha fazla sey stylenebilir, ve ileride
yapilacak agiklamalarda sosyal-demokratlar Surkov yoldasin konug-
masini nasil tamamlayacaklarm bileceklerdir, fakat buna ragmen Sur-
kov un konugmast miikemmeldi ve bu konugmanin tim Parti drgiitle-
rince yaygnlagtirtimasi Partimizin dofrudan gorevidir.

Uglinciisii, Alman oportiinistleri tarafindan sik sik ¢arpitdan “di-
nin kigisel mesele ilan edilmesi” tiimcesinin dogru anlanu gayet ay-
nintih bir sekilde agiklanmaliydi. Surkov yoldas ne yazik ki bunu yap-
marmgtir. Bu daha da tiziiciidiir, ¢iinkii nceki faaliyeti sirasinda frak-
siyon bu sorunda Beloussov yoldagin hatasina izin vermig ve “Prole-
fari” onun farkina zamaninda varmusty. Fraksiyondaki miizakereler
ateizm tartigmasinn, fraksiyonun dikkatini “dinin kigisel mesele ilan
edilmesi” unlii talebinin dofru ortaya konmas: sorunundan uzaklagtir-
digm gostermektedir, Tiim fraksiyonun bu hatasindan sadece Surkov
yoldagi sorumlu tutmak isterniyoruz. Dahasi, burada, bu sorunu yete-
rince tartigmamig, sosyal-demokratlarm bilincinde Engels’in Alman
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oportiinistlerine yonelik stylediklerinin anlamu igin yeterince anlayig
yaratmarnig olan tiim partinin sucu oldufunu acikca kabul ediyoruz.
Fraksiyondaki miizakereler, burada kesinlikle Marx’m §retisini dik-
kate almama gibi bir niyetin bulunmadifini, sorunun yeterince agik bi-
¢cimde kavranmamasmm stzkonusu oldugunu géstermigtir ve biz bu
hatamin Fraksiyonun bundan sonraki a¢iklamalannda diizeltilecegin-
den eminiz.

Soziin kisast, tekrarliyoruz, Surkov yoldagin kenugmast milkem-
meldiy ve biitiin orgiitlerce dagittimahdo. Bu konugmay1 miizakere et-
mekle fraksiyon sosyal-demokrat gérevini sorumiulukla yerine getirdi-
gini kamitlarmgtir. Geriye fraksiyonu Parti'ye yakinlastirmak, fraksiyo-
nun yaptifa zor i¢ ¢cahgmay Parti'ye tanttmak, Partinin ve fraksiyonun
faaliyetinde diistinsel birlifi kurmak iin, parti basminda, Duma Frak-
si);onu'ndalci tartismalar hakkinda daha sk yazilar grkmasini dilemek
kaliyor,

May1s 1909

LENIN’IN A. M. GORKI’'YE MEKTUPLARI

14 Kasm 1913

Degerli Aleksey Maksimovi¢! Neler yapiyorsunuz ¢yle? — Tek
kelimeyle korkung, gergekten!

Diin “Reg¢”te Dostoyevski nedeniyle kopanlan “feryad’a verdigi-
niz yanitt okumugtum ve tam sevinecektim ki, bugiin Tasfivecilerin
gazetesi elime gecti; ve orada makalenizin “Re¢”te olmayan bir pa-
ragraft basitlms.

Bu paragraf gbyie:

“Ancak ‘tann arayicthgi'm bir siire” (sadece bir sire mi?} “erte-
lemek gerekir — bu bog bir gabadir: olmayan bir geyi aramanin higbir
yaran yoktur. Ekmeden bicilmez. Sizin tanrimz yok, onu heniiz” (he-
nliz!) “varatmadunz. Tannlar aranmaz — yaratilr, hayat uydurulmaz,
yaratihr.”

Buradan sizin sadece “bir siire” “tann arayicihga” kars1 oldugu-
nuz sonucu ¢ikiyor!! Sadece yerine tann yaraticih@s koymak igin tanr
arayicilipa kars1 oldugunuz sonucu ¢ikiyor!

Sizde biyle bir sonucun orfaya ¢ikmasi dehget verici degil mi?
Tann grayicibik, tanet yarauciliktan ya da tann yapicibiktan ya da
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tann yaratmaktan san bir geytanm mavi bir geytandan farkindan farkh
degildir, Téim geytanlara ve tannilara, tiim tinsel mezar soyuculuga (en
temizi, en ideali, aranmanng, yaratilung olani da dahil hig farketmez,
_ biitiin tanrilar mezar soyucusudur???) Kargt ¢ikmak igin degil, mavi
seytant sar1 seytana tercih etmek i¢in tann arayiciliktan stz etmek, hig
stz etmemekten yiiz kez daha kétiidiir.

En tzgiir iilkelerde, “demokrasiye, halka, kamuoyuna ve bilime”
¢agn yapmanmn gereksiz oldugu iilkelerde (Amerika, Tsvigre vs.) halk
ve iggiler, katiksiz, manevilegtirilmis ve daha yaratitacak olan bir tann
diigiincesiyle budalalagtinlmaya ¢ahigthyor. Tam da her dirlii dinsel
diigiince, her tiirlii tann diigiincesi, hatta her tiirlii tannyla cilvelesmek
bile, demokratik burjuvazinin H6zel bir sabirla (hatta gogu kez liitafla)
kabul ettifi tarif edilemez bir igrenglik oldugundan, tam da bu yiizden
o en tehlikeli ifrengliktir, en igreng “bulagicidar”. Biiyilk y1ginlar, mil-
yonlarca giinaht, algakliklan, tecaviizleri ve fiziki tiirden bulagici gey-
leri daha kolay agiga ¢tkarirlar, o nedenle bunlar ince, manevilegtiril-
mig, miikemmel “ideolojik” kihiklara biiriinrodig tann diigiincesinden
gok daha az tehlikelidir. Kizlarm wrzina gecen katolik bir papaz (yem-
lerde tesadiifen bir Alman gazetesinde okumugtum) “demokrast” igin,
papaz giysileri i¢inde olmayan kaba bir dini savunmayan, bir tannnmn
yaratidmasiny, yapilmasimi vaazeden zengin diigiinceli demokrat bir pa-
pazdan ¢ok daha az tehlikelidir. Ciinki oteki papazi teshir etmek,
 mahkiim etmek ve kovalamak kolgyder, oysa bu papaz1 kovmak o ka-
dar kolay degildir, onu teghir etmek ¢ok daha zordur ve higbir “kiril-
gan ve ¢ikimldim kararsiz” darkafali, bu papazin “mahkiim edilme-
51"ni onaylamayacaktr. '

Ve (Rus — neden Rus? italyanlaninki daha mu iyi??) kiiciik-bur-
juva ruhunun “kirtiganhgim ve gitkarildim kararsizligi 'm bilen siz, bu
ruhita, en taty, en sekerli ve rengirenk kigutlara sarih bir zehirle kan-
siklik yaratiyorsunuz!! '

Bu gergekiten korkung.
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“Bizde Gzelegtirinin yerini almig olan kendi yziine tikiirmelere

»

S01.

Tann yapcilik kendi yiiziine tiikiirmenin en kétéi tiirii degil mi?
Bir fanry yaratmakla ugragan ya da buna sadece gz yuman bir insan
en kot bigimde kendi yiiziine tiikiirmils olur, giinkii o “gergekler”
yerine, kendine bakmak ve kendini yansitmakla ugragir, ki boyle bir
insan tam da kendi “ben”inin tann yapreilikla tannilastinlacak olan en
girkin, en ahmak, en kilecil 6zelliklerini “ele alir”.

Kisisel agidan degil, toplumsal agidan her tirlii tann yapicilik
budala dar gériigliiliigon, kmlgan dar goriighiliigin, sevgi dolu kendi-
ni degerlendirmesi, “umutsuz ve yorgun” olan diissel “kendini kirlet-
me”dir (ayni sizin ¢ok dogru olarak ruha iligkin séyleme liitfunda bu-
lundugunuz gibi — sadece “Rus ruhu” degil, “darkafalihik rubu” de-
meliydiniz, zira Yahudi, Italyan, Ingiliz, hepsi aym seytankkair, her
yerde zavalli darkafahlik, aym igrencliktedir, fakat dinsel 6lii soyucu-
lukla ugragan “demokratik darkafalilik” daha da igrengtir.)

Makalenizi iyice oknyorum, bu kalem hatasin nasil yapabildigi-
nizi anlamaya cahigiyorum ve higbir sey anlamiyorum. Nedir bu? Si-
zin kendinizin de onaylamadifi “giinah ¢ikarma’min artiklan mi?
Onun yankdar m?

Ya da bagka bir gey — Omegin proleter bakig agisim benimse-
mek yerine genel-demokratik bakig agisina meyletme yoniinde baga-
risiz bir girisim mi? Belki de “genel olarak demokrasi” ile konugabil-
mek ugrana bir par¢a (bu ifade igin kusura bakmayin) peltek konug-
mak istiyorsunuz, aym gocuklarla konugurken yapildiga gibi? Belki
darkafaldar icin “herkesce anlasilir anlatum amaciyla” bir an enlarm,
darkafahlann onyargilarma gézyommak istiyorsunuz?

Fakat bu her aniamda ve her bakumdan yanhy bir yontemdir!

Yukarida demokratik iilkelerde proleter bir yazarm “demokrasi-
ye, halka, kamuoyuna ve bilime” ¢agn yapmasinm famamen nygun-
suz olacagmi yazdim. Peki, ya Rusya’da nasildir? Boyle bir cagin pek
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uygun degildir, ¢iinkit o da bir bigimde kiigiik burjuva Snyargilarmn
sutin sivazlar, Bu gagr bir bigimde belirsizlige varan bir genellik tagi-
yor — iilkemizde bunu “Ruskaya Mysl”den Isgoyev bile kosa kosa
imzalar. Sizin Isgoyev'in diigiincelerinden miikemmel bi¢imde ayirt
etmeyi bildiginiz fakat okurun aymt edemedigi byle giarlar se¢mek
niye? Okura darkafahleria (kinlgan, gitkinldim kararsiz, yorgun,
umutsuz, kendi kendisine bakan, tannya bakan, tann yapan, taanyi
kendi haline birakan, kendisini kusarak kirleten, inatgr-anargist
—miikemmel bir sdzciikk— vs. vs.) ve proleterler (sadece sbzde yii-
rekii olmayan, burjuvazinin “bilim ve kamuoyu’nu kendisininkinden,
burjuva demokrasisini proleter demokrasiden aymrmasim bilen)} arasin-
daki farkin agek bir anlatimmni sunmak yerine demokratik bir tiille sar-
malamak niye?

Bunu neden yapiyorsunuz?
Bu ¢ok incitici.

| Sizin V. U.
Not: Roman taahhiitlii paket olarak gonderdik. Aldmiz m1?

Kendinize cidden, gercekten iyi bakin ki, kigin sofuk almadan
seyahat edebilesiniz (kigin bu tehlikelidir).

Sizin V. Ulyanov

Aralik 1913

... Tanm, tannsallik ve bununla bagimuh hergeyde celigki icindesi-
niz ~— goriigiimce, Capri’de son kez bulugtugumuzda yaptifimiz Ko-
nusmalarda dikkat ¢ektigim celiski bu: “Vperyod” ¢izgisinin diisiinsel
unsurlanmn farkina varmaksizin “Vperyod“gularla ipleri kopardiniz
(ya da dyle gGriiniiyor).

Simdi de boyle. “Kizgm”siniz; “‘bir siire” ifadesinin nasil agzimz-
dan ¢iktigim kavrayamiyor sunuz — béyle diyor ve aym zamanda
tann ve tanr1 yapicilik diigiincesini savunuyorsuniz,

“Tann, kabile, ulus, insanlik tarafindan geligtirilen, bireyi toplum-
la baglamak, hayvani bireyciligi dizginlemek amaciyla sosyal duygula-
r1 uyandiran ve drglitleyen bir diiglinceler kompleksidir.” _

Bu teori, apagik, Bogdanov ve Lunagarski’nin teorisi ya da teori-
lerivle baghdur,

Ve apagik yanhg ve apagik gericidir, Hiristiyan sosyalistlerin
(“sosyalizm™in en kot tiirevi ve en kot carpiiilmast) omegi iizre, (ni-
yetiniz ¢ok iyi olmakla birlikte) papazlann hokuspokusunu yineleyen
bir yéntem uyguluyorsunuz: Tann diigiincesinin i¢inden farihsel ve
diinyevi olan (seytan hayaleti, Snyargilar, bir yanda cehalet ve itaat-
karhgin, éte yanda serflifin ve monarginin kutsanmasi) ¢ikanlr ve
tann diigiincesinin igine, tarihsel ve diinyevi gercekligin yerine iyi
kalpli, kiigiik-burjuva bir safsata konur (tanr1 = “sosyal duygulan
uyandiran ve drgiitleyen diigiincelet™).

Siz bununla “iyi ve giizel” birgey soylemek, “dogruya ve adalete”
igaret etmek istiyorsunuz ve saire. Fakat bu iyiniyetli dileginiz sizin ki-
sisel malmuz, 6znel “sofuca isteginiz” olarak kaliyor. Bunu yaziya
doktiigiiniiz igin, o aruk Kitleye niifuz etmigtir ve anlamint artik sizin
iyiniyetli dileginiz degil, toplumsal giicler dengesi, nesnel sumflar
dengesi belirleyecektir. Bu denge sayesinde (sizin isteginiz ve bilinci-
nizden bagimsiz olarak) dinci diisiinceyi, Puriskeviglerin, IT, Nikolala-
nn ve Bay Struve’lerin diistincesini siisleyip sekerlendirmeniz sonucu
dogmugstur, ciinkii gercekfen de tann diiglincesi onlara halk kilelik-
te tutmaya yardun ediyor. Siz tann diigiincesini allayip pullamakla, on-
lanin cahil igci ve koylileri bagladig zincirleri siislemis oldunuz. Ba-
kn —diyecekler papazlar avaneleriyle birlikte— bu, oyle giizel ve de-
rin bir diigiince ki (tann diigiincesi) “sizin” liderleriniz tarafindan bile
kabul ediliyor, bay demokratlar —, ve biz {avaneleriyle birlikte papaz-
lar) bu diisiinceye hizmet ediyoruz.
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Tanrmn sosyal duygulan uyandiran ve drgiitleyen bir diigiinceler
kompleksi oldugu dogru degildir. Bu, diigiincelerin maddi kaynagim
Ortbas etmek isteyen Bogdanovcu idealizmdir. Tann (tarihi olarak ve
giinbegiin) her geyden &nce, bogucu, gerek digsal deganm, gerekse de
stmfsal baskim yol agtif1 insanlann ezitmiglifinden kaynaklanan dii-
siincelerin — bu ezilmiglifi pekistiren, simf miicadelesini uyugsturan
bir diigiinceler kompleksidir. Tarihte, tana diiglincesinin bu kaynagma
ve gercek anlamina ragmen demokrasinin ve proletaryanm miicadele-
sinin bir dini diigtincenin diferine kargt miicadelesi biciminde yiiriidii-
gii bir zaman olmustir.

Fakat bu zaman da ¢oktan ge¢mistir,

Simdi gerek Avrupa’da, gerekse de Rusya’da en rafine olani, en
hayrmhah olam da dahil ker tiirHi tann diigtincesini savunmak ya da
hakii gosterinek gericiligi haklr gidstermektir,

Tiimn tanimimz bagtan sona gerici ve burjuvacadir. Tanm = “bireyi
toplumia baglamak. hayvani bireycilifi dizginlemek amacryla sosyal
duygulan uyandiran ve érgiitleyen” bir diigiinceler kompleksi.

Bu neden gericidir? Ciinkii papazlarin ve serflik savunculannn
hayvani olamn “dizginlenmesi” diigtincesini allayip pullar,

=ty

Gergeklikte “hayvani bireyciligi” dizginleyen tanr diigiincesi ol-
mamigtur; gerek ilkel siirii, gerekse de ilkel komiin onu dizginlemigtir.
Tann diigiincesi, yagayanin yerine &liiyit koydugu ve hep kolecilifin
(en kitil, garesiz kolecilifin) ditsincesi oldugu igin “sosyal duygulan”
daima uyutmug ve kérelumigtiv. Tanz diigiincesi higbir zaman “bireyi
toplumla baglamamis”, tersine fanrisalliga inang sayesinde daima ezi-
len struflary ezenlere zincirlemigtir.

Tanmmimz burjuvacadir (ve gayri-bilimsel, gayri-tarihidir), ¢inkii
belirli bir tarihi dénemin belitli seneflariyla degil de toplam, genel,
adeta “Robinsonvari” kavramlaria hareket etmektedir.

Bir vahsinin, bir Siryenin* vs. (aym gekilde bir yan vahginin} tan-

*  Dogu Finlandiya da bir halk. —TCN.
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n diigiincesiyle Struve ve ortaklanmn tann digiincesi farkh seylerdir.
Iki durumda da siuf egemenligi bu diigiinceyi destekler (ve bu diigiin-
ce tarafindan desteklenir). Aziz tann ve tannsallikla ilgili “popiiler”
kavram, “popiiler” budalalik, bagunl:lik, cehalettir; Carbk, orman gey-
tam ve kadinin kotii muamele gdrmesine dair “popiiler diigiince yie
ayntdir, Sizin tanniyla ilgili “popiiler diigiince”ye nasil “demokratik”
diyebildifinizi anlayabilmis degilim.

Felsefi idealizinin “daima bireyin gikarlarm gozettigi’” dogru de-
gildir. Descartes bireyin ¢ikarlarim Gassendi’den daha fazla mi gizet-
mistir? Ya da Fichte ve Hegel Feuerbach’tan?

“Tanri yapiciifin bireyde ve toplumda sosyal momentlerin gelis-
mest ve birikmesi” oldngu — bu diipediiz dehget verici!! Rusya'da 6z-
giirliik olsayd, tiim burjuvazi, bu séyledikleriniz igin, katiksi1z burjuva
tipte ve nitelikte sosyoloji ve teoloji yaptifiniz igin size biiyiik hiirmet
gosterirdi, '

Neyse, simdilik bu kadar yeter, mektup zaten epeyce uzadt. Bir
kez daha igtenlikle elinizi sikiyor, sagliklar diliyorum.

Sizin V. U.



RUS DEVRIMININ AYNASI OLARAK
LEO TOLSTOY

Bu biiyifk sanatgmun adwn, belli ki hi¢ anlamadiy, belli ki kagmn-
digf1 devrimin adiyla birlikte anmak, ilk bakagta tuhaf ve anormal gorii-
nebilir. Bir olguyu besbelli dofru yansitmayan bir seyi ayna olarak ni-
telemek olanaksizdir. Ne var ki devrimimiz olaganiistii karmagik bir
olgudur; devrimi dogrudan yapan ve devrime katilan kitle iginde olay-
lar1 hakeza besbelli anlamayan, olaylann seyrinin tnlerine koydugu
hakeza gercek tarihi gorevlerden kaginan birgok sosyal unsur vardir.
Ve efer sozkonusu olan gergekten biiyiik bir sanatcrysa, o Zaman en
azindan devrimin bazi 6nemli yanlanni yapitlarinda yansitmak zorun-
daydi.

Tolstoy’un 80. dofum giinii nedeniyle makale, mektup ve yazilar-
1a dolup tagan legal Rus basini, Tolstoy’un yaputlarnin Rus devriminin
karakteri ve itici giigleri agisindan analiziyle pek ilgilenmedi. Tiim ba-
<m biri resmi, biri liberal olmak tizere iki tiir mide bulandirict ikiyuz-
lifliikle dolu. Bunlardan birincisi, diin kendilerine L. Tolstoy’a saldir-
ma, bugiin ise Toistoy’da yurtseverlik kesfetme ve Avrupa oniinde
miimkiin oldugunca edepli ve terbiyeli davranma emri verilen satilik
kalemsgorlann ikiytizliliigiidir. Bu tiir kalemgorlarin satilimig elduklan
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herkesge biliniyor ve bunlar hi¢ kimseyi kandiramaz. Buna karsilik li-
beral ikiytizliiliik ¢ok daha rafine ve o nedenle de ¢ok daha zararh ve
tehlikelidir. Insan “Reg"in Kadet Balalaikinlerini* duydugunda, bunla-
nin Tolstoy’a biiyiik ve sicak bir sempati beslediklerini sanabilir. Ger-
¢ekte biitiin bu hesap edilmig manzumeler ve “biiyiik tann arayicis’”na
dair tumturakh laflar bastan sona yalandir, ciinkii Rus liberali ne Tols-
toy’un tanzisina inanwr, ne de Tolstoy'un mevcut diizeni elestirisine
sempati duyar. O, siyast sermayesini artirabilmek, utusal muhalefetin
Onderi roliinii oynayabilmek icin bu popiiler isme yanagit, bir siirii laf-
la gu soruya agik ve net bir yamt verilmesini “basttrmmaya” galigir:
“Tolstoyculuk™taki ¢arpica geligkilere yol agan nedir, bunlar devrimi-
mizin hangi eksiklik ve zaaflanim dile getirir?

Tolstoy un yapitlanindaki, goriiglerindeki, dretilerindeki, ekoliin-
deki celigkiler gercekten carpicidir. Bir yanda, sadece Rus yagamindan
egsiz tablolar sunmakla kalmayip, aym zamanda diinya literatiiriinin
birinci siif yapitlarim sunan dahiyane bir sanatgi. Ote yanda bir giftlik
beyi ve ¢ilgin bir hiristiyan. Bir yanda toplumsal yalana ve namussuz-
lua karp dikkat ¢ekici siddette, dogrudan ve igten bir protesto, dte
yanda bir “Tolstoycu”, yani alenen gégsiinii yumruklayarak “ben kitii-
yiim, ben ifirencim, fakat ahlaki miikemmeligin pegindeyim; et yemi-
yorum ve arttk sadece piring pirzolasiyla besleniyorum” diyen, adina
Rus aydm denen, kohne, isterik bir miskin. Bir yanda kapitalist somii-
riiniin acimasiz elegtirisi, hiikiitnetin zorbaliklaninin, adalet ve deviet
yonetimi komedisinin teshiri, zenginlifin artist ve uygarhgin kazanim-
lartyla ig¢i kitlelerinin sefaleti, vahgilegmesi ve acilan arasindaki gelis-
kinin tim derinliginin ag13a ¢ikanlmasy, 6te yanda “kotiye” zor yO-
luyla “kars1 ¢tkmama™ gibi ¢ilgmca bir vaaz. Bir yanda en sogakkanh
bir gergekeilik, tim ve her tiirlii maskenin indirilmesi; dte yanda diin-
yada en rezil seylerden birinin, yani dinin vaazedilmesi — memur pa-
pazlann yerine ahléki inan¢larmdan hareketle bu igi fistlenen papazlan

*  Balalaikin: Rus mizah yazar: Saftikov-§cedrin’ in yapuiarinda bir figiir;
ukala, yalanc, spekiilardr avikar. —Alm. Red.
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gecirme ¢abasi, yani en rafine ve dolayisiyla da en ifreng papazlifin
geligtirilmesi. Gergekten de:
Yoksul ve zengin,
giiclil ve giicsiizsiin aym zamanda
Rusya anacik!*

Tolstoy un bu ¢eliskiler nedeniyle gerek ig¢i hareketini ve sosya-
lizm icin miicadeledeki rolimii, gerekse de Rus devrimini kesinlikle
anlayamayacafi agiktur. Fakat Tolstoy’un goris ve Ggretilerindeki ge-
ligkiler tesadiifi birgey defil, XIX. yiizyilin son ¢eyreginde Rus yasa-
munin igine itildigi celigkilerle delu koguilanm ifadesidir. Daha diin
serflikten kurtulmug olan ataerkil koy, sermayeye ve hazineye kelime-
nin tam anlamiyla yagma icin teslim edilmigti. Koyl iktisadimn ve
koylii yasaminm eski temel direkleri, gergekten de yiizlerce yil dayan-
m13 olan temel direkleri olaganiistii hizh bir bicimde yikildl, Ve Tols-
toy'un goriiglerindeki geligkiler modern igei hareketi ve modern sosya-
lizm agismdan degil (boyle bir degerlendirme elbette gereklidir, ama
yetinez), geligmekte olan kapitalizme kargi, ataerkil koyiin ortaya ¢i-
karmak zorunda oldugu kitlelerin yikimi ve topraksizlaghnlmasimna
kars1 protesto bakis agisindan degerlendirilmelidir. Insanligm kurtulu-
$u i¢in y'eni regeteler bulduunu soyleyen bir peygamber olarak Tols-
toy giiliingtiir; o nedenle Tolstoy’un §gretisinin tam da en giigsiiz yam-
r1 dogma mettebesine yiikseltmek isteyen yabanci ve Rus “Tolstoycu-
lar” son derece acnas: bir dururndadirlar. Tolstoy, Rusya’da burjuva
devrimin bagladig: donemde Rus koyliiliigiiniin milyonlarca kitlesini
etkisi aluna alinig olan diiglinceleri ve ruh halini dile getirdigi dlgtide
biiyiiktiir. Tolstoy ilgingtir, ¢linkil bir biitiin olarak zararh olan diigiin-
celerinin toplam, tam da bir koyli burjuva devrimi olarak devrimimi-
zin ozelliklerini dile getirir. Bu agidan degerlendirildiginde Tolstoy un
goriiglerindeki celigkiler, devrimimizde koyliiliigin tarihi faalivetinin
icine itildigi geliski dolu kosullarin gergek bir aynasidir. Bir yanda

* Rus sairi Nekrasov'un “Rusva’da kim iyidir™ adh giivinden. —Alm.

-

Red.
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serflifin yiizlerce yillik baskis1 ve reformdan sonra onlarca y1l siiren
hizh yikim, yignla nefret, ofke ve cilgmea kararhlk biriktirmisti, Res-
mi kiliseyi ve biitiin ¢ifilik beyleriyle birlikte ¢ciftlik beylerinin hiikii-
metini temelden ortadan kaldirma, toprak miilkiyetinin biitiin eski bi-
¢im ve diizenlemelerini pargalama, iilkeyi temizleme, polis ve simf
devletinin yerine, dzgiir ve esit haklara sahip kiigiik kéyliilerin bir ko-
miiniinii kurma ¢abasi — bu ¢aba devrimimizde koyliilerin attiklan
her tarihi adimda goriiliiyordu ve kugkusuz Tolstoy un yazdarumn ige-
ngl —onun goriigler “sistemi”nin bazen degerlendirildigi gibi— “hi-
nistiyan anarsizoi nden ¢ok, bu koylii cabalarma tekabiil eder.

Ote yandan koylilik, komtiniin yeni bicimlerine yonelik ¢abala-

nnda bu komiiniin nasi! olacag, ozgiirligiin hangi miicadeleyle kaza-

mlacag, bu miicadelede koylitligiin dnderlerinin kimler olabilecefi,
koylii devriminin gikarlarina kargr burjuvazinin ve burjuva aydnlarin
nasil bir tutum aldikian, ¢iftlik beylerinin toprak miilkiyetini yok et-
mek igin Carlik iktidartuin giddet yoluyla devrilmesinin neden gerekli
oldugu sorulan kargisinda ¢ok bilingsiz, ataerkil ve garip tavir aldi.
Tiim ge¢mis koyliliige ciftlik beyleri ve biirokratlardan nefret etmeyi
Ogretmigti, fakat tiim bu sorulara yaniti nerede aramasi gerektifini 6g-
retmemigti ve §fretemezdi. Devrimimizde koyliiligiin sadece kiigiik
kesimi gergekten miicadele etti ve bu amag igin en azmdan bir élgﬁdé
orgiitlendi ve ancak ¢ok kiigiik bir kesimi silah elde diismanlarmm ké-
kiinii kurutmak, Carlifin ugakiarim ve ¢iftlik beylerinin savunucularm
yok etmek i¢in ayaklandi. Koyliiligiin coguniugu siziamp yakanyor,
mirn kinn edip diig kuruyor; dilekgeler yaziyor ve “ricacilar” gonderi-
yordu — tam Leo Nikoloyevig Tolstoy’an anlayisina uygun olarak!
Ve bu durumlarda hep oldugu gibi, politikaya karg1 Tolstoycu ¢ekin-
genligin, politikarun Tolstoycu reddinin, politikaya kars1 ilgi ve anla-
yi$ yoklugunun sonucu, sinif bilingli ve devrimci proletarvayi sadece
bir azinhin izlemesi, buna karsilik cognnlugun, Trudoviklerin meclis-
lerinden Stolipin’in bekleme odasma kogan ve asker ¢izmesinin tek-
meleriyle diganya atilasiya kadar yakaran, pazaritk eden, uzlagan, nz-
lagmay: vaat eden, Kadet denilen ilkesiz ve dalkavuk burjuva aydinla-
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rimin ganimeti haline gelmesi oldu. Tolstoy un diigiinceleri koylii
ayaklanmamizin zaaflarmm, eksikliklerinin, ataerkil kyiin peltemsili-
inin ve “caligkan koyliiciktiin kemiklegmig korkakhignm aynasidir.

1905-1906 yillanindaki asker ayaklanmalarina bakahm. Sosyal
bilesimleri itibariyle devrimimizin bu savas¢ilan, koyliilikkle proletar-
va aras1 bir geydi. Bu [yani proletarya —CN] azinhktadir; bu nedenle
askeri birlikler igindeki hareket, aym anda bir igaretle sosyal-demokrat
olan proletaryann iilke capinda gosterdigi boyle bir birlik ve parti bi-
lincini yaklagik olarak dahi gostermez. Ote yandan, asker ayaklanma-
larinin basansizliginm nedenini subay kesiminden Gnderlere sahip ol-
mamasinda arama diigiincesi kadar yaniltict bir sey yoktur. Tam tersi-
ne, “Narodnaya Volya” déneminden beri devrimin dev adimla ilerleyi-
si, ifadesini tam da koydugu bagimsiz tavila liberal giftlik beylerini ve
liberal subaylan ¢ok iirkiiten “boz hayvan takumi’nin yikksek makam-
lara kars: silaha davranmasinda buluyordu. Asker, kiyliiniin davasina
biiyiik sempati duyuyordu: topragmn sozii edildiginde bile gozleri 1§11-
diyordu. Askeri birliklerde iktidar bir¢ok kez asker kitlelerin eline geg-
ti, fakat hicbir zaman bu iktidar karariihikla kullanilmady; askerler yal-
paladilar; nefret ettikleri herhangi bir amiri oldiirdikten birkag giin
sonra, hatta bazen birkag saat sonra digerlerini serbest biraktlar, dev-
let makamlariyla mizakereye bagladilar ve sonra kurguna dizildiler,
dayaktan gecirildiler, yeniden boyunduruga vuruldular — tam Leo Ni-
kolayevi¢ Tolstoy un anlayigma uygun olarak!

Tolstoy birikmig nefreti, daha iyiyi hedefleyen olgunlagmig gaba-
y1, gegmisten kurtulma istegini, ama aym zamanda ham hayalciligi,
politik egitim eksikligini, devrimci niteliksizlifi yansitmigtir. Tarihi-
ekonomik kosullar, gerek kitlelerin devrimci miicadelesinin ortaya ¢ik-
masmun zorunlnlugunu, gerekse de miicadeleye hazurhksizhklarini, bi-
rinci devrimei kampanyamin yenilgisinin son derece ciddi nedenlerin-
den biri olan Tolstoycu “kétiiye karst koymama”y1 agiklar.

Yenilmis ordulann iyi égrendikleri soylenir. Devrimei smiflarm
ordularla kiyaslanmast elbeite sadece gayet dar anlamda isabetlidir.
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I’(apitalizmin geligimi, derebeyi ¢iftlik sahiplerine ve onlann hiikiime-
tine karg1 nefretin kaynastwchgn milyonlarca koylii Kitlesini devrimei-
demokrat miicadeleye iten kosullan saatbesaat defistirmekte ve kes-
k.inlegtirmektedi:. Bizzat koyliilik iginde meta miibadelesinin gelisme-
St, pazarin egemenligi ve paranm giicii eski ataerkil koguilan, ataerkil
felsefi ideolojiyi gittikge geriletmektedir. Fakat devrimin ilk yillarmnin
ve devrimgi kitle miicadelesinde ilk yenilgilerin bir kazanim1 tarigma
digrdir: kitlelerin eski yumugaklifina ve gevsekligine indirilen liimciil
darbe. Aynm gizgileri daha da keskinlegmistir. Simflar ve partiler ara-
larma stur gekmiglerdir. Stolipin’in verdigi derslerin balyozu altinda,
devrimci sosyal-demokratlann inatli, tutarl: ajitasyonu esliginde sade-
ce sosyalist proletarya defil, demokratik koylii kitleleri de kagmilmaz
olarak, tarihisel giinahimiz olan Tolstoyculuga gittikce daha az diigecek
gittikge daha celiklesmig savascilar ortaya gikaracaktr!

Eyliil 1908



L.N. TOLSTOY VE CAGI

Leo Tolstoy'un ait oldupu ve gerek dahice sanatsal yaratimlarm-
da, gerekse de &gretisinde miikemme! bir canh yansima bulan cag,
1861 sonrasi, 1905 dncesi ¢agdwr. Gergi Tolstoy un edebi faaliyeti, bu
dénemin baglamasindan Gnce baglamig ve bitmesinden daha sonra son
bulmugtur, fakat sanatg ve diigliniir olarak L. Tolstoy, tam clgunluu-
na tam da bu donemde erigmnistir, bu dénemin ge¢is karakteri Tols-
toy’un yaranmlarimin ve “Tolstoyculuk™un fim ayurt edici 6zellikleri-
nin nedeni olmugtur.

“Anna Karenina”da K. Levin’e sOyleitigi stzlerle Tolstoy, Rus fa-
tihinin bu yanm yiizyilda hangi noktaya erigtifini gayet carpicy bir bi-
cimde ifade etmigtir:

*... Hasat, ig¢i alim gibi, Levin'in son derece bayagi sayildigim
bildigi kenular... ona simdi tek nem!i geymig gibi geliyordu.” “Belki
bu serflik doneminde Snemsizdi, beiki Ingiltere*de onemsizdir. Her iki
durumda da kosullarin kendisi iyice belirlenmigtir; fakat bugiin, biitéin
hergeyin altiist oldugn ve ancak yeni yeni yoluna girdigi bizim tilke-
mizde bu iligkilerin nasil gekillenecedi sorusu Rusya’da tek onemli so-
redur, — diye diigiindii Levin.” (Eserler, Cilt X, s. 137}

“Bizde her ey altiist olmug ve ancak yeni yeni yoluna girmigtir”
— 1861-1905 doneminin dzelligi bundan daha isabetli bigimde anlati-
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lamazdi. Neyin “altiist” oldugu herbalde biliniyor, ya da en azindan
her Rus'un mallimu: serflik ve ona tekabiil eden tiim “eski rejim”,
“Ancak yeni yeni yoluna giren” ise genis halk kitlesi igin tamamiyle
bilinmez, yabanci ve anlagilmazdir. Tolstoy’a bu “yeni yeni yoluna gi-
ren” burjuva diizeni muglak bir bicimde Ingilere hayaleti olarak gorii-
niiyor. Tam bir hayalet olarak, ¢iinkii Tolstoy, bu “Ingiltere”de top-
lumsal difzenin esaslarin, bu diizenin sermayenin egemenlifi, parann
rolii, miibadelenin ortaya ¢ikmasi ve geligmesiyle bagintisinr agiklipa
kavugturma yoniindeki her tiirli givigimd ilke olarak reddediyor. Na-
rodnikler gibi, Rusya’da “yoluna giren™in burjuva diizenden bagka bir .
sey olmadifim gormek istemiyor, buna gozlerint kapiyor, bu diigiince-
den kagiyor.

“Ingiltere”, Almanya, Amerika, Fransa’da vs. son derece farkl bi-
cimlere bliriinen bu diizenin, burjuva diizeninin nasi “yoluna girecegi”
sorumunun, 1861-1903 donemi igin (giiniimiiz i¢in de) Rusya’da biitiin
toplumsal ve siyasal faaliyetin en acil gorevleri agisindan “tek 6nemli”
soru olmasa da son derece dnemli bir sorun oldugu dogrudur. Fakat
Tolstoy i¢in sorunun béylesine kesin, somut-tarihi bir bigcimde konma-
51 tamamen yabanc: bir seydir. O sovut diigiiniir, bu bakis agismin sa-
dece eski (“altiist olan™) diizenin, Dogu halklarinin yagam diizeni olan
serflik rejiminin ideolojik yansimas: oldugunun bilincinde olmadan, o
sadece “ebedi” ahlak ilkelerini, dinin ebedi dogrularini gegerli sayar.

1857'de kaleme aldif: “Luzern”de L. Tolstoy, “uygarhgr” hayale
bir gey olarak kabul etmenin “insan dogasinda iyinin iggiidiisel, kutsal,
ilkel gereksinmelerini yok eden” “muhbayyel bir bilgi” oldugunu siy-
ler,

“Sadece tek bir yamimaz rehbere sahibiz”, diye haykur Tolstoy,
“igimizdeki diinya ruhw™. (Esetler, Cilt II, 5. 125)

“Giiniimiizin Koleligi nde (1900°de yazilmstir) Tolstoy bu diin-
va ruhuna atiflan daha bir gayretli yineleyerek, politik ekonomiyi
“sahte bir bilim” ilan eder, ¢tinkii “biittin tarihsel dénem boyunca, bit-
tiin diinyadaki insanlifin durumuny” émek alacak yerde “tamamen is-
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tisnai bir durumda bulunan Ingiltere’yi” “ornek’ almaktadir. “llerleme
ve Kiiltiiriin Oziiniin Tarifi” (1862) makalesi bu “tiim diinya”mn ne ol-
dugunu bize gosterir. “Taribgilerin, ilerlemenin insanlik icin genel bir
yasa oldugu” yoniindeki diigiincesini Tolstoy “tiim Doguya™ dikkat ¢e-
kerek ¢ifriitiir (IV. s. 162)

“Dogunun hareketsiz halklarinin kamtladifn gibi, der Tolstoy, in-
sankifin ilerlemesi icin genel bir yasa yokiur.”

Zaten Tolstoyculuk da gercek tarihi icerifi itibariyle sarki, asyai
rejimin bir ideolojisidir. KegigliZin “kétiiye zor yoluyla kars: koyma”
sozleri ve karamsarhgin derin timust, “Her ey bir higtir, maddi olan her
sey bir higtir” inanct (“Yagamm Anlamm Uzerine”, s. 52) ve “her seyin
kaynag1” olan, onun kargisinda insamin sadece “rubu kurtarma eserinin
kendisine verildigi” vs. bir “ig¢i” oldugu “ruh” inanci bundandir. Tols-
toy bu ideolojive, Kreuzer Sonat mda sunlan soylerken de sadik kah:
“Kadmn kurtulugu kursta ve parlamentoda degil, yatak odasinda.”
1862 de kaleme aldifi1 bir makalesinde ise iiniversitelerin sadece “hal-
kin kesinlikle ihtiyag duymadigr”, “yararsiz bir bicimde eski ¢evrele-

rinden kopanlmig”, “yagamda yer bulamayan” vs. “sinirli, hasta libe-
raller” yaratigim belirtir. (IV, s. 136-137).

Karamsarhk, her tiirlii kars1 koyusun reddedilmesi, “ruh”a dayan-
ma, tiim eski diizenin “altmn iistiine” getirildigi ve bu diizenin esasla-
rini, aligkanliklarin, geleneklerini, inanglarm ana siitiiyle birlikte
emen eski diizende yetigmig kitlenin, “yoluna giren™ yeni diizenin na-
sil birsey oldugunu, bu diizeni hangi toplumsal giiclerin “yeluna
koydugunu ve bunu nasil yaptiklanm, “devrim” ¢aglanng dzgi ozel-
likle hissedilir olan sayisiz sikintidan bangi toplumsal giiclerin kurtara-
bilecegini gormedifi, géremedigi bir dénemde kaginilmaz olarak orta-
ya ¢ikan bir ideolojidir.

1862-1904 dénemi, Rusya’da eskinin, berkesin gozii oniinde geri
doniflmez bigimde yikildif, yeninin ancak kuruilmaya baglad:fi, bu
diizeni kuran giiglerin ancak 1905°te biiyiik, cesitli alanlarda ulusal 61-
¢ekte acik bir kitle eyleminde ilk kez giiglerini denedikleri boyle bir

devrim dénemiydi. Ve Rusya’da 1905 olaylanni, 1862’de Tolstoy un
“hareketsizlii"ne igaret ettifi aym “Dofu’nun birgok devietinde mey-
dana gelen benzer olaylar izledi. 1905 yili “Dogu”nun hareketsizlipi-
nin sonunun baglangrerydi. Tam da bunun igin bu yil, Tolstoycutugun
taribi sonunu, Tolstoy Ggretisinin yaratugi, yaratmak zorunda oldugu
biitdin bu dénemin sonunu getirdi — bireysel bir gey, bir kapris va da
orijinallik diigktinliigii olarak degil, gergekten de milyonlarca ve on
milyonlarca insamin belli bir donem iginde bulundugu yagam kogullar-
nin ideolojisi olarak,

Tolstoy’un Ggretisi, kesinlikle ditopik ve igerik olarak kelimenin
gergek ve en derin anlaminda gericidir. Fakat bundan, bu &retinin
sosyalist olmadif, icinde ileri stmflan aydinlatmak i¢in degerli malze-
meler sinmaya uygun elestirel unsurlar tagimadifi sonucu gikmaz.

Sosyalizm var, sosyalizm var, Kapitalist {iretim tarzmn var oldu-
£u biitiin iilkelerde, burjuvazinin yerine gegmekle girevli sinifm ideo-
lojisini dile getiren bir sosyalizm varde; ve burjuvazinin yerlerini al-
maya seyundugu stmflarin ideolojisine tekabiil eden bir sosyalizm var-
dir, Omegin feodal sosyalizm bu sonuncu tiirden bir sosyalizmdir ve
boyle bir sosyalizmin niteligi, ¢oktan, 60 yil agkin siire 8nce, Marx
tarafindan sosyalizmin diger tiirleriyle birlikte deFerlendirilmigtir.*

Aynica difer fitopik sistemlerde oldugu gibi, elestirel unsurlar L.
Tolstoy'un 6gretisinde de vardur. Fakat Marx'in itopik sosyalizmde
elestirel unsurlarm anlaminin “tarihsel geligmeyle ters orantilt oldu-
fu'** yolundaki derin deferlendirmesi unutuimamalidir, Yeni Rus-
ya'yt “kuran” ve bugiinki sosyal sikintiardan kurtulusu getiren top-
lumsal gii¢lerin faaliyeti geligtikge, bu giiclerin faaliyetinin niteligi be-
lirginlestikce, elegtirel-iitopik sosyalizm ¢ kadar hizla “tiim pratik de-
gerini, tiitm teorik hakldigim” yitirir ***

* “Komiinist Manifesto” I, 1, a) "Feodal Sosyalizm” . —Alm. Red,

#* Bz “Komiinist Manifesto”, I, 3. “Elegtirel-Utopik Sosyalizm ve Ko-
miinizm” . —Alm, Red.

*t - Agy., —Alm. Red.
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Ceyrek yiizyil dnce Tolstoy un 6Jretisinin elestirel unsurlart Tols-
toyculugun gerici ve iitopik hatlanna ragFmen bazi halk katmanlar:
i¢in pratikte bazen yarar getirebilmistir. Diyelim ki son on yil iginde
bu miimkiin olamamgtir, ¢iinkii 80°1i yillardan gectifimiz yiizyilin so-
nung gelindifinde tarihsel gelisme az ilerlememisti. Giiniimiizde, daha
tnce stzuni etfigimiz bir dizi olayn “Dogu"nun hareketsizlijine son
vermesinden sonra, bugiin “Vek cilerin bilingli gerici, dar simifsal an-
lamda, bencil smifsal anlamda gerici diisiincelerinin liberal burjuvazi
arasmda boylesine yayildif, hatta bu diigiincelerin neredeyse Marksist
olanlann biiyiik bir béliimtine bile bulagn#i ve “Tasfivecilik” akimim
yarattif1 giiniimiizde ise Tolstoy un Sfretisini idealize etrne yolundaki
her tiirlii ¢aba, Toelstoy un “kargt koymama”, “ruh”a dayanma diigiin-
cesini, “kendini ahlaken miikemmellegtirme” ¢agnsiny, “vicdan™ ve
her geyi kapsayan “sevgi” doktrinini, kegiglii, sekincilii vaaz etmesi-
ni savunma ya da hafifletme yoniindeki her tlirli girisim dogrudan ve
¢ok biiyiik zararlar verecektit.

Ocak 1911

KONT HEYDEN’IN ANISINA
Partisiz “Demokratlariniz’” Halka Ne Oérétiyorlar?

“Tiim ilerici basm, Rusya’mn, Kont P. A. Heyden’in 8liimliyle
ugradig1 agir kayip nedeniyle derin taziyetlerini ilan etti. Peter Alek-
sandrovi¢’in milkemmel kigiligi, parti ve efilim farky gidzetmeksizin
tiim namusly insanlar tizerinde gekici bir etki yaprmigti. Ender rastlanan
ve mutlu bir talih!1!™

Ardindan, saf Kadet “Ruskiye Vyedomosti"den* yapilan Kap-
samh bir almtida Prens Pavel Dmitriyevi¢ Dolgorukov, bu “miikem-
mel insan”mn yagami ve faaliyeti iizerine duygulara boguluyor, Dolgo-
rukovlar soyunun demokratizminin kklerinin ne oldufunu agikga ka-
bul eden temsilcilerinden biri! Topraklara bizzat el koymalarina kadar
beklemek yerine koyliilerle bansg bicimde uzlagmak daha iyidir. ..

“Hangi partiden goriiniirse goriinstin insana deger vermeye ahg-

mi§ herkeste Kont Heyden’in 8liiméiniin yarathf1 derin keder duygusu-
nu paylagiyoruz. Ve miiteveffa Heyden hergeyden dnce insandt.”

19 Haziran 1907 Sah giinkii “Tovarigg” gazetesinin 296, sayist
biyle yazmigh:

* “Rus Habercisi” . —Aim. Red.
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“Tovarige”in yazarlan legal bastmomizin sadece en gayretli «de-
mokratian degiller. Kendilerini sosyalist sayiyoriar — elbette elegtirel
sosyalist. Bunlar nerdeyse sosyal-demokraturlar; ve Mensevikler, Ple-
hanov, Martov, Smirnov, Pereyaslavski, Dan gibileri, siitunlarin: Pro-
kopovig, Kuskova, Portugalov ve bagkalan gibi “eski Marksistler”in
siisledigi bir gazetede i¢ten bir konukseverlikle kargilanmaktadirlar.
Tek kelimeyle, “Tovaris¢” yazarlanmn “aydinlanmig”, her titrlil siku il-
legalizme yabanci, “demokratik” vs. toplumumuzun “en sol” temsilci-
lert olduguna kugku yok.

Ve yukanda aktardifamiz tiirden satirlar gériince, insan bu beyle-
re siiyle bafirmamak icin kendini zor tutnyor: Ne mutlu ki, biz Bolge-
vikler, “Tovarise”in namusiu insanlar gevresine kesinlikie dahil de-
giliz! '

Siz aydmlanmig Rus demokrasisinin “namusha insanian™! Siz Rus
halkim 6yle hararetli, 6yle liberal, 6yle ucuz, kendiniz igin 6yle yararl
ve tehlikesiz bir savag yiirlittiigiiniiz kotii iinlii Kara-Yiizlerden, Purig-
kevig, Krugevan, Dubrovin’lerden yiiz kez daha fazla aptallaguniyor ve
boyun efmeyi ve koleci zihniyeti agihiyorsuimiz. Omuz silkip, boyle
“sagma paradokslar™ iizenine kiigiimseyici bir alayla toplumumuzun
“pamusly insanlar’ng sesleniyorsunuz? Evet, evet, biz, o budalaca li-
~ beral kendini begenmiglifinizi diinyada higbir geyin sarsamayacagmi
pekald biliyomz. Zaten biz de tam da kendimizi, tiim faaliyetimizle ay-
dm Rus toplumunun namuslu insanlarindan saglam bir duvarla aywr
gibi aymmay1 basardifimiz i¢in ¢ok memnunuz. ’

Kara-Yiizlerin halkin nispeten genig kesimlerini bozup kafalarn
kanigtirdiklars yoniinde herhangi bir rnek var mi? Hayir.

Ne basmlan, ne birlikleri, ne toplantilan, ne de 1. ve 2. Duma se-
¢imleri bu yonde bir trek sunmadi. Kara-Yiizler, polis ve askeri bir-
liklerin katildift zorbalik ve vahsiliklerle 6fke yaratiyor, Kara-Yiizler
rezaletleriyle, haydutluklanyla ve riigvetgilikleriyle nefret ve kiiciimse-
me yaratiyorlar. Kara-Yiizler devietin parastyla, ancak polis izniyle ve

kiskirtrnasiyla hareket edebilen ayyag siiritferini ve cetelerini orgiitlii-
yorlar. Tiim bunlarda halkm nispeten genis kesimleri iizerinde belli 6t-
¢iilerde tehlikeli en ufak bir ideolojik etkinin izi yoktur,

Buna kargilik legat, liberal ve “demokratik™ basimimizin béyle bir
etkiye sahip oldufu kugkusuzdur. 1. ve 2. Devlet Dumasi se¢imleri,
toplanular, birlikler, efitim bunu kamtlar. Ve “Tovarise”in Heyden'in
oliimiine iligkin degerlendirmeleri bunun ne tiir bir ideolojik etki oldu-
funu gistermektedir,

“... afir bir kayp ... midkemme] kigilik ... mutlu bir talih ... her
seyden dnce insandi.”

Ciftlik beyi Kont Heyden, Ekim Devrimi'ne kadar soylu bir bi-
¢imde liberallik yapu. Halkin iik zaferinden, 17 Ekim 1905°ten sonra
derhal, hi¢ yalpalamadan kargi-devrim kampma, Oktobristlerin partisi-
ne, kiylitlere ve demokrasiye fena halde Ofkelenen ¢iftlik beyleriyle
kapitalistlerin partisine ge¢ti. Bu soylu bay I. Duma’da hiikiimeti sa-
vundu ve I. Duma’'mn dagitilmasindan sonra kabineye girmek icin
—bagansiz— pazarliklar yapti. Bu tipik kargi-devrimci ¢iftlik beyinin
tzgecmisindeki en 6nemli agamalar bunlardar.

Ve simdi diizgiin giyimk, aydin ve kiiltiirlii baylar kalkip, agizla-
rinda liberalizm, demokratizmn, sosyalizm tizerine bog laflarla, koyliile-
rin toprak sahiplerine karsy toprak ufruna yiiriittiikleri miicadeleye
duyduklan sempati iizerine bog laflarla — basinda, demeklerde, mec-
lislerde ve segimierde legal muhalefet tekeline sahip olan bu baylar,
gozlerini sofuca agarak ilan ediyorlar:

“Ender rastlanan ve mutlu bir talih!... Miifeveffa kont her seyden
once insandt.”

Evet, Heyden sadece insan degil, sinifimm tlim ¢ikarlanp: anlama-
¥1 ve bu ¢ikarlan ¢ok akiflica savunmay bilen bir vatandagt: da. Fakat
siz aydin demokrat baylar, sadece acmas: aptallarsimz ve liberal mas-
karaliklarimzin ardina gizlediginiz gey, bu aym ¢iftlik beyleri simfimn
kiiltitrlih ugaklarindan bagka bir sey olamadifimizdir.
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Giftlik beylerinin halk tizerindeki etkisi tehlikeli degildir. Az cok
genig bir igei ya da bizzat kdylil kitlesini az ¢ok uzun bir siire aldatma-
y1 asla bagaramayacaklardir. Buna kargihk aydinlarin etkisi — sémii-
ritye dogrudan katlmayan, genel deyimler ve kavramlarla ig gbrmeyi
Ogrenmig, gegitli “iyi” vasiyetleri gereginden fazla biiyiiten ve zaman
zaman samimi ahmakhindan dolayy, sumfiararasmdaki kendi konu-
munu, siiflariistii parti ve smflariistii politika ikesine yitkselten bur-
juva aydinlann halk tizerindeki etkisi tehlikelidir. Burada ve sadece
burada genig kitlelerin agulanmasiyla karsi karsiyayiz, bu gercekten
zarar verebilir, bu zehire kars: miicadele i¢in sosyalizmin olanca giici-
niin seferber edilmesini gerektirir.

Heyden, egitimli, kiiltiirlii, insancil, hoggoriilii bir insandi, diye
haykiniyor liberal ve demokratik gazelciler vecd iginde, ve her tiirli

“parti tavr’“nin iistiinde ve “genel insani” bir tavir takindiklarmm sani-

yorlar,

Yamhyotsunuz, saym baylar. Bu genel insani bir tavir degil, aksi-
ne genel kéleci bir tavirdir. Kéleliginin bilincinde olan ve ona karsi
miicadele eden kile, devrimcidir. Kéleliginin bilincinde olmayan ve
suskun, bilingsiz ve dilsiz kéle yasantisi iginde sefilce yagam siiren ko-
le, sadece kbledir. Kole yagaminim gekiciliklerini kendinden memnun
bigimde anlanrken agzinm suyy akan ve iyi yiirekli sevimli efendiyle
ilgili sonsuz hazza bogulan kile bir usaktir, agafiliktr. Ve siz “Tova-
rig¢”"ten baylar igte bu tiirden ugaklarsiniz. 1reng bir uysallikla, karsi-
devrimci bir hitkiimeti destekleyen kargi-devrimei bir giftlik beyinin,
kiiltiirlii ve insancil bir insan olmasindan etkilenip erivorsunuz. Kéleyi
devrimcilegtirmek yerine, koleyi usaklagtirdifinizi kavramiyorsunuz.
Ozgiirlitk ve demokrasi iizerine sozleriniz yaniltict bir yaldizdan, ezbe-
re laftan, moda gevezeliklerden ya da ikiyiizlilitkten ibarettir. Bunlar
rengérenk bir tabeladir. Siz kendiniz ise yaldizlanmis mezarsimz. Ru-
hunuz iligine kadar bayag, tiim egitiminiz, Kiiltiiriniiz, aydmlanmigh-
gtz sicilli bir fuhug titrii. Clinkii rublarnizi satiyorsunnz, hem de sa-
dece zorunluluktan Stiirii degil, aym zamanda “sanat agskir”ndan da.

Heyden inan¢h bir megrutiyet¢iydi, diyorsunuz duygulanarak. Ya
yalan styliiyorsumuz, ya da Heyden sizi iyice aptallagtirmas. Vitte, Du-
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basov, Goremikin ve Stolipin’in hiikiimetini destekleyen bir parti kur-
mug olan bir insam halkin dniinde agikca bit mesrutiyet¢i olarak adian-
dirmak, bir kardinali Papa’ya kargt inangh bir savasel olarak adlandir-
mak gibi bir seydir. Halka anayasa hakkinda dogru bir anlayi§ vermek
yerine siz demokratlar, yazi-gizilerinizde megrutiyeti bir persiyon ba-
yir turplu kolan balig: haline getiriyorsununz. Ciinkii kargt-devrimci bir
¢iftlik beyi igin megrutiyetin bayir turplu kolan bahgi olduguna, koylii-
leri ve tiim halk kitlesini yagmalama ve usaklagtumak i¢in azami mii-
kemmellegtirilmig bir tir yéntem olduguna hi¢ kugku yokiur. Eger
Heyden inanch megrutiyetci idiyse, o zaman Dubasov ve Stolipin de
inan¢li mesrutiyetgilerdir demektir, ¢iinkil orlaris politikasim fiilen
Heyden de desteklemistir. Dubasov ve Stolipin, Cktobristlerin —bun-
lar arasinda Heyden’in de— destegi olmadan simdiki durumlarina ge-
lemezler, izledikleri politikay siirdiiremezlerdi. Ey *‘namuslu’ insanla-
in saflanndan yiice bilge demokratlar, bir insamin siyasal fizyonomisi-
ni neye bakarak degerlendirmek gerekir (“Megrutiyet¢i”)? Ettigi lafla-
1a, azametlenmesine ve timsah gozyaglan dokmesine bakarak sm?
‘Yoksa kamusal alandaki gercek faaliyetine bakarak m1?

Heyden’in siyasi faaliyetinde karakteristik olan, tipik olan nedir?
I. Duma’nmn dagitilmasindan sonra, kabingye girmesi konusunda Sto-
lipin’le anlasamamasi m, yoksa biyle bir olaydan sonra Stolipin’le
pazarhik yapmaya gitmis olmas: m1? Eskiden herhangi bir vakitte her-

_hangi bir liberal laflan dile getirmig olmast mi, yoksa 17 Ekim’den he-

men sonra Oktobrist (= karst-devrimci) olmast m1? Eger Heyden’i
inangli bir megrutiyetgi olarak adlandirirsamz, ¢ zaman halka birinci-
nin karakteristik ve tipik oldufunu 6gretirsiniz. Bu ise, demokrasinin
Abc’sini anlamadan, diigiincesizee, demokratik slogan kmmtilanm yi-
nelemeniz demektir,

Ciinkii demokrasi —bunu kafaniza sokun, siz namusiu toplumun
namuslu insanlan beyler-— kargt-devrimci ¢iftlik beyletinin iilke iize-
rinde egemenlifine karsi, Bay Heyden’in destekledifi ve tiim siyasi
kariyeriyle cisimlegtirmig oldugu bir egemenlife kargi miicadele de-
mektir.

Heyden aydin bir insandi, diyor salon sosyatistlerimiz duygulana-
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rak. Evet, bunu kabul ettik, ve onun bizzat demokratlardan daha aydm
ve daha akillr (bu ber zaman efitimle bagintili degildir) oldugunu da
seve seve kabul ediyoruz, ¢inkii Heyden kendi simfinm ve Kendikar-
si-dévrimci toplumsal hareketinin ¢ikarlanm, siz “Tovarige ten bayla-
rn, kurtulug hareketinin ¢ikarlarmi anladifinizdan daha iyi anladi.
Kiiltiirlii kargi-devrimei ¢iftlik beyi, stmfinm ¢ikarlanm akillica ve ze-
kice savnnmayi bildi, soylu siozler ve zahiri bir centilinenlik maskesiy-
le derebeylerinin egoist cabalanni ve haydutga istahlarini ustaca gizle-
di, (Stolipin’den) 1srarla, bu gikarlann, simif egemenliginin en uygar
bicimleriyle korunmasim talep etti. Heyden ve benzerleri, tiim “egi-
tim”lerini ¢ifefik beylerinin ¢ikarlarun mihrabina yanrdi. Radikal
Rus salonlanindan “namuslu” bir dalkavuk igin degil, gercek bir de-
mokrat i¢in bn, mevcut toplumda egitimin orospulagtrimasme gos-
termek icin harika bir yaz1 konusu olugturabilirdi.

“Demokrat” egitimden s6z ettifinde, okurda zengin bilgi, genig
bir ufuk, akhin ve yiiregin asillegmesi diigiincesinin uyanmasin: ister.
Heyden gibi baylar igin ise egitim, ince bir ciladir, en hayvani ve en
kirli siyasal iglerde centilmenlik gorgiisiiniin korunmastiu saglayan bir
terbiye, bir “beceri”dir, Ciinkii Heyden'in tiim Oktobaistlifi, tim “ba-
ngoil yenilikgiligi”, I. Duma’mn dagitlmasindan sonra Stolipin’le
yaptij tiim pazarhiklar, 5z olarak en hayvani ve en kirli iglere yonelik-
ii; bunlar olabildiince giivenli, olabildifince kurnaz ve ustaca, i¢ten
olabildigince saglam ve distan olabildigince farkettirmeksizin, varhiklt
dogmus Rus soylularmin, bu Heyden tarafindan 1861°den énce, 1861
yilinda, 1861°den ve 1905’ten sonra daima ve araliksiz talan edilmig
olan milyonlarca “koylii giiruha nun terine ve kanina sabip olma hak-
kene savunmaya vardim etmek igindi.

Ta Nekrasov ve Saltikov Rus toplumuna, derebeyinin ve ¢iftlik
sahibinin iki dirhem bir ¢ekirdek dig goriiniigii altinda yatan haydutca
¢ikarlanm gormeyi dgrettiler, bu tiplerin iki yiizliligiinden ve acima-
sizhifindan nefret etmeyi ofrettiler, oysa demokratik mirasin koroyu-
cusu oldudu vehmine kapilan ve Kadet Partisi'ne* ya da bu partinin

*  Kaderler, Heyden'i deferlendirirken, “Tovarige” ren baylardan yiiz kat
daha gok usakitk ruhu sergilediler. Bunlart Rus “toplumu’’ nun “namusin
insanlari” min “demokrarizmi’ nin dmedi olarak secrik.
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yardaketlanna mensup bugiinkii Rus entelektiieli halka ngaklik ruhu
agtlamaya ¢ahsiyor ve partisiz demokrat olarak kendi nesnellifine hay-
ran oluyor. Dubasov ve Stolipin’in eylemlerinin gosterisinden nere-
deyse daha ifrenc bir gisteri. ..

Heyden “insan™d1, diye 1akla auyor salon demokrat1 kendinden
gegerek, Heyden insancild,

Heyden’in insancilhfindan bunca etkilenmek, bize sadece Nekra-
sov ve Saltikov'u degil, Turgenyev’in “Bir Avcimmn Notlari"m da dii-
giindirtiiyor. Karsimizda uygar, aydin bir giftlik beyi var; kiiltiirti,
miikemme] gorgiilti, Avmpa cilah. Cifdik beyi konuZuna garap ikram
eder ve ulvi konugmalar yapar. Sonra ugagina “Sarap neden hafifce 1s1-
tilmad1?” diye sorar. Usak higbir sey soylemez, beti benzi ugmustur.
Ciftlik beyi zili ¢alar ve igeriye giren hizmetgiye sesini yiikseltmeden
s0vle der: “Fyodor’lailgili... gerekli tnlemler alinsm.”

Iste size Heyden’in “insanciiligr’nm ya da Heydenvari “insancil-
hifn” tipik Omegi. Turgenyev’in ciftlik beyi de... Gmegin Saltigika*
ile kayaslandifinda “insancil”dir. Fyodor’ nn kirbaglanmast igin gerekli
onlemlerin iyice almip alinmadifina bakmak icin at tavlasina bizzat
gitmeyecek kadar insancil. Fyodor'un kirbaglandigh kizileik sopasinm
tuzly suya yatrilip yannlmadigiyla ilgilenmeyecek kadar insancil. O,
bu toprak sahibi, ugads dvmeye, ya da azarlamaya kalkismag, aydm
bir insan olarak sadece, yumugak ve insancil usullerle, uzaktan “gerek-
li énleraler”in almmas: talimatun verir, giiriiltii koparmadan, skandal
yaratmadan, “alenen sansasyon” uyandirmadan. .,

Heyden’in insancillif1 aynen boyledir. Lujenovski ve Filonov'la
birlikte, kéyliilerin kirbaglanmasina ve igkence edilmesine bizzat katil-
madi. Rennenkampf ve Meller-Sakomelski ile birlikte cezalandirma
seferierine kanlmad:. Dubasov’la birlikte Moskova’y1 kurgunlattirma-
d1. Bu tiir kivang verici eylemlere katilmayacak ve kendisi sakin ve

* Salticiha: 18, yiizydda gaddarhiftyla iinlii bir giftlik sahibesinin lakabl.
—Alm. Red.
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mamur ¢aliyma odasimn huzuru icinde Dubasoviann hitkiimetini des-
tekleyen ve liderferi Moskova galibi Dubasov’un serefine kadeh kaldi-
ran bir siyasi partiyi yonetirken, “gerekli 6nlemleri almayr” tiim Rusya
“at tavlasi”mn benzeti kahramanlarina birakacak kadar insancilde. ..
“Fyodor'la ilgili gerekli Snlemleri almak” i¢in bizzat at tavlasinda ha-
zir bulunmak yerine. .. oraya Dubasovlan gondermek gergekten de in-
sanct] defiil mi? Liberal ve demokratik basimimizda siyasal biliimdi yo-
neten kocakanlar igin, bu bir insancithk émegidir... O, altn kalpli bir
insandi, bir sinefin bile canmna kiyamazdi! Dubasovlar igin sorumlu
olmadan Dubasovlan desteklemek, Dubasov’un infazlarimn meyvele-
rinden yararlanmak, “‘ender rastlanan ve mutlu bir 1alih” ger¢ekten.

Salon demckrat, Heyden gibiler tarafindan yonetilmedigimize i¢
gecirmeyi, demokratiklifin dorugu sayar (¢iinkii bu salon soytarsinm
aklina Heyden'le Dubasov arasindaki “dogal” igbolimii gelmez). Din-
leyin:

“... Ve onun (Heyden’in) tam da gimdi, en yararli olabilecefi za-
man dlmesi ne yazik. Jimdi agin sagcrlara karp miicadele edebilirdi,
ruhunun en iyi yanlanm gelistirebilir ve megruti ilkeleri tamamen ken-
dine has enerji ve hazircevaphhkla savupabilirdi.” (*Tovarige™ No.
299, 22 Haziran Cuma. “Kont Heyden’in Amsma”, Pskov ilinden
mektup.)

Aydin ve insancil Heyden’in, bu “barnig¢il yenilikei nin, megruti-
yetgi lafazanhfiyla, IN. Ekitm Dumasy’mn ¢iplaklifim, Duma’y: yok
eden otokrasinin ¢tplakhigm: gizleyememesi ne yazik! “Demokrat” ya-
zarmn gorevi yvalanct kihiflan yirtmak, halka diigmanltarim ve kendisini
ezenleri biitlin ¢iplaklifiyla giostermek degil, aksine Oktobristierin saf-
larim siisleyebilecek deneyimli ikiyiizlilerin yoklugundan gikayet et-
mektir... “Darkafali nedir? Korku ve umutla dolu bos bir bagursak ki,
alimallah!” Kadetlerin ve onlann c¢evresinin kampmdan lberal-de-
mokrat bir Rus darkafah nedir? Korkuo ve umutla dolu bog bir bagirsak
ki, kargt-devrimci ¢iftlik sahipleri acar alimallah!

1907

IV

MARKSIZMIN REVIZYONIZME VE
OPORTUNIZME KARSI MUCADELES]



MARKSIZM VE REVIZYONIZM

Unlii bir s6z goyle der: Geometrik aksiyomlar insan ¢ikarlarina
dokunsayd:, mutlaka gliriitidmeye ¢altsihird. Eski teolojik Snyargilara
dokunan dofia tarihi teorilerine karg: en amansiz bicimde miicadele
edilmigtir ve edilmektedir. Modern toplumun en ileri stmfinin aydin-
tanmasina ve drgiitdenmesine dogrudan hizmet eden, bu stnufin gorev-
lerine igaret eden ve —ekonomik geligme sayesinde— bugitnkii diize-
nin yerine kacinilmaz olarak yenisimin gegecegini gosteren Marx’in
dgretisinin, bu dgretinin yagam yolunda atttfi her adimi miicadeleyle
elde etmek zorunda kalmag olmasi sagirtica degildir.

Yetigmekie olan varlikli siniflanin genglifini aptallagtirmak ve on-
lar1 i¢ ve dig diigmanlara gore efitmek igin resmi profesorler tarafindan
resmi bir ruhbla Hfretilen burjuva bilimi ve felsefesinden stz etmeye
hig gerek yoktur. Bu bilim Marksizmin adun bile duymak istemez, onu
¢liriitlilmiig ve yok edilmig ilan eder; gerek sosyalizmi ciiriiterek kari-
yer yapan geng bilginler, gerekse de bunarmg ihtiyarlar, modasi geg-
mis ¢egitli “sistemler”in sadik koruyuculan — hepsi, aym gayretle
Marx’a saldinr. Marksizmin biiylimesi, onun diigiincelerinin isgi sinify
icinde vayginlagmas: ve giiglenmesi kagimimaz ofarak, resmi bilim ta-
rafindan her “yok edilig”ten daha giliclii, daha ¢eliklesmis ve daha ha-
yatiyet sahibi olarak cikan Marksizme karg1 bu burjuva saldinfarm da-
ha sik tekrarlanmasima ve siddetlenmesine yol agar.
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Fakat, bizzat ig¢i simfimn miicadelesiyle bagh ve dncelikle prole-
tarya arasinda yaygin olan §gretiler arasinda bile Marksizm bir hamle-
de kendini kabul ettirmis olmaktan uzaktwr. Varhifn lk elli yilinda
(XIX. yiizyihin kirkh ysllarindan baglayarak) kendisine temelden diig-
man olan teorilere karg1 miicadele etmigtir, Kurklt yillann ilk yansinda
Marx ve Engels, felsefi idealizmin bakig agismda duran radikal Geng
Hegelcilerle hesaplagtilar. Kirkli yillarin sonunda ekonomik dgretiler
alanmdaki miicadele — Preodhonculuga karst miicadele én plana ¢1-
kar. Eltili yillar bu miicadelenin sonunu olusturur: firnah 1848 yiln-
da ortaya ¢ikmig olan partilerin ve ogretilerin elegtirisi. Altrmgh yillar-
da miicadele genel teori alamndan, dolays:z isgi hareketine daha yakin
bir alana kayar: Bakunincilifin Enternasyonal’den kovulmasi. Yetmis-
li yitlanin baginda Almanya’da kisa bir stire i¢in Proudhoncn Miihlber-
ger, yetmigli yillann sonunda pozitivist Dithring tne ¢ikar, Fakat hem
birinin hem de diZerinin proletarya iizerindeki etkisi artik oldukga az-
dir. Marksizm igci hareketinin diger ideclojileri iizerinde artik tartrg-
masiz zafer elde etmigtir.

Gegen yiizyihn doksanh yillannm egifinde bu zafer ana hatlanyla
tamamlannugt. Prondhoncu geleneklerin en nzun siire dayandi Latin
iilkelerinde bile, igci partileri program ve taktikierini fiilen Marksist te-
mel lizerine inga etmigtir. Ig¢i hareketinin yeniden dirilmis olan periyo-
dik wluslararas: kongreler bigimindeki uwlustararas drgiitiy, tiim Snemli
noktalarda ta bagindan itibaren ve neredeyse hig miicadelesiz Mark-
sizm zemininde yiikselmigtir. Fakat Marksizm, az ¢ok biitiinliige sahip
kendine diigman biitiin Sgretileri gerilettiginde, bu Sgretilerde ifadesini
bulan egilimler kendilerine bagka yollar aramaya bagladilar, Miicadele
bigimleri ve nedenleri defigti, ancak miicadelenin kendisi siirdii Ve
Marksizmin varligimn ikinci yanm yiizyili (gegen yiizyihn doksanh
yillann), Marksizm i¢inde Marksizme diigman bir akimin mitcadelesiyle
bagladi.

Bu akima adimi veren, en yiiksek sesle ortaya cikan ve Marx’ta
diizeltmeler yapimasina, Marx’in giizden gecirilmesine, revizyonizme

en biitiinlilklil ifadeyi veren, eski ortodoks Marksist Bernstein oldu.
Rusya’da bile, gayri-Marksist sosyalizmin dogal olarak —iilkenin ¢ko-
Jiomik gerilifi sonucunda, serflik artiklan tarafindan ezilen koylit nii-
fusun agirlikta olmast sonucunda— en wzun sire varhfim siirdiirdiigi
Rusya’da bile o, gézlerimizin ontinde revizyonizime dogru geligiyor.

. Gerek tanm sorununda (tiim toprak ve arazinin belediyelestiriimesi),

gerekse de genel programatik ve taktik sorunlarda Sosyal-Narodnikle-
rimiz, eski, kendi tarz1 iginde biitiinliiklii ve Marksizme temelden dils-
man sistemlerin soniip gitmekte olan, zayiflayag kalmtiannimn yerine
gittikge artan oranda Marx’ta “diizeltmeler” yapmay1 koyuyorlar.

Marksizm 8ncesi sosyalizm yikilmigtir. Miicadeleye devam edi-
yor, fakat artik kendi zemini iizerinde degil, Marksizmin genel zemini
iizerinde, revizyonizm olarak miicadele ediyor. $imdi revizyonizmin
diigiinsel igerifinin ne oldufuna bakahm. '

Felsefe alaninda revizyonizm burjuva profesorler “bilimi nin dii-
men suyundan gitti, Profesérler “Kant’a geri ddndii’ler — revizyo-
nizm Yeni Kant¢ilar'in keyruguna takildy; profesorler, felsefi materya-
lizme karg1 simdiye dek binlerce kez sOylenmig papaz bayafiliklarim
tekrarladilar — révizyonistler hoggoriilii bir gillimsemeyle (en son el
kitabma gére sozciigii sézciifiine) materyalizmin ¢oktan “giiriitiilmiis™
oldugunu minldandilar; profesorler Hegel'e “0lii kopek™ muamelesi
yapip, kendileri de Hegel'inkinden bin kez daha s1f ve kaba bir dea-
lizm vaaz etmelerine ragmen, diyalektige kiiciimsemeyle omuz silkti-
ler —revizyonistler “rafine” (ve devrimei) diyalektifin yerine “basi”
(ve sakin) “evrim”i koyarak onlan bilimin felsefi bayagllastmlmam
batagina izlediler; profesorler, idealist ve “elegtirel” sistemlerini ege-
‘men ortagag ‘“felsefesi”ne (yani teolojiye) uydurarak devleiten aldikia-
11 maagin kargihtgim dediler— revizyonistler dini modern devlet kar-
sistnda degil de, ileri simfin partisi kargistnda “6zel mesele” haline ge-
tirmeye cahigarak onlann yanmda saf tuttul_ar.

Marx’ta yapilan bu “diizeltmeler”in gergek sinifsal dnemine dik-
kat ¢cekmeye gerek yoktur bu ortadadir. Sadece, uluslararast sosyal-
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demokrasi i¢inde Plehanev’un, revizyonistlerin burada doktiirdiikleri
inanilmaz yavanliklan tutarls diyalektik materyalizmin bakag agisindan
hareketle elegtirmig olan biricik Marksist oldugunun altini ¢izmek isti-
yoruz. Ju siralarda Plehanov’un taktik oportiinizmini elegtirme bayrag
alunda eski ve gerici felsefi pihipirtiyn gizhice iceri sokma gibi biitil-
niiyle yanhs girigimlerde bulunuldugu 6lgiide, bu daha da 1srarli var-
gulanmak zorundadur, *

Politik ekonomiyle ilgili olarak herseyden once bu alanda reviz-
yonistlerin “diizeltmeleri”nin ¢ok daha ¢ok yanlt ve ayrinul oldugu
belirtilmelidir; “ekonomik gelisme iizerine yeni malzeme” ile kamu et-
kilenmeye galigihyordu. Tarunda hig, ticaret ve sanayi alanmda ise son
derece yavag bir yogunlagma ve kiiciik igletmenin biiyiik islemme tara-
findan geriletilmesi oldugu a¢iklamyordu. Krizlerin simdi daha ender
ve zayif hale geldigi, tristlerle kartellerin muhtemelen sermayeye kriz-
feri tamamen bertaraf etme olanagy verecegi styleniyordu. Kapitaliz-
min “¢okilg teorisi”nin savunulamaz oldugu, giinkii smif kargiiliklarz-
nin hafiflemesi ve yumugamast yoniinde bir egilimin giinyiiziing gikti-
1 soyleniyordu. Son olarak, Marx’n deger teorisini de Bshm-Bawerk
uyarinca diizeltmenin fena olmayacagi soyleniyordu.

Bu sorunlarda revizyonistlere kargi miicadele, tupki yirmi yil dnce
Engels’in Diihring’e karg1 polemigi gibi uluslararasi sosyalizmin teo-
rik diigiincesinde verimli bir canlanmaya yol agti. Revizyonistierin ka-
nitlar: rakamiar ve olgular temelinde simandi. Revizyonistierin bugiin-
kii kiigtik igletmeyle ilgili durumu oldugundgn iyi gosterme yoniinde
sistematik faalivette bulunduklart kanutland:. Sadece sanayide degil,
tanmda da biiylik érefimin kiicitk iiretim iizerindeki teknik ve ticari

*  Bkz. Bogdanov, Bazarov v.b.nin “Marksizmin Felsefesine Katkilar” kita-
br. Bu kitaba daha ayrinnih girmenin yeri burast deil. bu nedenle gimdilik
kendimi, metinde yeni Kantgi revizvonistler dizerine sdylenen her feyin as-
lindg by “yeni” neo-Hume'cu ve neo-Berkeleyci revizyonistler icin de ge-
gerli oldugunu en yakin gelecekte bir dizi makalede ya da zel bir brogiir-
de kamtlayacagumy agiklamakia siirityorum.

iistiinliifil gergegi ¢iiriitlilemez olgularla kanitlanmaktadsr. Ancak ta-
rimda meta iiretimi kiyaslanamayacak Slgiide zayif gelismigtir ve gii-
niimiiz istatistikgileri ve iktisatgilan, diinya ekonomisinin mitbadele
iligkisi igine tanmin giderek daha genis dlgiide alinmasmin ifadesini
buldudu tanmin ¢esitli dallanni (bazen bizzat tek tek iglemleri) bulup
gikarmay1 genellikle pek bilmiyorlar, Kii¢iik isletme varlifim, ayni
ekonominin yikintlart izerinde, beslenmenin biiyiik olgiide kitiiles-
mesiyle, kronik achikla, ¢aligma siiresinin uzamasiyla, hayvan kalitesi-
nin ve bakimmnmn kotiilegmesiyle, kisacast kapitalist manifaktiire kargi
zanaatin da varlifi koromasina yardim etmis olan aym araglarla sir-
diiriir. Bilim ve teknigin ileriye dodru att1f1 her adim, kapitalist top-
lumda kiigiik igletmenin temellerini kagimmlmaz olarak ve insafsizca di-
namitler; ve sosyalist ekonominin gorevi, gogunlukla karmagik ve gi-
rift tiim bicimleriyle bu siireci incelemek, kiigiik ireticiye kapitalizm
altmda kendini korumanin olanaksizlifing, kapitalizm altinda kéyli ik-
tisadinin timitsizligini, koyliilerin proletaryanin bakig agisina gegmele-
rinin zomunlulugunu gézler oniine sermektir. Bu sorunda revizyonist-
ler, tek yank ambizianmusg, tiim kapitalist diizenle bagintisindan kopa-
rilmig olguiart yiizeysel bigimde genellestirerek bilimsel bakimdan gii-
nah iglediler; sivasi bakimdan giinahlan ise, koyliileri devrimci prole-
taryamn bakig agisma itmek yerine, onlan bilingli ya da bilingsiz ola-
rak miilk sahiplerinin bakig acisina {yani burjuvazinin baki§ agisina),
¢agumalan ya da itmeleriydi.

Kriz ve gokiig teorisi baglaminda revizyonistlerin durumu daha da
kitiiydii. Ancak ¢ok dar goriiglii insanlar, ve ancak kisa bir siire, birkag
yillik smai geligmenin, smai refahun etkisiyle, Marx’m ogretisinin te-
mellerinin degistigine inanabilirlerdi. Gergeklik, krizlerin heniiz agil-
mis olmaktan ¢ok uzak oldugunu revizyonistlere ok ¢abuk gosterdi:
refaht kriz izled:. Tek tek krizlerin bigimleri, siralamasi, goriiniigii de-
gisti, fakat krizler kapitalist diizenin kagimlmaz bir unsuru olarak kal-
1. Uretimi birlestiren karte! ve trostler, ayns zamanda herkesin gozii
oniinde, iiretim anarsisini, proletaryamn yanaa giivensizligini ve ser-
mayenin baskisin artrdilar ve boylece simif kargithklarim hig goriit-
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medik bicimde giddetlendirdiler. Kapitalizmin —gerek tek tek potitik
ve ekonomik krizler anlammda, gerekse de tiim kapitalist diizenin ta-
mamen ¢Okmesi anlaminda-— ¢tkiise dogr gittigini, en yeni dev trost-
ler, 6zellikle agik bir bigimde ve dzellikle biiyiik boyutta tanitladilar.
Birgok belirtinin igaret ettifi yaklasan sanayi krizini tamamen bir yana
birakirsak, Amerika’daki en son mali kriz, tiim Avrupa’da igsizligin
korkung artmasi — biitiin bunlar, revizyonistlerin daha diin ileri siirdii-
Zii “teoriler™, tiim diinyaya, hatta dyle goriiniiyor ki birgok revizyonis-
te de unutturdu. Ancak, is¢i simfimn bu aydin kararsizhgindan ¢ikara-
cag1 dersleri unutmamak gerekir. ;

Deger teorisi hakkinda sadece, Bohm-Bawerk’e atfen belli imala-
mmn ve sizlanmalann diginda revizyonistlerin burada dogru diiclist hig-
bir sey yapmadiklan ve o nedenle de bilimsel diigiincenin gelisiminde
higbir iz birakmadiklari sylenebilir,

Politika alaninda revizyonizm gergekten de Marksizmin temelini,
yani simf miicadelesi ogretisini revize etmeye gé11§m1§ur. Siyasi z-
giirliik, demokrasi, genel oy hakk, simf miicadelesinin altindan zemini
¢ekip ahr deniyordu ve boylece “Komiinist Manifesto daki -“isgilerin
vatam yoktur” Snermesi yanhg hale gelirdi. Demokraside “cogunlugun
iradesi” egemen oldugundan, ne devlet simf egemenliginin orgam ola-
rak goriilebilir, ne de gericilere karp ilerici, sosyal-reformist burjuva-
ziyle ittifaklar reddedilebilirdi.

Hig kugku yok ki, revizyonistlerin bu itirazlarinn tamami, olduk-
¢a blitlinliiklii bir goriigler sistemi — yani goktandir bilinen liberal-
burjuva goriigler sistemi olugturmaktadir, Liberaller daima, burjuva
parlamentarizminin siiflan ve simiflara bolinmiisliigit ortadan kalds-
racagm, ¢iinkii istisnasiz tiim yurttaglarm oy hakkma, devlet iglerine
katilma hakkina sahip oldugunu soylityortarca. 19. yiizyihn ikinci yan-
sindaki tiim ‘Avrpa tarihi, 20. ylizyil bagindaki Rus devriminin tiim ta-
tihi bu goriislerin ne kadar sagma oldugunu tiim agikhigryla gosteriyor.

. “Demokratik” kapitalizmin dzgiirliigii altinda ekonomik farkliliklar

hatiflemiyor, tersine arttp siddetleniyor. Parlamentarizm en demiokra-
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tik burjuva cumhuriyetlerin de oziintin siufsal baskinmm organlan ol-
mak oldufunu ortadan kaldirmayp, bilakis agiga gikartyor. Parlamen-
tarizm, daha Once sivasi olaylara faal olarak katilaniarla kiyaslanmaya-
cak dlciide daha genis halk kitlelerinin aydinlanmasini ve Srgiitienme-
sini tegvik ederek krizlerin ve siyasi devrimlerin ortadan kalkmasini
degil, bilakis bu devrimler sirasinda igsavagm olaganiistii siddetlenme-
sini hazurlar. 1871 ilkbahaninda Paris’teki ve 1905 kiginda Rusya’daki
olaylar, boylesine bir siddetlenmenin nasil kaginilmaz olduguna arzu-
lanabilecek en bilyiik agiklikla gosterdi. Proleter hareketi yere calmak
igin, Fransi1z burjuvazisi, bir an bile tereddtit etmeden, tiim ulusun diig-
maniyla, ilkelerini yakip yikan yabanci ordularla anlagma yaprgt:.
Parlamentarizmin ve burjuva demokrasinin, tartismall sorunlann kitle-
sel zor yoluyla eskisinden gok daha giddetli bigimde ¢tziilmesini bera-
berinde getiren zorunlu i¢ divalektifini kavramayanlar, bu parlamenta-
iz zemininde ig¢i Kitlelerini bu dir “tartagmall sorunlar™m goziimiine
gercekten muzafferane bigimde katilmaya hazirlayan ilkesel, tutarli bir
propaganda ve ajitasyon yiiriittaeyi bilemezler. Batida sosyal-reformcu
liberalizinle, Rus devriminde ise liberal-reformizmle (Kadetler) ittifak-
larin, anlagmalarn, bloklann deneyimi, bu anlagmalann savaganlan,
savagma yetenegine sahip olmayan, en fazla yalpalayan, en fazla iha-
net iginde olanlara baglayarak, kitlelerin bilincini korlestirdigini ve
miicadelelerinin gercek anlamim giiclendinnek verine zayiflattifim
inandirie1 bigimde gostermigtir. Fransiz Millerandizmi —revizyonist
siyasi taktifin genis, gercekten ulusal Slgiide nygulanmasi yoniindeki
en biiyiik girisim— revizyonizinin biyle bir pratik degerlendirilmesi
sonucnnu dofurmugtur ve diinya proletaryast bunu higchir zaman unnt-
mayacaktir.

Revizyonizmin ekonomik ve politik egilimlerinin dogal tamaimla-
yicisy, sosyalist hareketin nihai hedefine iligkin tutumu olmugtur. “Ni-
hai hedef hicbir seydir, hareket her geydir” — Bernstein’in bu vecize-
si, revizyonizmin $ziinii, uzun ve ayrintili aciklamalardan ¢ok daba iyi
bicimde dile getirir. Durumdan duruma tavir almak, giiniin olaylarna,
styasi kiver ziviedaki degigikliklere uymak, proletaryamn temel ¢ikar-
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larni, kapitalist diizenin temel zelliklerini, tiim Kkapitalist evrimi gor-
mezlikten gelmek, bu temel ¢ikarlart gergek va da tahmini anlik yarar-
lara kurban etmek — igte revizyonist politika budur. Ve bu politikanin
gercek 6ziinden, agikga, bu politikanin sayis1z bicim alabilecegi ve bir
Olgiide “yeni” her sorunun, bir lgiide beklenmedik ve tahmin edileme-
yven her degigikligin, olaylann, temel gelisim cizgisinde ¢ok kisa sii-
reyle ve ¢ok az bir degisiklik meydana getirmig de olsa, her zaman ve
kagimlmaz olarak revizyonizmin u ya da bn varyasyonunu doguraca-
£+ sonucu crkar,

Revizyonizmin kagmilmazhigt, modern toplumdaki sinifsal kekle-
rinin zorunl sonucudur, Revizyonizm uluslararast bir ol gudur, Bir 61-
¢iide tyi haber alan ve diigiinen her sosyalist igin, Almanya’da orto-
doksiarla Bernsteincilar, Fransa’da Guesdistlerle Jauresistler (simdi
ozellikle Broussistler), Ingiltere’de Sosyal-Demokrat Federasyon’la
Bagimsiz Isi Partisi, Belgika’da Brouckére ile Vandervelde, Italya’da
Entegratistlerle reformistler, Rusya'da Bolseviklerle Mengevikler ara-
sindaki iligkinin, tiim bu iitkelerin bugiinkii durumunda ulusal kosulla-
nn ve tarihsel momentlerin muazzam farkitligina ragmen aslinda her
yerde aym tiirden oldugu konusunda en kiiciik bir kugku olamaz. Bu-
giinkii uluslararasi sosyalizm igindeki “bélinme”, aslinda diinyammn
cesitli tilkelerinde daha bugiinden bir cizgide cereyan ediyor ve biyle-
ce tek tek iilkelerin ulnslararasi birlegik sosyalizmiginde &z olarak tiir-
des egilimlerle miicadele etmedikleri 30-4G il éincesine kiyasla ileriye
dogra atlimis muazzam bir admm belgeliyor. Bugiin Latin iilkelerinde
“devrimei sendikalizm” olarak ortaya gikan “sol revizyonizm” de onu
“diizeltmek” isteyerek Marksizine uyum saglar: italya’da Labriola,
Fransa’da Lagardelle adim basinda yanhg anlagifintg Marxtan dogr
anlagilmig Marx’a ¢agn yaparlar.

Heniiz oportiinizm gibi bir gelisme kaydetmemis, hentiz uluslara-
rastlagmamig ve heniiz bir iilkede bile bir sosyalist partiyle biiyiik bir
pratik savag yagamamis bu revizyonizmin ideclojik icerigini burada
tartigamay1z, O nedenle kendimizi sadece yukarida genel hatlanyla an-
latilan “sag revizyonizinle simirhyoruz.

Kapitalist toplumda onun kaginilmazhigt nereden kaynakllamr‘?“
Neden nlusal ozelliklerden ve kapitalizmin gelisme derecesindeki
farkhliklardan daha derindir? Ciinkii her kapitalist iil%tede-., proletarya-
mn yam sira genis kiigiik-burjuva, kiigiik miilk sahipleri .1.<atmarlllar1
vardir. Kapitalizm kiiciik igletmeden dogmugtur ve her giin yeniden
dogar. Kapitalizm strekli bir dizi “orta katman"l_ k.'cu;lmlmaz olara!i ve-
niden varatir (fabrika uzantilam, ev igi, Smegin bisiklet ve otomobil sa-
nayii gibi biiyiik sanayilerin talepleri geregince biitin ullvfey?- Yay.l.lmfg
kiiiik atlyeler). Aym gekilde kagimlmaz olarak bu .)"em kflguk u“ren-
ciler yeniden proletaryanin saflarma savrulurlar. Kigiik-burjuva diinya
goriigiiniin, sk sik, genig ig¢i partileri iginde ortaya n;lkmas‘l. ¢ok dogal-
dir. Proleter devrimin déniim noktalarina kadar bunuu? boyle. o!mam
gerektigi ve boyle olacag: ¢ok dogaldur, ¢iinkii biiyle bir devrimi .gerﬂ
ceklestirmek i¢in halkin ¢ofunlufunun “tamarnen. proleterlemesn. ge-
rektigini diigiinmek biiyiik bir hata olacaktir. Bugiin sxk‘sﬁ( fadece ide-
olojik alanda yagadipimiz geyler —Marx’a yap;la‘n .teonk c!uzeltme-lere
karg1 polemik; bugiin pratikie sadece 15¢i hareket'mm“kfrsml sorunlariy-
la ilgili ortaya gikan seyler, revizyonistlerle taktik goru.s ayriliklan ve
bu temeldeki boliinmeler— iggi suuf1 hig kugku yok ki, proleter dev-
rim tiim tartigmah sorunian giddetlendirdiginde, tiim goriig aynbkian-
m kitlelerin tutumunu saptamak igin dolaysiz 6neme sahip flc.'ktalarda
yopunlagtirdifinda, diigmana tayin edici darbf:yi indirmek 1¢in pro%e:
taryay1 miicadele atesinin ta ortasinda dosda diismam ayrt etmek, kbtu
miittefikleri reddetmek zorunda birakaginda tiim bunlan ¢ok daha bii-
yiik dliide yagayacaktir.

19. yiizy1l sonunda devrimci Marksizmin revizyonizme kargt di-
siinsel miicadelesi, kii¢iik-burjuvazinin tiim yalpalamalarmna ve zaaﬂ?~
rna ragmen davasinin tam zaferine dogru ilerleyen proletaryanin bii-
yiik devrimei miicadelelerine sadece bir $n basamaktar,

1908



K. MARX’IN KUGELMANN’A
MEKTUPLARININ RUSCA CEVIRISINE
ONSOZ

Haftalik Alman sosyal-demokrat dergisi “Die Neue Zeit"ta yaym-
lanan Marx’m Kugelmann’a mektuplaninin derlemesinin tiimiinii ayr:
yaymlayarak Rus kamuoyunu Marx ve Marksizmle daha yakindan ta-
mgtirmayi armaghyoruz. Marx’in yazigmalarinda, tahmin edilebilecegi
gibi, kisisel meselelere ¢okea yer ayrilmig bulunuyor. Bir biyografi ya-
zart igin biitiin bunlar son derece degerli malzeme olugturur, Buna kar-
silik genelde genis kamuoyu ve dzelde de Rusya isci sifi i¢in mek-
tuplarm teorik ve politik malzeme igeren boliimleri sonsuz derecede
daha Gnemlidir, Iginden gegtigimiz devrimci donemde tam da bizler
1gin, Marx’m igci hareketinin ve diinya politikasinin biitiin soronlarma
nasit dolaysiz reaksiyon gésterdi gini gozlerimizin Gniine seren bu ma-
teryali incelemek ozellikle dgreticidir. “Neue Zeit” yaz1 kurulu gok
hakli olarak, “diigiinceleri ve iradelers mnazzam ihtilallerin kogultari
altinda olugan insantarin fizyonomisiyle tamsmanin heyecan verici”
oldugunu ssylemektedir. 1907 yihinda bir Rus sosyalisti igin boyle bir
tamgma iki misli gereklidir, ciinkii tilkesindeki her devrimde sosyalist-
lerin dogrudan gérevleri hakkinda bir dizi deferli ipucy vermektedir,
Rusya tam da simdi “muazzam bir ihtilal”den gegiyor. Marx’m nispe-
ten firtinalt altmrgh ydiardaki politikast, bugiinkii Rus devriminde bir
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sosyal-demokratin politikast i¢in s1k stk dogrudan bir trnek olarak hiz-
met etmelidir,

O nedenle biz, Marx'in yazismalaninda teorik olarak {zellikle
¢nemli bazi yerlere sadece kisaca deginecek, fakat buna kargilik prole-
taryanin temsilcis olarak Marx’in devrimei politikasim daha ayrinal
bigimde ele alacagiz,

11 Temmuz 1868 tarihli mektup Marksizmin fiaha tam ve derin
bilinmesi igin miikemmel bir ilgi alam sunar (s. 42 ve devar®). Viil-
ger iktisat¢ilara kargi polemik notlart bigiminde Marx burada kendi
“emek” deger teorisini olaaniistii carpic1 bir bigimde agiklar. Marx’mn
deger teorisine karg, Ozellikle en az egitimden gegmis “Kapital” okur-
lannda dogal olarak gézlenen ve bu nedenle de “profesérce”, burjuva
“bilim”in diizinelerce temsilcisi tarafindan en ¢ok getirilen itirazlar,
burada Marx tarafindan Kisa, basit ve olaganiistii berrak bicimde tahlil
edilir. Marx burada defer yasasim agiklayabiliek icin hangi yolu izle-
digini ve hangi yolon izlenmesi gerektigini gosterir. En basit itirazlar)
ornek alarak, kullandig1 yontemin anlagilmasim saglar. Deger teorisi
gibi (goriiniirde) bu kadar saf teorik ve soyut bir problemin, “egemen
sumflarin karigtklige ebedilestirme gikanyla” iligkisini agiga ¢ikarir.
Dilegimiz, Marx'1 incelemeye ve “Kapital™i okumaya baglayan herke-
sin, “Kapital”in ilk ve en zor boliimiindi incelemekle eszamanh olarak,
soziinii ettifimiz mektubu da tekrar tekrar okumasidir.

Marx"in mektuplanuun, teorik bakumdan dzellikle ilging diger bi-
liimleri, ¢egitli yazarlan degerlendirdigi boliimierdir. Cap canli yazil-
mis, cogkulu, biitiin dnemli diigiinsel akimlara ve bu akimlann tahliline
derin ilgiyi kamtlayan Marx’in bu saurlan okundugunda, bu dahi dii-
siintiriin sozlerine kulak kesildigine inamr insan. Dietzgen iizerine ge-
cerken soylenen seylerin diginda, Proudhoenistler hakkinda siylenenler
de okurun dze} dikkatini hak eder (s. 17**). Toplumsal atilin donem-

* Bkz. Marx-Engels, Segme Mekiuplar, 5. 201 ve devami. —Alm. Red.
B Age,s I74.—Alm. Red.
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lerinde “proletaryanin icine” dalan, is¢i stufinimn bakis agisni benim-
seme, proleter érgiitlerde “saf alarak” sebatla ve ciddiyetle calisma ko-
nusunda yeteneksiz burjuvazinin “partak™ entelektiiel gencligi birkag
stzciikle sagirne: bir isabetle karakterize edilir,

Iste dokuz 11 sonra Engels’in (Marx fa birlikte) kaleme alacak ol-
dugu iinli “Anti-Dihring” kitabini adeta dnceleyen Diihring {izerine
bir ifade {s. 35*). Zederbaum un yaptig1 bir Rusga ¢evirisi var, fakat
sadece eksikler igermekle kalmiyor, aym: zamanda diipediiz kotii ve
yanhs. Ayni sekilde burada Thiinen hakkinda Ricardo’nun rant teorisi-
ne de deginen ifadeler var. Daha 1868 yilinda Marx, 1894°de yaymla-
nan “Kapitalin iigiincii cildinde kesin bigimde ciiriittii¥ii ve ultra-bur-
juva ve hatta “Kara-Yiiz'cii” Bay Bulgakov’umuzdan “neredeyse orto-
doks” Maslov’a kadar biitiin revizyonistlerce bugiine kadar tekrarlanan
“Ricardo’nun hatalar ' gézler 6niine seriyordu,

Kaba materyalizm ve Lange’den (“profestrvari” burjuva felsefe-
sinin bilinen kaynag1!) kopya edilmis “yiizeysel gevezelik™ degerlen-
dirmesiyle Biichner iizerine ifadeler de ilgingtir. (s. 48)

Simdi Marx’wn devrimci politikasina dénelim. Bizde, Rusya’da
sosyal-demokratlar arasmda, Marksizin haldanda, “anayasa” ve “asmn
muhalefet” Kuralr olugtururken, sanki dzel miicadele bigimleri ve pro-
letaryanin &zel garevleriyle devrimei bir dénemin neredeyse bir anor-
mailik oldugu kiiciik-burjuva anlayisi sagilacak &lgiide yaygindir. Diin-
yamn higbir iilkesi bugiin Rusya’daki kadar derin bir devrimei kriz
icinde defildir ve diinyann higbir iilkesinde, devrime kargt boyle kug-
kucu ve kiigiik-burjuvaca davranan “Marksistler” (Marksizmi algaltan
ve kabalagtiran Marksistler) yoktur. Devrimin igeriginin burjuva olma-
sindan, bizde devrimin motorunun burjuvazi oldugu, bu devrimde
proletaryamn bagimsiz degil, sadece tali girevlere sahip oldugu, devri-
min proleter &nderliginin olanaksiz oldugu kaba sonucn ¢ikarilmakta-
dir!

¥ Age,s 190. —Alm. Red.
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Marx, Kugelmann'a mekwplarinda bu yavan Marksizm anlayigm
nasil da teghir eder! Iste ornegin 6 Nisan 1866 tarihli mektup. Marx o
siralar bas yapium yeni bitirmigti. 1848 Alman Devrimi'nin degerlen-
dirmesini son noktast konmug bicimde bu mektuptan ondart yil dnce
yapmis bulunuyordun. 1848 yihinda eli kulaginda yakin bir sosyalist
devrim iizerine kendi sosyalist hayallerini, bizzat kendisi 1850°de ¢ii-
riitmiistii. Ve 1866 yilinda, veni politik krizlerin olgunlasmakta oldu-
gunu goriir gdrmez $oyle yazar: .

“Darkafalilanmz” {Alman liberal burjuvalar: kastedilmektedir)
“Habsburg ve Hohienzollerleri ortadan kaldracak bir deviim olmadan
... yeniden bir otuz y1l savaglaniun . .. gelecegini nihayet kavrayacak-
far ma. .17 (3. 1314}

Gelecek devrimin {Marx’1n bekledigi gibi tabandan degil, tepeden
bir devrim olmugtur bu), burjuvaziyi ve kapitalizmi ortadan kaldiraca-
#1 iizerine hayallerden iz bile yok, Devrimin sadece Prusya ve Avus-
turya monargisini ortadan kaldiracafina iligkin agik ve kesin bir sapta-
ma. Yine de bu burjuva devrimine ne biiyik bir inang! Burjuva devri-
minin sosyalist geligme igin olaganiistii Snemini bilen bir proleter sa-
vagerya ozgii ne biiyiik bir devrimci cogku!

Ug w1l sonra, Fransa’da Napolyen imparatorlugunun ¢okiigiiniin
arifesinde “cok ilging” bir toplumsal hareketin varligim saptayan Marx
adeta coskuyle, “Parisliler’in en yakin devrimci gegmiglerini, yakla-
san yeni devrim isine hazirlanmak amaciyla adeta yeniden prova ettik-
leri”nden s6z eder. Ve gegmisin bu degerlendirmesi fizerinde yiikselen
simf miicadelesing anlattikean soura Marx sidyle bitirir (s. S6*):

“Ve tiim tarihsel cadi kazani biyle kaynamaktadir. Bizde”™ (Al-
manya’da) “ig ne zaman buraya varacak!”

Kugkuculugun giigten distirdiigii, ukalalifn kérlestirdigi, neda-
met getirmeye yatkin, devrimden hizla yorulan, devtimin gomiilmesi
ve yerine mesgruti yavanhfin konmasm bir ziyatet diigler gibi diigle-

* Age, s 2]0.—Alm Red.
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yen Rusya’daki Marksist aydinlarin Marx tan Ogrenmeleri gereken igte
budur. Onlar proleterlerin teorisyeni ve dnderinden, devrime inanmay,
ig¢i smifina dolaysiz devrimei gorevierini sonuna kadar savunma ¢ajg-
risinda bulunmay, devrimin gecici yenilgilerinden dolayt yiireksiz ya-
kinmalara izin vermeyen ideolojik saglamligr Sgrenmeliler.

Marksist ukalalar soyle diyorlar: Biitiin bunlar etik gevezelik, ro-
mantizm, gergekgilikten yoksunluktur! Hayir baylar, bu o olmadan
Marksizmin Brentanizm, Struvizm ve Sombartizm olacag: devrimci
teorinin devrimei politikayla baglanmasidir. Marx’in dokinini simf mii-
cadelesi teorisini ve pratigini kopmaz bir biitiin halinde birlestirmigtir,
Ve var olam hakl gostermek icin nesnel durumu sogukkanhlikla sap-
tayan teoriyi tahrif eden ve devrim dalgasiin her gecici diigligiine hiz-
la kendini uydurma, hizla “devrimci hayaller”den vazgegme ve “ger-
¢ek” kmint: toplamaya girigme cabasina kadar alcalan biri Marksist de-
gildir,

Marx, goriiniirde en bangeil. bizzat kendi deyigiyle “huzurlu”,
“Neue Zeit” yazi kurulunun ifadesiyle “acmas: bir kalm kafahlik” dé-
nemlerinde, devrimin yak]a,gnglm hissetmeyi ve proletaryay: ilerici,
devrimei gorevlerinin bilincine varabilecegi bir basamaga yiikseltmeyi
bilmigtir. Buna kargihk Marx’1 darkafalilikla bayagilagtiran Rus ay-
dinlarimiz, en devrimci dénemlerde proletaryaya pasiflik, “akintiyla
birlikte” itaatkdrca yiizme, moda olan liberal partinin en hercai unsur-
lanim miiteredditee destekleme politikasim Ofretiyorlar!

Marx’in Komiin degerlendirmesi Kugelmann’a mektuplarin zir-
vesini olugturur. Ve bu degerlendirme, Rusya sosyal-demokratlarinin
sag kanadimin yéntemleriyle kargilagtinidigimda ¢ok sey vermektedir.
Aralik 1905’ ten sonra korkuyla “Silaha sarilmamak gerekirdi!” diye
bagiran Plehanov, kendisini Marx’la kiyaslayacak kadar algakgoniil-
liydii. Hakeza Marx da 1870 yilmda devrimi frenlemig,li.

Elbette Marx da onu frenlemigti. Fakat Plehianov’un bagvurdu fu
bu kiyasta Plehanov ile Marx arasimda agilan ugurumu bir diigiiniin.

Plehanov Kasim 1905 te birinci Rus devrimei dalgasinm zirveye
ulagmasindan bir ay once, proletaryay: sadece kesinlikle uyannamakla
kalmamug, bilakis tam tersine dogrudan dogruya silah kullanmayn 6§-
renme ve silahlanma zoruniulugundan s6z etmigti. Fakat bundan bir
ay sonra miicadele alevlendiginde, onun anlaminm, olaylarm toplam
seyrindeki roliiniin, Snceki miicadele bigimleriyle iliskisinin bir tahlili-
ne girismeden hizla pigman aydim oynamaya baglamgtir: **Silaha sa- _
rilmamak gerekirdi!”

Marx Eylil 1870'de, Komiin'den alti ay dnce Fransiz iggilerini
dogrudan uyarmisti: ayaklanma bir budalalik olacakur, diyordu o En-

- ternasyonal’in iinlii cagrnisinda. 1792 ruhunda bir hareker olasilifn iize-

rine milliyet¢i hayalleri énceden agiga qikanyordu. Sonradan degil,
aylar oncesinden sunu soylemeyi bildi: “Silaha sanlmamak gerekir,”

Ve Eyliil’deki kendi agiklamasina gire smutsuz olan bu girigim
Mart 1871 de yine de gergek olmaya bagladifinda nasi davrandi?
Acaba Marx (Plehanov’un Aralik olaylannda yaptiZi gibi} bunu ha-
simlarma, Komiin’ii yoneten Proudhonculara ve Blanquistlere “bir to-
Kat atmak” i¢in mi kulland1? Yoksa bir miirebbiye gibi hemen mizmz-
lanmaya m1 bagladi: Ben dememis miydim, sizi uyarmamis miydim,
iste romantizminizin, igte devrimci hayallerinizin sonu? Yoksa Pleha-
nov'un Arahk savaggilanna yaptifa gibi, kendini begenmis bir darkafa-
lnm ihtanyla komiinarlara yol mu vermisti: “Silaha sanlmamak gere-
kirdi!”?

Hayur. 12 Nisan 1871’de Marx Kugelmann’a cogkulu bir mektup
.yazar, her Rus sosyal-demokratinn, okuyabilen her Rus is¢isinin du-
varina seve seve asabilecefimiz bir mektup.

Eyliil 1870"de ayaklanmay: bir budalahk olarak adlandiran Marx,
Nisan 1871 "de, bir halk hareketi, bir kitle hareketi gordiifiinde, bu ha-
reketle ilgili olarak dinya devrimci hareketi icinde ileriye atilmig bir
adim demek olan muazzam olaylara katilan birinin biiyiik dikkatiyle
tutum almgtar,
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Bu, biirckratik-askeri aygiti pargalama girigimidir ve bagka ellere
burakilamaz, diye yazar. Ve Proudhoncularla Blanquistlerin yonetimin-
deki “kahraman” Parisli iscilere gercek bir seving qagligy atar.

“Bu Paiislilerdeki ne buyiik esnel.(]ik, diye yazar, ne biiyiik bir ta-

riftsel inisiyatif, ne biiyiik dzveri yetenegi! (s. 75%) .., Tarihte bu bi-
yiikliikte benzer bir drnek daha yok!*

Marx, kitlelerin tarihi inisiyatifini her seyin iizerinde tutar. Ah,
ne vardi Rus sosyal-demokratlartmiz Rus iggi ve kéyliilerinin Ekim ve
Aralik 1905°teki tarihi inisiyatifini degerlendirmeyi Marx'tan ogren-
selerdi!

Aln ay énceden basansizlin giren derin diigiiniiriin kitlelerin ta-
riki inisiyatifi oniinde egilmesiyle, cansiz, duygusuz, ukala “silaha sa-
nilmamak gerekirdi!” ifadesi birbirine yerte gék kadar uzak degil mi?

Ve Londra’da siirgiinde kendine has'atesle ve cogkuyla vagadig1
kitlesel savasa katrlan biri olarak “akillara durgunluk verecek kadar
cesur”, “gokyiiziine hiicuma kalkan Parislilerin” dolaysiz adimlar:-
nn elegtirisine girigir.

Ah, Rusya’da 1906 ve 1907 yillaninda devrimci romantizmi yer-
den yere vuran giiniimiiziin “gercekei diigiinen” bilge Marksistleri o
zamanlar Marx’a kimbilir nasil giilerlerdi! Gékyfiziine hiicuma kalk-
ma gingimi oniinde egilen bu materyalistle, iktisatgiyla, iitopyalarin
diigmamiyla kimbilir nasil alay ederlerdi! Biitiin bu kilif igindeki insan-
lar,** gokyiiziine hiicuma kalkan bir hareketin bu degerlendirilisi vesi-
lesiyle ne kadar gézyas1 doker, ne kadar kiigiimseyici kahkahalar atar
va da ayaklanina egilimlerine, iitopyacilifa vs, ne kadar acirdi kimbi-
lir! :

Marx, devrimci miicadelenin en yiiksek bicimlerinin feknifi iize-
rine tartigmaktan iirken siiper zekdhlarm bilgeligine teslim olmadi. O,

*  Age,s5 253 —Alm. Red,
**  Kuif igindeki insan: Rus yazart Cehov'un bir dykiisimdeki bir karakter,
agwrt ihtiyath, korkak bir darkafali tiplemesi. —Alm. Red.
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ayaklanmamn tam da feknik sorunlaring ele alir. Saldin mi, savunma
m1? diye sorar, sanki askeri operasyonlar Londra dnlerinde cereyan
ediyormug gibi. Ve karanm verir: kesin saldm, “derhal, Versay’'a yii-
riimck gerekirdi..”

Bu Nisan 1871"de, biiyiik kanli May1s'tan birkag hafta dnce yazil-
miste. ..

Gokyiiziine hiicuma kalkmak gibi “budalaca” bir ige (Eylil 1870)
airismis olan isyancilarm “derhal Versay'a yiiriimeleri gerekirdi™.

Aralik 1905°te kazamlmis ozgiirliikleri gaspetme yoniindeki ik
girighniere giddetle karsi koymak igin “silahlara sariimamak gerekir-
aiv...

Ever, Plehanov kendisini boguna Marx’1a karstlagurmads.

“Ikingi hata, dive devam eder Marx teknik elestirisinde, Merkaz
Komitesi {dikkal edin, burada kastedilen askeri éndertiktir, Ulusal
nuhaiiz Kitas) Merkez Kormitesi’dir) “tktidanm gok erker terk ettt.”

Marx, énderleri vakitsiz bir ayaklanmaya kars1 uyarmayi bildi.
Fakat gokviizéine hiicuma kajkan prelefarya kargisinda pratik yol gos-
terici, Blanqui ve Proudhon’un yanhs teorilerine ve hatalarna ragmen

tini haveketi daha yiiksek bir agamaya yiikselten kitlelerin miicade-

lesine kaulan bird olarak davrands.

“Ne olursa olsun —diye yaziyordu— gimdiki Paris ayaklanmasi
—eski toplumun kurtlan, domuzlar: ve adi .k‘cipeklerine yenik diigmiig
olsa da—, Haziran ayaklanmasindan bu yana Partimizin en ganh eyle-
midir.” :

Ve proletaryadan Komiin'iin fek bir hatasin bile gizlemeden,
Marx bu kehramanliga, “gokyiizii” ugruna micadelede bugiine ka-
dar en iyi ders kitabi ve liberatler ve radikal “demuzlar” igin en kor-
kung umaci olan bir yapit adamgti.

Plehanov ise Arahk’a neredeyse Kadetlerin incili haline gelmig
olan bir “yapit” adamigtar.



496 Marx' i Kugelmanr' a Mektuplanmn Rusca Cevirisine Onséz

Marx'in Kugelmann’a Mektuplarinn Rusga Cevirisine Onsiz 497

Evet, Plehanov kendisini boguna Marx 12 karsilagtirmach.

Kugeimann Marx'a besbelli herhangi bir kugku ifadesiyle ve me-
selenin Gimitsizlifine, romantizmin karsiti olarak gergekgilige isaret et-
mig, en azindan Komiin'd —bir ayakleanmays— 13 Haziran 1849°da
Paris’te yapilan bangeil gosteriyle kargilagtirarak yanit vermis olmal,

Derhal (17 Nisan 1871 de) Marx Kugelmann'a dersini verir.

“Efer milcadeleye yalmzca yamlmaz bigimde elverigli sanslar al-
tinda girigilecek olsaydi, diye yazar, diinya taribi herhalde ¢ok kolay
yapilird,.”*

Marx, 1870°de 'ayaklanmayl bir budalaltk olarak adlandirmigti,
Fakat kitleler ayaklandifmda, onlarla birlikte yiiriimek, onlaria birlik
halinde bizzar miicadele iginde 6frenmek ister, bitrokratik nutuktar at-
mak defil. Sans durumunu murlak dogrufukla énceden saptama caba-
suin ya garlatanhik, va da umutsuz bir ukalalik olacagun kavramigtir,
Isci sumfinm kahramanca, dzveriyle, inisivatifi ele alarak diinya tarihi-
ni yapmé{s: olgasuun her geyin istiinde tutar. Marx, bu tarihi, sans
durumuriu yamimaz bigimde tnceden hesaplama olanagma sahip ol-
mayan bu tarihi-yapanlarin baks agisindan degerlendirir, ... kolayca
onceden goriilebilirds... sardmamak gerekirdi” gibi ahlak dersi veren
darkatali aydimin bukas agisindan degil.

Marx, tarihte kuleleri efitmek ve sonrakimiicadeleye hazirlamak
igin, hi¢ sans1 olmayan bir dava ugnma bile kitlelerin umutsuz miica-
delesinin zorunlu oldugu anlar oldugunu kavramsgtr,

Marx’tan gelecefi yaratma yetenedini degil, sadece gecmisi de-
gerlendirmesini almak icin yapstlarindan baksizca ahntilar yapan gii-
nimiiziin sahte Marksistleri igin sorunu bdyle koymak tamamen anla-
silmazdir, hatta itkesel olarak yabancidir. Aralik 1905°ten sonra “fre-
ne basma” gorevine koyulan Plehanov, bunu diigiinmemigstir bile. ..

* Ape. 5 254 —Alm. Red

 Fakat Marx, Eyliil 1870"de bizzat ayaklanmay1 budalahik olarak
niteledigini hi¢ unutmadan tam da bu sorunu koyar.

“Versay'in burjuva algaklan, diye yazar Marx, Parislileri savag
kabul etmek, va da savagmadan 8lmek segenegiyle kargt k_amya burak-
tilar. ikinci durumda iggi stnsfimn demoralizasyonu, belli sayida *on-
der’in yok olugundan ¢ok daha biiyiik bir felaket olurdu.”™*

Boylece Marx'in Kugelmann’a mektuplannda proletaryaya yaki-
sir bir politikayla ilgili verdigi dersler iizerine bu kisa topln bakig1 bi-
tirmek istiyoruz.

Rusya is¢i sinifi “gokyiiziing fethetme”ye yetenekli oldugunu bir
kez kantlanugtir ve bundan soura da birgok kez kanuttayacaktir.

18 (5) Subat 1907

* A.g.e., s 255 —Alm. Red.



“JOH. PHIL. BECKER, JOS. DIETZGEN,
FRIEDRICH ENGELS, KARL MARX’IN
F. A. SORGE VE DIiGERLERINE
MEKTUPLARI VE MEKTUPLARINDAN
PARCALAR” KIiTABININ
RUSCA CEVIRISINE ONSOZ

. Marx Engels, Dietzgen, Becker ve gegtigimiz yiizyalin uluslarara-
s1ig¢i hareketinin diger liderlerinin mektuplanndan olusan, Rus okuru-
na sunulan bu derleme, onde gelen Marksist yazinmizin gerekli ta-
mamlayicisint olugturur.

Burada, bu mektuplarmn sosyalizm tarihi ve Marx ve Engels’in fa-
aliyetinin ¢ok yénlii aydmlatiimas icin énemi tizerinde detayli durma-
yacagiz. Bunu anlatmaya gerek yok. Sadece stnu tespit edelim ki, bu
mektuplart anlayabilmek icin Enternasyonal’in tarihi iizerine (bkz.
Jaeckh: “Die Internationale”, Rusca cevirisi: “Znaniye” Yaymnevi), ay-
rica Alman ve Amerikan is¢i hareketinin tarihi iizerine temel yapuitlarm
{bkz. Franz Mehring: “Alman Sosyal-Demokrasisinin Tarihi” ve Mor-

ris Hillquit: “Amerika’da Sosyalizmin Tarihi”) vs. bilinmesi zorunlu-
dur.

N Bu.rada niyetimiz bu mektuplagmanin icerigini ve ilgili oldugu ge-
gitli tarihsel donemlerin degerlendirmesini yapmak da degil. Muhte-
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melen bu ¢evirinin yaymncist tarafindan ek olarak verilecek ya da ayn
bir Rusca bask: olarak yayilanacak olan “Sorge’ye Mektuplar” (“Ne-
ue Zeit”, 25, yil, Nr. 1 ve 2) adh makalesinde Mehring bunu miikem-
mel bir bigimde yapmagtir,

Savagan proletaryanm, Marx ve Engels’in neredeyse 30 yilhk sii-
re icindeki (1867-1895) faaliyetinin mahrem yanlanyla tanigmaktan
cikarmasi gereken dersler, iginden gectifimiz devrimei ¢afda Rus sos-
yalistleri icin §zel bir tneme sahiptir. O nedenle bizim sosyal-demok-
rat yazimmizda da okurlan, Marx ve Engels’in Sorge’ye mektuplanyla
tamigtirmaya yénelik ilk ¢abalara, Rus devriminde sosyal-demokrat
taktifin “yakict” sorunlanyla bagintil olarak girigilmis olmasina gag-
mamak gerekir (Plehanov’un “Sovremennaya Jizn™i, Mengevik “Otkli-
ki™). Ve biz de okurun dikkatini bu mektuplarm Rusya’da lsgi Parti-
si'nin bugiinkii gorevleri agisindan ozellikle énemli olan pasajlarnin
degerlendirilmesine ¢ekmek istivoruz.

Marx ve Engels mektuplarinda en ¢ok Ingiliz-Amerikan ve Al-
man igci hareketinin giinliik sorunlarna tavir takinmigiardir. Bu anlagi-
lir bir seydir, ¢iinkii ikisi de o zamanlar Ingiltere’de yagayan ve Ameri-
kal: yoldaslartyla yazisan Almantardi, Fransiz igei hareketi ve ozellikle
de Paris Komiinii hakkinda Marx Alman sosyal-demokratt Kugel-
mann’a mekwuplannda ¢ok daha sik ve ¢ok daha ayrintih olarak goriig-
lerini agikiar *

Marx ve Engels’in Ingiliz-Amerikan ig¢i hareketinin soruniariyla
Alman is¢i hareketinin sorunlarn hakkinda séylediklerini kargitagtir-
mak son derece ogreticidir. Bir yanda Almanya’nm, tte yanda Ingilte-
re ve Amérika’ min kapitalist geligmenin farkli safhalanini, bu iilkelerin
tism politik yagaminda simf olarak burjuvazinin egemenliginin farkl

*  Bkz K. Marx'mn Dr. Kugelmann'a Mekinplar” . N. Lenin'in redaksiyonu
alunda ve onsoziiyle. St. Petersbury 1907, (Almanca: Karl Marx, “Kngel-
mann'a Mektuplar. Lenin’in Sunug Yazsipla”, Berlin 1928, Lenin'in dn-
sozii icin bz, elinizdeki cflr, 5. 488. —Alm. Red. }
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bigimlerini temsil ettikleri gézontine alinmsa, biyle bir kargilagtirma
ozellikle biiyiik bir Snem kazanir. Burada bilimsel agidan materyalist
diyalektigin miikemmel bir 5megini, ¢esitli hususlan, su ya da bu poli-
tik ve ekonomik kogullarin somut zellikierine uygulans1 iginde soru-
nun gesitli yanlarim 6n plana grkarma ve vurgulama yetenegini gorii-
yoruz. Is¢i partisinin pratik politikas ve taktifi agismdan burada, “Ko-
miinist Manifesto™nun yaraticilarinin savagan proletaryanin gorevleri-
nin gesitli iilkelerin ylusal ig¢i hareketlerinin ¢esitli safhalanna uygula-
nigimn mikkemmel drnegini goriiyoruz.

ingiliz-Amerikan sosyalizminde Marx ve Engels en gok, ig¢i ha-
reketinden kopuk olugunu elegtirirler. Ingiltere’de “Sosyal-Demokrat
Federasyon™ (Social Democratic Federation) ve Amerikan sosyalistleri
hakkindaki birgok ifadelerinde, Marksizmi bir dogmaya, “donmusg bir

ortodoksluga” doniigtiirmiis olduklan, onlar icin Marksizmin “Bir ey-

lem klavuzu degil” , bir Credo* oldugn, yakmlarmda cereyan eden, te-

orik olarak bigare, fakat canl, kitleleri kapsayan, giiclii is¢i hareketi

igine girmeyi beceremedikleri suglamast kizil bir gerit gibi akar gider.
“Eger biz, diye haykir Engels 27 Ocak 1887 tarihli mektubunda,

1864’ten 1873’ kadar, sadece programimiz1 agikca kabul edenlerle i
yapmakia israr etseydik, bugiin halimiz nice olurdu?”

Daha &nceki bir mektupta da (28 Aralik 1886) Henry Georgeun
diisiincelerinin Amerika’da igci stify tizerindeki etkisine deginerek
sunlar yazar;

“Ontimiizdeki Kasim’da gercek (bona fide) bir ig¢i partisi igin bir
¥a da iki milyon igi oyu, i¢inde bulundugumuz anda teorik olarak mii-
kemmel bir program igin yiizbin oydan ¢ok daha deerlidir.”

Buniar son derece iliging pasajlardir. Bizde bu pasajlan bir “ig¢i
kongresi”, ya da Larin'in “genis isci partisi” diigiincesi i¢in istismar et-
meye kalkigan sosyal-demoksatiar oldu. Neden “sol blok™ icin degil?
diye soracagiz bn tiir aceleci Engels istismarcilarina. Bu alinularm

*  Sivasi akide. -—Alm. Red.
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ahindift mektuplar, Amerika’da ig¢ilerin segimlerde Henry Ge‘orge’a
oy verdikleri bir dénemle ilgilidir. Bayan Wischnev:retzkyy '—bl.l' Rus-
la evlenmis ve Engels’in yazilarim ¢evirmis olan bir Amenlfall— on-
dan, Engels’in yamtindan da goriilecegi gibi, Henry Ge:arge u adama-
kath elestirmesini rica etmigtir. Engels (28 Aralik 1836’da) bupun za-
manumn heniiz gelmedigini, ¢iinkii iggi partisinin tamamen kusurs.uz‘
olmayan bir program iizerinde de olsa olugmaya l.)aslamasm_m'daha iyi
olacafim yazar. Daha sonra iggiler, neyin 6ne1‘nh oldufunu I'nzzat an-
layacakiar, “kendi hatalarmdan dgrenecekler”di, “fakat, hangi program
temelinde olursa olsun, isgi partisinin ulusal ¢apta saglamlagmasint ge-
ciktirebilecek ya da engelleyebilecek her geyi biiyiik bir hata olarak
degerlendiritim.”

Sosyalist agidan H. George'un diisiincelerinin tiim sagmalifim ve
gerici niteligini Engels elbette gayet iyi anlamg v? tekrar tekrax: sz?pta-
migti. Sorge’ye mektuplarda, K. Marx’mn 30 Haziran 1881 fan.hl}, H.
George'u radikal burjuvazinin ideologu olarak deferlendirdigi son
derece ilging bir mektubu vardir. “Adam teorik olarak.u‘lmamelT ar-
rigre"* diye yazar Marx. Engels, iste bu son derece germfosyahs.ﬂe,
sadece kitlelere “kendi hatalarinin sonuglanm” énceden soyleyebile-
cek insanlann bulunabilmesi iin segimlerde isbirlifi yapmaktan kork-
maz (Engels’in 29 Kasim 1886 tarihli mektubu}.

O zamanlar Amerikan ig¢ilerinin orgiitii olan “Emegin Jovalyele-
1i” (Knights of Labor) hakkinda Engels aym mektupta sunlan soyler:
“K. of L.’un en k&tli yam politik tarafsizhifiyde. .. Hare}cete ye{ni
giren her iilkede onemli olan ilk adim daima, iggi snp:fmm bafimsiz si-
yasi parti olarak yapilanmasidur, ayri bir iggi partisi olsun da, nasil ol- .
dugu Snemli degil.”
Buradan, sosyal-derhokrasiden partisiz ig¢i kongresi vb. geylere
sigramak i¢in hicbir sonug ¢ikaniamayacagi agiknr. Bl.ll'lil karslh'k,‘ ,En-
gels’ten Marksizmi bir “dogma”, bir “ortodoksluk”, bir “sekterlik” vs,

* Geri kaimiy. —Red.
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derekesine indirgemek suclamasiyla karsilagmak istemeyen herkes,
belli kogullarda radikal “sosyal gericiler”le ortak secim kampanyasmm
zorunlulugunu kabul etmek zorundadir.

Bu Amerikan-Rus paralelligi yerine (hasimlatimiza yamt vermek
ian definmek zonmda kaldik) Ingiliz-Amerikan is¢i hareketinin fe-
mel Ozellikleri iizerinde durmak elbette daha ilgingtir. Bu Szellikler,
proletaryamn, bir dlgiide 6nemli, ulusal capta demokratik gorevlerinin
olmamasy, proletaryamn tamamen burjuva politikasina tabi olmast,
sosyalist grupguk ve kiimeciklerin proletaryadan sekterce kopmugluk-
lan, secimlerde sosyalistlerin ig¢i kitleleri arasinda en ufak bir bagan

- bile kaydedememeleri gibi 9zelliklerdir. Bu temel kogullan unutan ve
“Amerikan-Rus paralelligi"nden kapsamh sonuglar ¢ikarmak isteyen,
kendi agin yiizeyselligini ele verir.

Engels’in benzer kogullar altinda is¢ilerin iktisadi orgitlerini bay-
lesine vurgulamasimn nedeni, poletaryamin oniine kanksiz sosyalist
gorevler koyan en saglam demokratik rejimin sézkonusu olmasidir,

‘E“g.'er Engles, kotil bir programa da sahip olsa bagimsiz bir ig¢i
partisinin fnemini vorguluyorsa, bunun nedeni bunlarmn. ¢ zamana ka-
dar iggilerin politik bagimsizligmun izine bile rastlanmadigy, iscilerin
politikada en ¢ok burjuvazinin pesinden gitmis oldugu ve hila da gitti-
gi iilkeler olmasidir,

Bu agiklamalardan ¢ikarilan sonuglan, proletaryann liberal burju-
valardan 6nce kendi partisini kurdugu, proletaryanmn hicbir bicimde
burjuva kahvehane politikacilarina oy verme gelenegine saliip olmad-
#1, giindemde dogrudan sosyalist gorevlerin degil, burjuva-demokratik
gorevlerin bulundugn iilkelere ya da tarihi anlara genigletmeye calig-
mak, Marx’1n tarihsel yontemiyle alay etmektir.

Engels’in Ingiliz-Amerikan hareketi iizerine degerlendirmeleriyle
Alman hareketi iizerine degerlendirmelerini karsilagtrdiginuzda okur,
diigiincemizi daha iyi anlayacakiur,

Hakeza bu tiir, son derece ilging degerlendirmeler de bu mektup-
larda ¢okea yer almaktadur. Ve tiim bu degerlendirmelerde siirekli dik-

kat geken farkl: bir gey vardu: Is¢i Partisi'nin “sag kanadi"na kargi
uyart, sosyal-demokrasi i¢indeki oportiinizme Kargl acimasiz {bazen
Marx’ta 18771879 villan arasinda oldugu gibi siddetli) savas.

Bunu once mektuplardan ozetlerle belgeleyelim, sonra da bu ol-
gunun degerlendirilmesi iizerinde duralim.

Burada hergeyden 6nce K. Marx'm Hichberg ve ortaklan hakkm-
da soylediklerine igaret etimek gerekir, Franz Mehring “Sorge’ye Mek-
tuplar” adli makalesinde, Marx’m, daha sonra da Engels’in oportimist-
lere saldiritarmi hafifletmeye ¢ahigmaktadir ve goriglimiizce buna biraz
fazla gayret gﬁstermektedii. Ozellikle Hochberg ve ortaklan mesele-
sinde Mehring, Lassalle ve Lasalcilerin Marx tarafindan yanls deger-
lendirildigi diigiincesinde 1srar etmektedir. Fakat burada bizi ilgilendi-
ren, yineliyoruz,. Marx'in bazi sosyalistlere kargi saldirisinin dogru
mu, yoksa abartli m1 oldugunun tarihi degerlendirilmesi defil, genel-
de sosyalizm igindeki belli akunlart ilkesel degerlendirigidir.

Marx, Alman sosyal-demokratlaninin Lasalcilerle ve Diihring'le
uzlagmalanndan yakinir (19 Ekim 1877 tarihli mektup) ve “sosyalizme
‘daha yiiksek ideal’ bir istikaniet vermek isteyen, yani {onun iizerinde
is gormek istiyorsan ciddi pesnel inceleme gerektiren) materyalist esa-
sin yerine adalet, dzgiirliik, egitlik ve fraternité (kardeglik) tannlanyla
birfikte modern mitolojiyi koymak isteyen bir yan olgun dgrenciler ve
cok bilmis doktorlar (“Doktor” — Almancada bizim “aday’lanmiza
ya da “bitinci kategori tiniversite mezunu™na tekabiil eden bilimsel bir
derece) getesiyle” uzlagmayi da mahkim eder. “Gelecek’i yaymnlayan
Bay Dr. Hochberg bu akimun temsilcisidir ve partiye ‘parastyla gir-
mig’tir — ‘en asil’ niyetlerle farzediyorum, fakat ‘niyetler’ hi¢ umu-
rumda degil. Onun ‘Gelecek’ programi kadar berbat bir sey nadiren
ondan daha ‘miitevazt bir iddiayla’ ortaya gtkmugtir.” (Mektup No:70).

Neredeyse iki yil sonra yazilmig bir bagka mektupta (19 Eyliil
1879) Marx, kendisinin ve Engels’in J. Mos¢'u desteklediklen yonin-
deki soylentiyi ¢iiriitiir ve Alman sosyal-demokrat partisi i¢indeki
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oportiinistiere kars1 tavrim ayrntily bigimde aciklar. “Gelecek” dergisi-
ni Hochberg, Schramm ve Ed. Bernstein yonetiyordu. Marx ve Engels
bdyle bir dergide calismay1 reddettiler ve aym Hochberg’in katihiniy-
la ve omm maddi destegiyle yeni bir parti orgam kurmaktan stz edildi-
ginde, Marx ve Engels dnce bu “doktorlar, 6grenciler ve kiirsti s0sya-
listleri karigimi”nr kontrol amactyla kendilerinin tayin ettifi sorumlu
redakidr Hirsch’in kabul edilmesini talep ettiler ve sonra da Bebel,
Liebknecht ve sosyal-demokrat partinin diger liderlerine dojrudan bir
genelge gondererek, eger Hochberg, Schramm ve Bernstein ¢izgisi de-
gismezse, “teorinin ve partinin biyle harcanmast”na karg: acikea mii-
cadele edeceklerini bildirdiler,

Bu, Alman sosyal-demokrat partisi icinde Mehring’in “Tarih”inde
“kangrklik yii” olarak adlandirdify bir donemdi. Sosyalistler Yasa-
st’ndan sonra parti dogru yolu hemen bulamamisti. Once Most’un
anargizmine ve Hochberg ve ortaklarun oportiinizmine diistii.

“Teorik olarak sifir, pratik olarak ige yaramaz olan bu insanlar, di-
ye yazar Marx Hochberg hakkmda, (Universite recetelerine gdre yeni-
den diizenledikleri) sosyalizmin ve &zel olarak da Sosyal-Demokrat
Parti'nin diglerini sokiip grkarmak, igcileri aydunlatmak, va da kendi
deyimleriyle, karigik yan bilgiclikleriyle onlara ‘efitim unsurlan’ tag-
mak, ve hergeyden &nce de partiyi darkafalilarm goziinde takdire sayan
kilmak istiyorlar. Bunlar zavath karsi-devrimei lafazanlardyr,”

Marx’in “siddetli” saldmsy, oportiinistlerin geri cekilmesine ve ...
kayiplara karismasina yol acti. 19 Kasim 1879 tarihli mektupta Marx,
Hocherg’in yazi kurnlundan uzaklagtmildigini ve Bebel, Liebknecht,
Bracke gibi partinin tiim niifuzu onderlerinin onun gériiglerini reddet-
tigini bildirir. Parti orgam “Sosyal-Demokrat”, o dénemde Parti'min
devrimei kanadindan olan Vollmar'm yonetiminde ¢ikmaya baglamig-
. Bir y1l sonra (5 Kasim 1880°de) dahi Marx, kendisinin ve En-
gels’in bu “Sosyal-Demokrat”in “berbat” yonetimine karg1 “cogu kez
gok siddesli’ miicadele yiiriittiiklerini anlatir. Liebknecht 1880 yihn-
da Marx’m yanina geimigti ve her balamdan “diizelme” siizii verdi.
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Bang yeniden kuruldu, savag kamuoyu onilne gikmade. Hochberg
istifa etti, Bemstein devrimci sosyal-demokrat oldu. .. en azindan 1895
yilinda Engels’in 6liimiine kadar.

20 Haziran 1882°de Engels Sorge’ye, bu miicadeleyi gegmigte
kalmas bir gey olarak ele alan bir mektup yazar;

“Almanya’da igler bir biittin olarak mitkemmel gidiyor. Gergi parti
vazari baylar gerici-burjuvaca yumugak-aygar bir yon degisikligi ger-
geklestirmeye galigtilar, fakat bu girigim parlak bigimde bagarisizhifa
ugradi. Sosyal-demokrat iggilerin her yerde maruz kaldif algakliklar,

- bunlan li¢ y1l énee olduklanndan gok daha devrimci hale getirdi... Bu
kigiler (parti yazarlan), bunlarm edebi ekmek kapisina kisa yoldan son
verdifi icin Sosyalistler Yasasi'mi itidal ve uysallikla, dalkavukluk ve
munislikle yalvar yakar kaldutmak istiyorlar. Yasa kalkar kalkmaz. ..
bdliinme biiyiik ihtimalle acia gikacak ve Viereckler, Hichbergler,
sonunda kesinkes kigiistii oturasiya kadar zaman zaman kendileriyle
pazarhk yapilabilecek ayri bir sag kanat olugturacaklar. Bunu daha
Sosyalistler Yasasi’'min ¢ikmasindan sonra Hdchberg ve Schramm
“Yillik'ta, o zamana kadarki parti faaliyeti hakkinda o kosullarda gayet
rezil bir degerlendirme yaptiklarinda ve pariinin daha aydin (“gebil-
det” yerine “jebildet” — Engels Alman yazarlarn konugtugu Berlin
Almancasint diiglinerek yaziyor bunu), daha terbiyeli, daha kibar dav-
ranmastm talep estiklerinde stylemigtik...”

Ve 1882°de yapilan Bernsteincilik ongorisii, 1898°de ve dah
sonraki yillarda parlak bicimde dogruland:. -

Ve o zamandan beri, ozellikle de Marx’in 6litmiinden sonra En-
gels, hig abartmadan séyleyebiliriz ki, Alman oportiinistlerinin egriltti-
gini yorulmak bilmeksizin “dogrultmak’la vFragmistir, .

1884 sonu. Gemi siibvansiyonu (bakimz Mehring'in “Tarih™i)
igin oy vermis olan Reichstag’daki sosyal-demokrat milletvekillerinin
“kii¢iik-burjuva fnyargilan” mahkiim edilir. Hatta Engels Sorge’ye
bunun kendisine yeterince yazisma gikardiim bildirir (31 Aralik 1884
tarihli mektup). :

1885. Engels, “gemi siibvansiyonu™yla ilgili tiim hikdyenin bir.
deferlendirmesini yapar ve neredeyse “béliinmenin egifiine gelindi-
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£i"'ni, sosyal-demokrat milletvekillerinin “kﬁgijk-burjuva hiestan™mn
“muazzam” oldufunu yazar (3 Haziran'da) . “Almanya gibi bir iilke-
de kiigiik-burjuva-sosyalist bir fraksiyon kagimimazdir™, der Engels.

1887. Engels, Viereck gibi kisilerin (Héchberg ayarmda bir sos-
yal-demokrat) milletvekili secilmeleri halinde partinin rezil olacafim
vazan Sorge’ye vanit verir, Yapilacak bir sey yok, diye savunur kendi-
sini Engels, is¢i partisi iyi Reichstag milletvekitlerini nereden bulacak.

“Saf kanattan baylar kendilerine sadece Sosyalistler Yasast yi-
ztinden hila tolere edildifini ve Parti’nin yeniden hareket dzgiirliigline
kavugtugu giin berhava olacaklaring biliyoriar.”

Engels i¢in genelde, “tersi yerine, partinin kendi parlamento kah-
ramanlarindan daha iyi olmast” daha iyidir (3 Mart 1887). Liebknecht
uzlagmacmin biri, diye yakuur Engels, ¢eligkileri hep laflarla ortiiyor,
fakat i boliinmeye varirsa, tayin edici anda bizimle olacaktir,

1889. Paris'te iki uluslararasi sosyal-demokrat kongre. (Bagta
Fransiz Possibilistleri olmak iizere) oportiinistler devrimei sosyal-de-
mokratlardan aynhirlar. Engels (o zamanlar 68 yagindadir) bir delikanly
gibi miicadeleye aulwr. Bir dizi mektup (12 Ocak’tan 20 Temmuz
1889’a kadar} oportiinistlerle miicadeleye ayrilmigur. Sadece buniar
degil, Almanlar da, Liebknecht, Bebel vs. uzlagsmaciliklan yiiziinden
paylarna diigeni alirlar.

Possibilistler kendilerini hiikiimete satula:; diye yazar Engels 12
Ocak 1889°da. Ve Ingiliz “Sosyal-Demokrat Federasyon™un (SDF)
iiyelerini Possibilistlerle ittifak yapmakla suglar.

“Lanet olasi Kongre nedeniyle yazigmalar ve kosugturmalar bana
bagka bir gey icin zaman birakmiyor.” (11 Mayis 1889)

Possibilistler ayakta, bizimkiler uyuyor, diye kizar Engels. Hatta
Auer ve Schippel simdi Possibilistler Kongresi'ne gitmemizi talep edi-
yorlar. Fakat bu “nihayet” Liebknecht’in gozlerini acar. Engels Bern-
stein ile birlikte oportiinistlere karg1 brogiirler yazar (Bernstein’m im-
zasiyla — Engels bunlara “bizim brogiirlerimiz” der).
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“Possibilistler Soc. Dem. Federation dipinda tiim Avrupa‘da tek
bir sosyalist orgiite sahip degiller (3 Haziran 1889). O nedenle tekrar
sosyalist olmayan trade-unionlara doniigtiyorlar”. .. (genig iggi partisi,
iggi kongresi vs. hayranlanimizan bilgisine sunulug!) “Bunlar Ameri-
ka’dan bir Knight of Labor aliyorlar,

Bakunincilerte miicadelede oldugu gibi hasim aynidir:

“... sadece anargisi flamanin yerini Possibilist flama almgtir: de-
taydaki tavizler kargihgnda ve szellikle de dnderler igin dolgun maag-
ls mevkiler {belediye enctimeni, einek borsast vs.) karsilifinda ilkenin
burjuvaziye satilmas1.”

Brousse (Possibilistlerin énderi) ve Hyndmann (Possibilistlerie
birlegmis olan Social Democratic Federation’un dnderi) “otoriter .
Marksizm™e saldirr ve “yeni Enternasyonal’in ¢ekirdegini” olugtur-
mak isterler.

“Fakat Almanlann ne kadar naif oldugune bilemezsin. Bebel’e hi-
le meselenin ne oldugunu anlatabilmek i¢in sonsuz ¢aba harcadun...”
(8 Haziran 1889).

Ve her iki kongre yapilip da devrimci sosyal-demokratiarin, {So-
cial Democratic Federation’un trade unionistleriyle, Avusturyahlarin
bir kisnuyla vs. birlegmis olan) Possibilistlerden sayica daha fazla ol-
dugu anlasiimca Engels ¢cok sevinir (17 Haziran 1889). Liebknecht ve
digerlerinin uzlasmac plan ve &nergelerinin bagansiz kalmasi onu se-
vindirir (20 Temmuz 1889}.

“Duygusal uzlagmaci kardeglerimizin biitiin dostluk yeminlerine
kargihk kiglarina bu sert tekmeyi yemeleri lyi oldu. Bu bir siire igin
onlarn aklim bagina getirecektir,”

... Mehring (“Sorge’ye Mektuplar™) Marx ve Engels’in “adabe-
muageret ten pek anlamadiklarnim séylerken hakldir:

“... indirdikleri her darbeyi fazla digtinmedikleri igin, aldiklar:
darbelerden de yakmmuyorlardy... *Eger ifnelemelerinizin eski, iyi se-
pilenmis, kalm dezili postumu delecegini diigiiniiyorsamz yamliyorsu-
nuz’, diye yazar bir keresinde Engels.” '
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Benimsedikleri bu duyarsiztigi, diye yazar Mehring Marx ve En-
gels hakkinda, bagkalarinda da varsaydilar.

© 1893, “Fabiancilarla” kendi kendini dayatan bir hesaplagma...
Bernsteincilar hakkinda hiikiim (Bernstein oportiinizmini boguna Ingil-
tere’de “Fabiancilarda “geligtirmedi™). '

“Fabiancilar, burada Londra’da, sosyal deviimin kagmilmazligini
kabul edecek kadar izan sahibi olan fakat bu dev igi imkinsi1z tek bagi-
na kaba proletaryaya emanet etmeyen ve o nedenle de baga gegme Hit-
funda bulunan bir gayretkegler getesidir. Temel ilkeleri devrimden kor-
kudur. Onlar ‘aydmn’ par excellence’dir [daniskasidir —CN]. Sosya-
lizmleri belediye sosyalizmidir; ulus degil belediye en azindan gimdi-
lik iiretim ara¢larinin sahibt olmalidir. Sonra da onlann bu sosyalizmi,
burjuva liberalizminin agir, fakat kaginitmaz bir sonucu olarak giste-
rilir; liberallerle hasim olarak kararhlikla miicadele etmeyip, tersine
onlart sosyalist sonuglara itme, yani onlari aldatma, to permeate libera-
lisg with socialism* ve liberallerin kargisina sosyalist adaylar gikar-
mayip, bilakis yamama ve dayatma ya da yalan styleme taktiginin ne-
deni budur. Bu arada ya kendi kendilerine yalan stvleyip kendilerini
aldattiklanim ya da sosyalizmi aldattiklarim elbeite kavramiyoriar.

Bunlar biiyiik bir gayretle bir siiril ige yaramaz gey arasinda baz
iyi propaganda yazilan da iirettiler ve gercekten de ingilizlerin bu bag-
lamnda iirettiklerinin en iyisi. Fakat simf miicadelesini ortbas etme &z~
glil taktiklerine gelince ig bozuluyor. Marx a ve hepimize duyduklar
fanatik nefret bundandir -— simf miicadelesi. '

Bunilann elbette pek¢ok burjuva taraftan ve o nedenle de paralar
var..."”

SOSYAL-DEMOKRASI ICINDEKI AYDIN
OPORTUNIZMININ KLASIK BiR
DEGERLENDIRILMESI
1894, Koyl sorunu.

“Katada kazanlan bagarilarla birlikte, diye yazar Engels 10 Kasim
1894'te, daha da ¢ok bagari kazanma iste§i arttyor ve kelimenin tam

* Liberalizmin icine sosyalizmi mijfuz ertirmek. —Red.

anlarmyla ksyliy kerizlemek moda oluyor. Once Fransizlar Nantes'da
Lafargue’n afzindan gunu agikladifar...: kapitalizmin bizim igin hal-
lethigi kiiglik koyliilerin yikumini dogrudan miidahalemizie hizlandur-
ma diye bir derdimiz yoktur, dahasi, kiigiik koyltleri hazineye, tefeci-
lige ve bilyilk toprak sahibine karsi dogrudan korumak gerekir, Biz
bunu yapamayiz, ¢itnkit birincisi bu aptalcadsr, ikineist olanaksizdar.
Simdi de Frankfurt’ta Vollmar kalkip, bir biitiin olarak kiyliiyii riig-
vetle satin almak isttyor, ve Vollmar'wn Yukan Bavyera’da karpilagtfh
koylii Renanya’nin borglu kilgilk kisylisii degil, yanasma ve hizmetgt-
leri sémiiren, hayvan ve tahil satan orta ve bagimsiz biiyiik koyliidiir,
Ve bu biitiin ilkkeden vazgegmeden olmaz.”

1894. 4 Aralk:

“fyice oportiinistlegen ve neredeyse siradan bir halk partisi olan
Bayernliler (yani &nderlerin gogu ve partiye yeni kattlan pekgok kigi)
Bavyera Meclisi'nde genel biitgeye lehte oy vermislerdi ve dzellikle
de Vollmar, Yuekart Bavyera’'mn biiyilk kéyliilerini —25-80 acres
(10-13 hektar) topragi olan, yani ticretli ig¢i calighrmadan yapama-
yanlar— kafalamak igin bir kSylti 6rgiitti kermugtu, ama onlann ya-
nagmalan igin degil.”

Buradan Marx ve Engels’in on y1h agkin siire boyunca sistemli
olarak ve durmaksizin Alman sosyal-demokrat partisi i¢indeki oportii-

' nizme Kars1 miicadele ettigini ve sosyalizm i¢inde aydin darkafaldi

ve aydin kiiciik-burjuvalifim kovusturdugunu goriiyoruz. Bu son dere-
ce Onemli bir olgudur. Genig gevreler, Alman sosyal-demokrasisinin,
proletaryanm Marksist politika ve taktifinin tmegi sayildifini bilivor,
fakat Marksizimin Kurucularinm, bu partinin “sag kanadr”oa (Engels’in

" bir tabiri) karst nasil sitrekli bir savas yiinittiiklerini bilmiyor. Bu sava-

sin, Engels’in oliimiinden kisa siire sonra gizli bir savagtan agik bir sa-
vaga doniismesi bit tesadif degildir. Bu, Alman sosyal-demokrasisinin
onlarca yilhk tarihsel gelisiminin Zorunly bir sonucudur.

Ve Engels'in (ve Marx’n) tavsiye, dikkat cekme, diizeltme, tehdit
ve uyarilarimn iki ¢izgisi bugiin oniimiizde dzellikle belirgin bicimde
yiikseliyot. Ingiliz-Amerikan sosyalistlerine en 1srarls bir sekilde, igci
hareketiyle kaynasmayi, drgiitleri icindeki dar ve katt sekterlik ruhunu
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yok etmeyi salik verdiler. Alman sosyalistlerine en 1srarhi gekilde sunu
dgretmiglerdi: darkafahliga, “parlamenter ahmakhga” (Marx'in 19 Ey-
liit 1879 tarihli mektubunda kullandip bir ifade), kiigiik-burjuva—aydn
oportiinizmine diismeyin.

Sosyal-demokrat ¢algenelerimizin birinci tiirden ditler tizerinde
uzun uzun dururken, ikinci tiir 6Fiitler hakkinda tek laf etmemeleri ka-
rakteristik degil midir? Marx ve Engels’in mektuplarmm degerlendinil-
mesindeki biyle bir tekyonliiliik, bizde Rusya’da mevcut olan belli bir
sosyal-demokrat. .. “tekyonliiliigiin” kamtt defil midir?

Uluslararas: is¢d hareketinin derin bir kaynamanin ve biiyiik val-
palamalann belirtilerini gosterdigi, agin oportiinizmin, “parlamenter
ahmakhifin™ ve darkafah reformizmin, kargtt yonde devrimci sendika-
lizm aginhgina yol agtigs bugiin, Ingiliz-Amerikan ve Alman sosyaliz-
mine Marx’in ve Engels’in yaptif diizeltmelerin genel cizgisi olaga-
niistii dnem kazanmaktadr,

Sosyal-demokrat bir ig¢i partisinin, parlamentolarda sosyal-de-
mokrat parlamenterlerin, ne segimlerde, ne de basinda vs. sistemli,
inanch sosyal-demokrat bir politikanin olmadege iilkelerde Marx ve
Engels sosyalistlere, proletarvayr sivasi olarak sarsip uyandurmnak
i¢in ne pahasina olursa olsun sekterlikten vazgecieyi ve isci hareke-
tine kattlmayr Ogrettiler, Ciinkii Ingiltere gibi Amerika’da da proletar-
va 19. yiizyilin son ¢eyrefinde neredeyse hi¢ siyasi bafimsizhik goos-
termiyordu. Neredeyse hi¢ burjuva-demokratik tarihi gérevin olmadig
bu iilkelerin siyasi sahnesi sadece, igcileri aldatma, demoralize etme
ve satin alma konusunda diinyada egsiz olan muzaffer, kendini begen-
mig burjuvazi tarafindan iggal edilmigti.

Marx ve Engels’in Ingiliz-Amerikan isci hareketine bn tavsiyele-
rinin basitge ve dogrudan Rusya'nimn kosullarina uygulanabilecegini
sanmak, Marksizinden, yontemlerini agikhiga kavugturmak, belirli iil-
kelerde iggi hareketinin sorut tarihsel zelliklesini incelemek igin de-
Zil, bencil fraksiyoncu, entel amaclar igin yararlanmak demektir,
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Tersine, burjuva-demokratik devrimin tamamlanmarg oldugu,
“parlamenter bigimlerle siislenmis bir askeri despotizmin” hiiktim siir-
miig ve siirmekte oldugu (Marx'in “Gotha Programinin Elegtirisi nde-
ki bir ifadesi), proletaryanm ¢oktandir politikanin iginde bulundugu ve
sosyal-demokrat bir politika izledigi bir iilkede, Marx ve Engels her-
seyden dnce, ig¢i hareketinin gérevlerinin ve kapsaminm parlamenter-
ce yavanlagtinimasmdan, darkafahica azaltslmasimdan korkuyorlardi.

Rusya’da burjuva-demokratik devrim ¢aZinda biz, bizde yaygin,
“parlak”, zengin bir liberal-burjuva basm proletaryaya koro halinde
siirekli ofarak komgu Alman ig¢i hareketinin “ornek™ sadakati, parla-
menter legalitesi, algakgoniilliiligii ve 1limhihfma isaret ederek sitem
ettigi icin, Marksizmin b yamim o kadar ¢ok vurgulamak ve One ¢t-
karmakla yiikimliiyiiz.

Rus devriminin burjuva hainlerinin bu bencil yalam bir tesadlif
eseri degildir ya da Kadet kampindan herhangi bir eski ya da gelecek
bakanin kigisel ahlaksizhifimn eseri degildir. Rusya’daki liveral ciftlik
beylerinin ve liberal burjuvalann derin iktisadi ¢ikarlarimin bir eseridir.
Ve Marx ve Engles’in mektuplan, bu yalana, bu “kitlesel aptallastir-
ma”ya (Engels’in 29-Kasun 1886 tarihli mektubunda bir ifade) kars
miicadelede Rusya'da tiim sosvalistler igin esi bulunmaz bir silah ol-
mahdir.

Liberal burjuvalarn bencil yalam, halka, Alman sosyal-demokra-
sisinin drnek “algakgoniilliliifi"nii gosterir. Bu sosyal-demokratlarin
dnderleri, Marksizm teorisinin kuruculan bize sunu soyliyoriar:

“Fransizlarm devrimei dili ve eylemi Viereck ve ortaklarimn®
(sosyal-demokrat Reichstag fraksivonu igindeki oportinist sosyal-de-
mokratlar) “sizlanmalanae fyice uguklagtird’” (sdzkonusu olan Fransiz
Meclisi'nde bir iggi partisinin kurulmas: ve Fransiz radikallerini Fran-
s1z proletaryasindan ayiran Decazevilles grevidir) “ve boylece son
Sosyalistler Yasas: tartigmalarinda sadece Liebkneclt ve Bebel killrsii- |
ye ¢ikn, her ikisi de gok iyi bicimde. Bu tarhgmayla yeniden diiriist in-
sanlar arasinda goriinebiliriz, ki herkes icin aym durum sézkonusu de-
gildi. Ozellikle bu kadar gok darkafali upsuru segmelerinden beri (bu
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eibette kaginilmazdi) Almanlarm dnderliginin reddedilmesi gok iyi ol-
mustur. Almanya’da sakin dinemlerde her gey kiigitk-burjuvalag-
yor; bu durumda Fransiz rekabetinin dikeni mutake gereklidir. "
(29 Nisan 1886 tarihli mektup.)

Aglrhkia Alman sosyal-demokrasisinin diisiinsel etkisi altinda bu-
lunan Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin 6grenmesi gereken ders-
ler herseyden dice bunlardir,

Bize bu dersleri veren, ondokuzuncu yiizyihn en biiyiik adamlan-
un yazigmalarindan gu ya da bu tekil pasaj degil, bu adamlarm prole-
taryanin uluslararasi deneyimlerine getirdigi dosta, acik, her tirlii
diplomasiden ve kiiglik hesaplardan armmug elestirinin tiim ruhu ve
tiim igerifidir.

Marx ve Engels’in biitiin mektuplarmin bu ruhla ne kadar dolu ol-
dudu, nispeten 6zel, fakat buna karsihk son derece karakteristik olan
$u pasajlardan da goriilebilir.

1889 yihinda Ingiltere’de acemi, vasifsiz, basit ig¢ilerin (gazhane
igcileri, dok iggileri vs.) geng, taze, yeni, devrimci rublu bir hareketi
bagladi. Engels bu harekete hayran oluyordu. Bu iggiler arasinda ajitas-
yon yapan Marx’m kiz1 Tussy’nin roliinii Engels ozeilikle sne ¢ikarr.

“Burada en igreng olan, diye yazar Londra’dan 7 Aralik 1889°da,
iggilerin iligine kadar iglemis olan burjiva ‘respectability’dir [saygm-
Itk —CNj. Toplumun itirazsiz kabullenilen ve her biri kendi gururina
fakat aym1 zamanda “better’lerine [iistleri —CN] ve ‘superior’larina
(amirleri —CN] dogugtan saygiya sahip sayisiz sosyal kademeye bo-
linmesi sosyal olarak &yle eski ve saglam temellere sahip ki, kafesle-
mek burjuvalar igin hala oldukga kolay oluyor. Ben Ornegin John
Burns'un igten ice, kendi sinifindan ¢ok Kardina! Manning, Lord May-
or ve genelde burjuvalann nezdinde popiiler olmakla gurwrlanmadiin-
dan emin degilim. Ve Champion — eski tegmen — yillar énce burju-
valarla, Gzellikle de muhafazakar unsurlarla agik atmis, papazlarin
Church Congress’inde [Kilise Kongresi —N] sosyalizm vaaz etmis-
ti vs. Iglerinden en iyisi oldugunu dilstindiigiim Tom Mann bile Lord
Mayor’la 8le yemefi yiyeceginden ssz etmeyi sever. Fransizlarla kar-
silagtirldigmda, devrimin neye yaradifi hemen gortiliir,”

Yoruma gerek yok.
Bir bagka trnek. 1891 yilmda bir Avrupa savag: ¢ikma tehlikesi

vardh. Engels bu konuda Bebel’le yazigmug ve ikisi, Rusya’mn Alman-

ya'ya saldirmast halinde Alman sosyalistlerinin Ruslara ve Ruslarin
biitiin miittefiklerine kargt amansyz bir savag yiiriitmeler: gerektifi ko-
nusunda goriis birlifine varmiglardt.

“Eger Almanya ezilirse, biz de ezilecegiz, buna kargilik en elve-
1igli durumda mucadele dyle siddetli olabilir ki, Almanya ancak dev-
rimei garelerle dayanabilir ve boylece gok bilyiik olasthkla iktidara gel-
mek ve 1793’1l oynamak zorunda kalacagiz.” (24 Ekim 1891 taribli .
mektup.)

1905 yilnda Rus Iggi Partist igin “Jakobenci” perspekiiflerin sos-
yal-demokrat oimayan karakteri iizetine yazan oportiinistler bunu bel-
lesinler! Engels yanhs anlamaya yer vermeyecek bir bigimde Bebel'in
dikkatini, sosyal-demokratlanin Gegici Hiikiimete kanlmak zorunda
kalma olasilifma ¢ekiyor.

Sosyal-demokrat isci partilerinin gorevlert konusunda bu anlayis-
ta olan Marx ve Engels’in, Rus devrimine ve bu devrimin tiim diinya
igin muazzam dnemine sevingli bir inang duymus elmalan son derece
dogaldir. Neredeyse 20 yil boyunca bu yazigmalarda Rusya’da devri-
min bu coskulu beklentisini izleyebiliriz.

Iste Marx"1n 27 Eyliil 1877 tarihli bir mektubu. Do krizi Marx "1
¢ok sevindirir.

“Rusya... goktan beri bir devrimin egiinde bulunuyor; bunun bii-
tiin unsurlan hazir. Cesur Tiirkler... kendi kendilerine attiklan dayakla
patlamay1 yillar Sncesine aldilar. Devrim secundum artem* anayasa
oyunlartyla baglayacak, et il y aura un bean tapage**. Doga ana bize

" gzellikle bir oyun etmezse, bu sevinci de yagayacagiz.” (Marx o za-
manlar 61 yagmdaydi.)

Doga ana Marx'm bu “sevinci” yagamasina izin vermedi -— vere-

*  Sanann tim kwrallarina gore, hakks veghile, bihakkin, —CN
**  ve giizel bir gliridni kopacak. —AlIm. Red.
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mezdi de. Ne var ki Marx “anayasa oyunlari”mi #nceden haber ver-
migti ve sozleri de, sanki Rusya’da Birinci ve Ikinci Duma hakkinda
daha diin yazilmis etkisi birakmaktadir. Halkin “anayasa oyunlar1”na
karg1 uyanlmast ise liberallerle oportiinistlerin nefret ettikleri boykot
taktiginin canli $ziinii olugturuyordu. , .

Iste Marx’1n 5 Kasim 1880 tarihli bir mektubu. Marx “Kapital”in
Rusya'daki bagansina sevinir ve o swalar heniiz yeni ortaya gikmag
olan “Kara Paylagim” yandaglarimn grubuna kargi “Narodnaya Volya™
yandaglanm destekler. Marx onlann goriislerindeki anarsist nnsurlar
dogru kavramis ve — o zamanlar “kara paylasim™i savunan Narodnik-
lerin gelecekte sosyal-demokratlara gelisecegini bilmedigi ve bileme-
yecefl icin — “kara paylagin” yandaglarina siddetli alaycibigmin tiim
giiciiyle saldumagt1:

“Bu baylar her tiislii siyasi-devrimei eyleme kargilar. Rusya bir
perende atarak anargist-komiinistateist binyila sigramalidir, Bu arada

bu sigrayig, ilkeleri denilen gey courent la rue depuis feu Bakounine*
brktirsca bir doktrinerlikle hazirhyorlar.

Buradan, 1905 ve sonraki yillarn Rusyas icin sosyal-demokrasi-
nin “siyasi-devrimci eylemi”nin 6nemini Marx’in nasil degerlendirdi-
&i goriilebilir. **

Iste Engels’in 6 Nisan 1887 tarihli bir mektubu:

“Buna karsiltk Rusya’min kriz arifesinde oldugu goriiliiyor. Son
suikastlar ¢izgiyi epeyce agh...”

*  [lkeleri denilen ey rahmesli Bakunin'den beri sokaklarda satilan.
—Alm. Red,

Yeri gelmigken. Eger bellegim beni yantitmtyorsa ya Plehanov ya da V.
1. Zasulic 1900-1903 yillarinda bana Engels' in Plehanov'a yazdift “Gé-
rilg Ayrihklarumz” ve Rusya da dniimiizdeki devrimin karakteri tizerine
bir mektubundan sz etmiglerdi. Boyle bir mekiubun olup olmadigin, bu-
giine kalip kalmadigint ve onu yayinlamamn zamans gelip gelmedigini
dgrenmek ilging olacaknr,

ok
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9 Nisan 1887 tarihli bir mektup — yine aym sey...

“Ordu, hognutsuz, gizli faaliyetlerde bulunan subaylarla dolu.”
{Engels o zamanlar “Narodnaya Volya™nm devrimei miicadelesinin et-
kisi altindaydi, wmudunu subaylara baglamigti ve onsekiz yil sonra son
derece parlak bigimde ortaya gikan Rus askerleri ve bahriyelileri ara-
stndaki devrimei havayr heniiz gérememigti.) “... Bu yil dayanabilece-
fine inanmiyorum; hele bir Rusya’da patlak versin, o zaman htrra!”™

23 Nisan 1887 tarihli bir mektup.

“Almanya’da takibat iizerine takibat” (sosyalistlere karg). “Oyle
gorliniiyor ki Bismarck her geyin hazir olmasim istiyor, dyle ki, gimdi
sadece aylarin meselesi olan Rusya'da devrim patlak verdiginde derhal
Almanya’da da hiieuma gegilebilsin.”

Avlar ¢ok ¢ok uzun siirdii. Alimlarnm burngturarak asik bir suratla
Engels’in “devrimciligi ni siddetle mahkfim edecek, ya da siirgiindeki
eski devrimcinin eski hayalleri tizerine kii¢imseyici bir bicimde alay
edecek bazi darkafalilann ¢ikacagma kusku yoktur.

Evet, Marx ve Engels, devrimin vakinlif1 hakkindaki tespitlerin-
de, devrimin zaferiyle ilgili umutlarinda (6rnegin 1848°de Alman-
ya'da), Alman “cumhuriyeti”nin yakinhgna inangta (“Cumhuriyet
Igin Olmek”, diye yazmigtt Engels, 1848 ve 1849 yillaninda Reich ana-
vasasi i¢in askeri kampanyaya katilan biri olarak ruhsal durumunu ha-
tirlayarak) gokga ve sik sik yamldilar. 1871 yilinda “Gliney Fransa'yi
ayaklandirmak’la ugragirken yamldiar, “ve bunun i¢in” onlar (Becker
kendisi ve en yakim arkadaglan icin “biz” diye yaziyor) “yapilabiiecek
her seyi yaptilar, 6zveri gisterdiler ve gize aldifar.” Aym mektupta
$oyle deniyor:

*“Mart ve Nisan'da elimizde daha fazla olanak olsayds, tim Giiney
Fransa’y1 ayaklandirir ve Paris’te Komiin"i kurtarirdik.”

Fakat tiim diinya proletaryasini kiigiik, giinliik, snemsiz gorevle-
rin iistiine ¢ikarmaya ¢alisan ve de ¢ikaran devrimci diisimcenin devle-
rinin bu ir hatalan, devrimei havaiyatin abesligi tizerine, devrimci
miicadelenin yararsizhig1 iizerine, kargi-devrimei “anayasal” hayallerin



516 Sorge’ye Meknplorin Rusga Cevivising Onsioz

¢cekicilifi lizerine gosterigle konugan, yamp yakilan, yaygara koparan
ve kehanette bulunan resmi liberalizmin bayagn bilgelifinden bin kez
daha soylu, daha ulu ve farihsel olarak daha degerli, daha gergekgi-
dir...

Rus ig¢i sumfi hatalarla dolu devrimei eylemleriyle Szgiirliigii ka-
zanacak ve Avrupa’y: sevklendirecektir — o yavan herifler devrimci
faaliyetsizliklerinin yanilmazlifiyla dviinedursuniar.

19 (6) Nisan 1907.

AVRUPA ISCi HAREKETINDEKI
AYRILIKLAR

I

Avrupa ve Amerika’nin bugiinkii iggi hareketi igindeki baglica
taktik aynliklar, bu hareket iginde fiilen egemen teori haline gelmis

" olan Marksizmden sapan iki biiyiik akima kars1 miicadeleyle sonuglan-

maktadwr. Bu iki akim revizyonizm (oportiinizm, reformizm) ve anar-
sizmdir (anarko-sendikalizm, anarko-sosyalizm). Isci hareketi igindeki
egemen Marksist teoriden ve Marksist taktikten bu iki sapma, proleter
kitle hareketinin elli i1 agkin tarihi boyunca tiim uygar iilkelerde ge-
sitli bigimlerde ve cegitli renklerde goriilur.

Tek bagma bu olgudan bile, bu sapmalarin ne tesadiiflerle, ne de
tek tek kisi veya gruplarmn yamlgilariyla, hatta ulusal Gzelliklerin ve
geleneklerin etkisiyle vs. agtklanamayacagi anlagilryor. Tiim kapitalist
iilkelerin iktisadi diizeninden ve geligme karakterinden kaynaklanan ve
bu sapmalan siirekli iireten daha kokli nedenler olmahdur. Hollandal
Marksist Anton Pannekoek’in gegen yil yayimnlanan “Igci Hareketinde-
ki Taktik Aynhklar” (Hamburg, Erdmann Dubber, 1909) adh kisa ya-
2151, bu nedenleri bilitnsel olarak aragiirma yoniinde ilging bir girigim-
dir. Asagida okura, Pannekoek'in cikardif sonuglar tantmak istiyo-
ruz, bu sonuglar kesinlikle dogru olarak kabul etmek gerekir.
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561 hareketinin biiyiimesi olgusn, periyodik olarak taktik ayrihik-
lar iireten en koklii nedenler arasindadir. Bu hareket herhangi bir haya-
li idealin Slgegiyle dlgiilmeyip, normal insaniann pratik hareketi ola-
rak goriildiigiinde, siirekli yeni “acemi erler”in kazanilmasma, emekgi
kitlenin yeni katmanlarinin ¢ekilmesine, kagmilmaz olarak teori ve
taktikteki yalpalamalann, eski hatalarin yinelenmesinin, eskimis g6-
riiglere ve eskimig yontemlere gegici geri doniiglerin vs. eglik edecegi-
ni kestirebiliriz. Acemilerin “egitimi” icin her iilkenin igei hareketi pe-
riyodik olarak az ¢ok enerjt, dikkat ve zaman harcar.

Devam edelim. Kapitalizmin gelisme hizi ¢esitli iilkelerde ve ulu-
sal ekonominin gesitli alanlarinda egitsizdir. Ig¢i simifi ve onun ideo-
loglari Marksizmi en kolay, en gabuk, en eksiksiz ve en saglam bigim-
de biiyiik sanayinin en biiyiik geligim kosullan altinda benimserler.
Geri ya da geligmesinde geri kalan iktisadi iligkiler daima, isci hareketi
iginde, genelde burjuva diinya goriisiiniin ve &zelde burjuva-demokra-
tik diinya goriigiiniin tiim geleneklerinden kopacak durumda olmayan,
Marksizmin sadece bazi yanlarin, yeni diinya goritgiiniin sadece baz:
parcalannt ya da bazi giarlarii ve taleplerini benimseyen yandaglarm
ortaya ¢gikmasmina yol agar,

Aynca, geligkiler icinde ve geligkiler yoluyla gerceklesen toplum-
sal geligmenin diyalektik karakteri, ayrihklarm siirekli bir kaynagmi
olugturur. Kapitalizm ilericidir, ¢linkii eski tiretim tarzlarim yok eder
ve iiretici giicleri geligtirir, ama aym zamanda biiyiimenin belirli bir
gelisim agamasinda firetici giigleri engeller. Isgileri egitir, orgiitler ve
disipline eder — ve onlan ezer, baski altinda tutar, dejenerasyona, se-
falete vs. siriikler. Kapitalizm bizzat kendi mezar kazicisini iiretir, biz-
zat yeni diizenin unsurlarin: yaratar ve aym zamanda bu tek tek unsur-
lar, eger bir “sicrama” yapilmazsa, genel durumda higbir sey degistir-
mezler, sermayenin egemenlifine dokunmazlar. Diyalektik materya-
lizmin teorisi olarak Marksizm, kapitalizmin ve ig¢i hareketinin bu
canlt yagamunin, canl tarihinin bu geligkilerini kavramay bilir. Fakat
kitlelerin kitaplardan dejil, yasamdan 6grendikleri acikur ve bu yiiz-
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den baz1 Kisiler ve gruplar siirekli abartip, kapitalist ge!i§n.1enin kah su
k4h bu karakterini, bu gelisimin k3h gu kah bu “tgretisi"ni tekyanh bir
teori, tekyanh bir taktik sistemi katina yiikseltirler.

Marksizmi antamayan, bugiinkii ig¢i hareketini anlamayan butju-
va ideologlar, liberaller ve demokradar, siirekli olarak bir umaxilz %19—
tan digerine diigiiyortar. Kah her geyi kotil insanlann bir. Sln'lfl’ fthg'erme
kars1 “kigkirtmast”yla agiklamaya galigiyorlar, kah kendlle‘rm‘: igci par-
tisinin “barigg1l bir reform partisi” olduguyla avutuyorlar. Isci smrfln{ll
bir yanma tutunan, tekyanlihg: teori katina yiikselter.l v’e bu hareketin
su ya da bu ddneminin, ig¢i smifinn gu ya da bl.’ eﬂfm!ﬂf ]f:ogullannm
ozgiil bir niteligini olugturan egilim ve ¢izgilerinin bll‘bﬂ.'lm dlsladlgnl
aciklayan gerek anarko-sendikalizm, gerekse de refom"n‘lzm, bu b!..llj.}l-
va diinya goriigiiniin ve onun etkisinin dogrudan iiri.'fnu o!arak gerl-
melidir. Gergek vagam, gercek tarih ise bu gesitli epilimleri kendi 1?1[1.-
de igerir, ipk1 yasamin ve dojadaki gelismenin gerck yavag evimi,
gerekse de ani sigramalan, tedricilifin kesintiye ujramasinl Kapsamasi
gibi. '

Revizyonistler “sigramalar” iizerine ve 1§¢i hareketin‘ju ti‘lm.eskl
toplum diizenine ilkesel kargithig iizerine biitiin degcrlem.h_rmel?n bog
laf sayryorlar. Reformalan, sosyalizmin Kismen gerceklestirilmesi .s‘.ayy
yorlar. Anarko-sendikalist “kiiglik igleni”, dzellikle Pa:?ameqto klf.:s.i.l—
siinden yararlanmays reddeder. Gergekte amlan ikl]'lfl takuk biiyik
olaylara yol acan giicleri toparlamayl bilmeden “biiyu}f giini ‘bekle-
meye ¢ikar. Her birinciler ve hem de ikinciler en ijl?en.lh, en acil gahs—\
mayt: isgilerin, her tirlii kosul atanda iyi isle_m‘eyl bilen, lepeiflen ar-
naga suif miicadelesi ruhuyla dolu, hedeflerini net olaxak gqren ve
gercekten Marksist diinya goriisiiyle efitilen biiyilk, glicli, iyi igleyen
orgiitlerde toplanmasi engeller,

Burada biraz kenudan uzaklagip, olas: yanlig anlamalann.éniinu
almak igin, Pannekoek'in, Rusya’y1 aklimdan bile gecirmeksizin, Eah-
lilini sadece Bati Avrupa tarihinden, 6zellikle Almanya ve Fransa flm
tarthinden &rneklerle resimledigini belirtelim. Ara sira sanki Rusya’ya
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imada bulenuyormusg izlenimi uyansa da, bunun nedeni, Marksist tak-

tikten belirh sapmalar: iireten temel egilimlerin, Rusya’yla Bati arasin-
da kiiltiirde ve yagam tarzinda, ayni zamanda tarihi ve iktisadi olarak
var olan muazzam farklara ragmen, bizde de ortaya ¢ikmasidir.

Son olarak, is¢i hareketine katilanlar arasinda aymihiklar iiteten
olagantistii dnemli bir neden, genelde egemen sinuflann, dzelde ise
burjuvazinin taktigindeki degisikliklerdir. Burjuvazinin taktii hep
tekdiize ya da en azindan hep aym mahiyette olsayds, iggi stmifi onun
kargisina aym gekilde tekdiize ya da aym mahiyette bir taktik gikarma-
y1 cabuk Sgrenirdi. Gergekte burjuvazi tiim iilkelerde kagtmlmaz ola-
rak iki yénetim sistemi, ¢ikarlan icin ve egemenligini savunmak igin
iki miicadele yontemi hazirlar; ve bu iki yontem kih birbirini izler, kéh
cegitli kombinezonlarda igice gecer. Bunlardan birincisi giddet yonte-
midir, ig¢i hareketine her tiirlii tavizi reddetme yontemidir, eski ve mi-
adi dolmug tiim kurumlart destekleme yontemidir, reformlan uzlas-
mazca reddettne yontemidir. Batt Avrupa’da toprak sahipleri simiflan-
nin bir politikast olmaktan ¢ikip, gittikce daha fazla tim burjuvazinin
politikasimu bir varyasyonu haline gelen muhafazakar pelitikanin 6z
bundan ibaretir, Tkinci yintem, “liberalizm” yontemidir, siyasi haklart
geligtitme yomiinde, reformlar, tavizler vs. yoniinde adimlar atma yin-
temnidir,

Burjuvazi tek tek kigilerin kétii niyetli hesaplarmdan dolay: ve te-
sadiifen degil, kendi durumunun temel ¢eligkilerine uygun olarak bir
youtemden digerine geger. Normal kapitalist toplum, pekismis bir tem-
sili sistem olmadan, halkin, dogal olarak “kiiltizel” bakimdan nispeten
yiiksek talepler koymasiyla karakterize olan belirli politik haklart ol-
madan baganyla gelisemez. Belirli bir asgari kiiltiirle ilgili bu talepler,
yiiksek teknolojisi, karmasiklrfy, esnekligi, hareketliligi, diinya capin-
da rekabetin mzh geligimi vs. ile bizzat kapitalist firetim tarzimn ko-
sullan tarafindan iretilir. Bunun sonucunda, burjevazinin taktifindeki
yalpalamalar, giddet kullanma sisteminden sahte tavizler sistemine ge-
cigler, titm Avrupa iilkelerinin son elli yillik tarihine Szgiidiir; gegitli

filkkeler belirli dénemlerin seyri icinde aguhkli olarak yontemlerden bi-
rini ya da digerini geligticitler. Boylece omegin XIX. yiizydm altimgh
ve yetmigli yillarinda Ingiltere “liberal” burjuva politikanm klasik il-
kesiydi, yetmigli ve seksenli yillarin Almanyasi siddet yontemine da-
yamiyordu vs.

Almanya’da bu yéntem egemenken, burjuva hiikiimet etmenin bu
bir sisteminin tekyanh yankisi, anarko-sendikalizmin ya da o zamanlar
dendigi gibi, anarsizmin ig¢i hareketi iginde gelismesi oldu (doksanh
yitlarm bagimda “Gengler”, seksenli yillarin baginda Johann Most).
1890'da “tavizler”e dofru bir defisiin giindeme geldiginde, her zaman
oldugu gibi, bu degisimin is¢i hareketi igin daha tehlikel oldugu onta-
ya ¢ikts, giinkii burjuva “refermculugu”nun ayn: gekilde tekyanli bir
yankisma: ig¢i hareketi icinde oportiinizmi Gretiyordu,

... (Burjuvazinin) liberal ilerici politikasimn pozitif (reet) hedefi
igcileri yamltmaktr —divor Pannekoek—, aralarmda ayrihik tiretmek-

tir, onlann politikasim &ciz, daima Aciz ve gelip gecici sahte reformeu-
lugun éciz bir uzanhisina doniistirmektir.”

Sik sik burjuvazi belirli bir siire hedefine, Pannekoek’in doftu ta-
nimiyla, “daha kurnaz” bir politika olusturan “liberal” politikanim yar-
dimyla ulagir. Isgilerin bir kasm, igci temsilcilerinin bir kismi bazen
sahite tavizlere kanartar, Revizyonistler simif miicadelesi §fretisini “es-
kimig™" ilan ederler veya pratikte simif miicadelesinden vazgegmek an-
lammna gelen bir politika izlerler, Burjuva taktifinia gelgitlerind iggi
hareketi iginde revizyonizmin giiclenmesiyle sonuglanir ve sik sik, ig¢i
hareketi igindeki aynliklan dofrudan biliinmeye varana kadar keskin-
legtirir.

Anilan tiim nedenter, isci hareketi icinde, proletarya icinde takiik-
le ilgili aysihiklar firetmektedir, Proletaryayla, aralarinda koyliiliigiin
de bulundugu proletaryayla temas halindeki kiiciik-burjuva katmaniar
arastnda bir Cin Seddi yoktur ve olamaz. Elbette kiigiik-burjuvaziden
proletaryaya tek tek kisilerin, groplarm ve kesimlerin gecigi, projetar-
yanin taktiginde yalpalamalara yol agacaker.
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Ce§iﬂi iilkelerin is¢i hareketinin deneyimi, pratifin somut sorun-
Jarma dayanarak, Marksist taktigin 6zit hakkinda aciklik saglanmasina
yardimet olur, daha geng iilkelerin, Marksizmden sapmalann gergek
simifsal anlarminy daha agik anlamalarma ve bu sapmalarla daha biiyiik
bir baganyla miicadele etmelerine yardumci olur.

29 (16) Arahik 1910

ISCI HAREKETI ICINDEKI
FIKIR MUCADELESI

Pevrim sonrasi Rusya'mn olaganiistt 6nemli bir 6zellifi, muha-
lif ya da ilerici katmanlardaki koklii diigiince degigikligidir. Bu dzelli-
£i nnutan biri, Rus devrimini ve onun karakterini, aym gekilde mevcut
donemde iggi siftnan gorevierini anlama olanagim kendi elinden alir,

Liberal burjuvazi i¢indeki diigiince degisgikligi, anti-demokratik
bir akimin olugsumunda ifadesini bulur (Struve, Izgoyev, V. Maklakov
agikga, diger Kadetler gizlice, “utangagca’™,

Demokrasi icindeki degisiklik, gerek sosyal-demokratlarda (pro-
leter demokrasi) gerekse de Sosyal-Deviimcilerde (burjuva demokrasi-
si) dev bir diiglinsel yozlagsma ve dev bir kararsizhkta ifadesini bulur,
Demokrasinin en iyi temsilcileri bile kendilerini yozlagmaya, kararsiz-
liga, doneklige fiziillmekle sinatliyorlar. Buna kargihk Marksistler, by
foplumsal olgunun stnmifsal kéklerini aryorlar,

Bu yozlagmanin en onemli ifadesi Tasfiyeciliktir, o, “aydinlann
belli bir béliimiiniin” yeralt Srgiitiinii “tasfive etme” ve “yerine” agik
bir iggi partisi “koyma girigimi” olarak bu resmi adi, Marksist plenum
tarafindan onaylanan adi daha 1908°de almgtir, Biitiin “akimlar™m ve
grupenklarn temsilcilerinin hazir bulundugu dnde gelen Marksistlerin
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Ocak 1910°daki son resmi toplantisinda, proletarya iizerinde burjuva
etkinin bir tezahiirii olarak Tasfiyecilifin mahkim edilmesine itiraz
edecek fek kisi ¢tkmadi. Bu mabkdmiyet, aynt zamanda Tasfiyeciligin
stmifsal koklerinin agiklanmasi, oybirligiyle kabul edildi.

O zamandan beri dort yilr agkin zaman gegti ve proleter kitle ha-
reketinin dev deneyimi, Tasfiyecilifin bu degerlendirilmesini binlerce
kez dogruladi. '

Gerek Marksizmin teorisinin gerekse de proleter kitle hareketinin
pratiginin, is¢ilere diigman burjuva bir akumn olarak Tasfiyecilifin igini
geri doniilmez bicimde bitirdigini olgular kamtlamagtir. Ornegin suf,
“Severnaya Rabogaya Gazeta”mn* “illegal basin”a hakaret ettigi (13
Mart tarihli say1) ya da gosterileri elestirdigi (1! Nisan tarihli sayrda
Bay Gorski), Bulkin’in tamamen liberal tarzda “illegalite”yi elestirdigi
{“Nasga Zarya™* No. 3), lizticii iniiyle L, Martov'un “Naga Zarya” re-
daksiyonu adma Bulkin’i bu noktada biitiiniiyle destekledifi ve “agtk
bir is¢i partisinin ingasr”m savondugu 1914 Mart ayiu anumsamak ye-
ter — simf bilingli is¢ilerin neden Tasfivecilife, Tasfiyecileri amansiz-
ca mahk(im etmek ve onlarl biitiinfiyle mahk{m etmek diginda bhagka
bir tavir alamayacaklarim anlamak icin bunu anunsamak yeter.

Ancak burada ¢ok dnemli sorun ortaya ¢iktyor: Bu akim tarihsel
olarak nasi! olugmustur?

Olugumu, Rusya’da Marksizmin proleter kitle hareketiyle bagimn
yirmi yiltk tarihine dayanir. 1894-[895 yillanna dek boyle bir bag
yoktu. “Emegin Kurtulugu” grubu sosyal-demokrasiyi sadece teorik
olarak kurmus ve is¢i hareketine giden ilk adimi atogts.

Ancak 1894-1895 yillarindaki ajitasyon ve 18951896 yillannda-
ki grevler, sosval-demokrasiyle preleter kitle hareketi arasinda saglam
ve kopinaz bir bag yaratth. Ve Marksizm i¢indeki iki akim arasindaki

% “Kuzey fgin fg¢i Gazetesi” . —Alm. Red.
**  “Safagimz” . —Alm, Red.
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fikir miicadeles: de hemen bagladi; “Ekonomistier”in tutariilara kars:
ya da (daha sonra) “Iskra” yandaglarina kars1 miicadelesi (1895-1902),
“Mengevikler”in “Bolgevikler” e karst miicadelesi {(1903-1908), Tasfi-
yecilerin Marksistlere karst miicadelesi (1908-1914).

Ekonomizin ve Tasfivecilik, yirmi yaldur var olan bir ve aym Kkii-
¢iik-burjuva aydin oportiinizminin ¢egitli bigimleridir. Oportiinizmin

_titm bu bigimleri arasindaki sadece diigiinsel degil, kigisel bag da hig

kugku gatiirmez bir olgudur. Ekonomistlerin sonradan Mensevik, sim-
di de Tasfiyeci olan lideri A. Martinov'u anmak yeter. Bizzat pekgok
noktada* Mengeviklere yakin olan ve buna ragmen Mengeviklerin ay-
dm-oportiinist unsurlar, emdigini, Tasfiyecilerin “Ekonomizm™in hata-
lartm siirdiirdiikierini ve is¢i partisini yiktiklarm agikca kabul eden G.
V. Plehanov gibi bir tamga dayanmak yeter,

Iscilere en biiyiik zarar (Tasfiyeciler ve Trocki gibi) isci hareketi
icindeki fikir miicadelesinin bu yirmi yillik tarihini gérmezden gelen
veya tahrif edenler vermektedir.

Hareketinin tarihine kargi bellegini yitirmig gibi davranan biri, s1-
nif bilingli bir isci olamaz. Tiim kapitalist iitkeler icinde Rusya en geni,

*  Neden “pekcok nokiada™ diyoruz? Ciinkii Plehanov, birgok kez Mengevik-
lerden uzaklagugt dzel biv tavir alugnr: 1) 1903 Parti Kongresi‘nde Ple-
hanov Mengeviklerin oporrinizmine kargt miicadele etti; 2) Kongre'den
sonra Plehanov “Iskra”wmin 46-51. saytlarimn redaksiyonunn yapu, yine
Mengevikiere kargi; 3) 1904 yihnda Plehanov, Akselrod’ un Zemstvo kam-
panyasi planin, onun tam da remel hatasing susarak gozardi ewtigi bir
tarzda savundu; 4) 1905 ilkbaharinda Plehanov Mengeviklerden ayrilds;
5) 1906 yihinda, I. Duma daginidikran sonra Plehanov kesinlikie Mengevik
olmayan bir tavir aldy (Bkz. “Proletari”, Agustos 1906) (Bijtiin Eserler,
Cilt X, 5. 76-81. —Alm. Red.); 6} 1907 Londra Parri Kongresi'nde Pleha-
nov, Cerevanin'in anlatnf gibi, Mengeviklerin “drgiitsel anargizmi' ne
kargt miicadele verdi. Mengevik Plehanov' un Tasfiyecilife kargt neden bu
kadar uzun siire kararhlikla miicadele entigini ve yiizhini aqiga gikardifim
anlamak icin bu olgular: bilmek gerekir.
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en kiiciik-burjuva olamdir. Bu nedenle ig¢ilerin Kitle hareketi tesadii-
fen degil kagimlmaz olarak, bu harekette kiigiik-burjuva, oportiinist
kanadt yaratmigtir,

Bu yirmi yil iginde isci hareketinin burjuvazinin etkisinden, Eko-
nomizmin ve Tasfiyecilifin etkisinden temizlenmesindeki ilerleme
muazzamdir. Simdi ilk kez, gercekten Marksist bir parti igin sajlam,
gergekten proleter bir temel atiliyor. Herkes, siif bilingli iggilerin bii-
yiik gogunlugunun “Pravda” yandas1 cldugunu kabul ediyor, “Pravda”
yandaslariun diigmanian bile bunu kabul etmek zorunda kaliyor — ol-
gular onlart bunu kabul etmeye zorluyor! Ocak 1910°da Marksist “Ple-
num’'un teorik olarak kabul etiigi geyi (Tasfivecilik “proletarya tze-
rinde burjuva etkidir”), stmf bilingli ig¢iler dort il boyunca hayata ge-
cirdiler, Tasfiyecileri giigsiiz birakarak, gérevierinden alarak ve Tasfi-
yeciligi proleter kitle hareketinin uzaginda duran legal oportiinist ya-
zarlardan olugan bir gruba dénigtirerek ona fiilen gegerlilik kazandur-
difar.

Rusya’da ig¢i hareketi bu yirmi yillik fikir miicadelesi siasinda
biiyiimekte, saflamlagmakta ve goziinii kirpmadan olgunlagmaktadir.
O “Ekonomizm™ iizerinde zafer kazanmigtu: simf bilingli proletarya-
nin en seckinleri “Iskracilar”mn safina gegti. Deviimin tiim tayin edici
anlarinda “Mengevikleri” azinlikta birakti: bizzat Levitski bile igci
kitlelerinin Bolgeviklerle birlikte oldugunu kabul etmek zorunda kaldt.

Is¢i hareketi simdi sonunda Tasfiyecilik iizerinde zafer kazanmig
ve bu sayede dogru yola, insanhgin en yiice gorevleri igin en ilerici s1-
nifin genig, Marksist teori tarafindan aydinlatilan ve azaltllmamg siar-
larla genellestirilmig miicadelesinin yoluna adim atmgtr.

17 (4) May1s 1914

EMPERYALiZM‘ VE SOSYALIZMDEKI
BOLUNME

Emperyalizmle (sosyal sovenizm goriiniimiindeki} oportiinizmin
Avrupa ig¢i hareketi lizerinde kazandifn korkung ve igreng zafer ara-
sinda bir baginti var mmdir?

Modern sesyalizmin temel sorunu budur, Ve Parti literatiiriimiiz-
de ilk olarak ¢agimizin ve bu savagin emperyalist karakterini, ikinci
otarak sosyal-govenizmin oportiinizmle kopmaz tarili bagim ve aym
politik diigiinsel icerifini biitliniiyle saptachktan sonra, bu temel soru-
nun tahliline gecebiliriz ve gecmek zorundayiz.

Emperyalizmin miimkiin oldugunca dogr ve tam bir tarifiyle
baglamamiz gerekir. Emperyalizm kapitalizmin 6zel bir tarihi asamasi-
dir. Bu ézellik iigliidiir: Emperyalizm: (1) tekelci kapitalizmidir; (2)
asalak ya da ¢iiriiyen kapitalizindir; (3) can ¢ekisen kapitalizmdir. Ser-
best rekabetin yerine tekelin gegmesi, emperyalizmin temel iktisadi
dzelligidir, oziidiir. Tekelci egemenlik kendini beg ana bicimde géste-
rir: 1) Karteller, sang kartelleri ve trostler; iiretimin yogunlagmasi, bu
tekelei kapitahist birlikleri ortaya ¢ikardifa bir agamaya ulagmigtr; 2)
biiyiik bankalann tekelci konumu: iig-beg dev banka Amerika'nin,
Fransa'mn, Almanya’nm tim iktisadi yasamuna hiikmetmektedir: 3)
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hammadde kaynaklanmin tristler ve mali oligargi tarafindan gaspt
-(mali sermaye, banka sermayesiyle igice gecmis tekelei sanayi serma-
yesidir); 4) diinyamn uluslararas: karteller tarafindan (iktisadt) paylasi-
mi baglamegtrr. Tiim dimya pazarma hiikmeden ve —savag onu yeni-
den paylagtirmadhfh siirece— “giizellikle” paylasan bu tiir kartellerden
yiizden fazla vardir! Tekelci olmayan kapitalizmin meta ihracindan
farkhi olarak ozellikle karakteristik bir olgu olan sermaye ihraci, ditn-
yamn iktisadi ve siyasi-teritoryal paylasimiyla stki bir bag icindedir; 5)
diinyanin {sdmiirgelexin) teritoryal paylagimi tamamlanmgsir.

Kapitalizmin en yiiksek asamas: olarak emperyalizm Amerika ve
Avrupa’da ve daha sonra da Asya’da 1898-1914 yillarinda saglam bir
sekle biiriindii. ispanyol-Amerikan Savagi (1898), Boer Savas1 (1900-
1902}, Rus-Japon Savast (1904-1903) ve 1900 yihinda Avrupa’da ikti-
sadi kriz -— diinya tarihinin yeni ¢agunn en Snemli taxihsel kilometre
taslarl bunlardar,

Emperyalizmin asalak ya da ¢iiriiyen kapitalizm oldugu, kendini
her geyden dnce, tiretim araglan idzerindeki dzel miilkiyetin egemenli-
gi alunda her tekeli karakterize eden ciirime egiliminde gosterir.
Cumhuriyetgi-demokratik ve monargist-gerici emperyalist burjuvazi
arasindaki fark, her ikisi de canli canli ¢iiriidiifii igin silinir (bu kapita-
lizmin ¢esitli sanayi dallannda, gegitli tilkelerde, ¢esitli ddnemlerde sa-
sutic1 derecede hizh gelisimini asla dislamaz). ikinci olarak kapitaliz-
min ¢iiriimesi, dev bir rantiveci kesimin, “kupon keserek” yagayan ka-
pitalistlerin olugumunda ifadesini bulur. En ileri dort emperyalist titke-
de, Ingiltere, Kuzey Amerika, Fransa ve Almanya’mn her birinde de-
gerli kagitlara yatinlmig sermaye 100-150 milyar frank arasindadir,
bm ise iilke bagma en az 5 ile 8 milyar arasmda yillik gelir demektir.
Ugﬁnci.i_ olarak sermaye ihract asalakhfin daniskasidir. Dordiinciisii,
“mali sermaye Szgiirliigi- degil, egemenlifi amaglar”. Tim ¢izgi bo-
yunca siyast gericilik emperyalizmin bir 6zelligidir. Korkung boyutlar-
da irtikdp, riigvet, her tiirden dalavere. Begincisi, ithaklarla kopmaz bi-
¢imde bagh olan ezilen uluslann sémiiiiisii ve dzellikle de sdmiirgele-

rin bir avug “biiyiik gii¢” tarafindan stmiiriilmesi, “uygar” dilnyay1 git-
tikce daha fazla, uygar olmayan halklann yiiz milyonlarca livesinin be-
denine yapismis bir asalaga doniistiiriir, Romali proleter toplumun sir-
tindan yagiyordu. Bugiinki toplum modem proleterin sutindan yag-
yor. Marx, Sismondi’'nin bu derin ifadesinin alum dzellikle cizerdi.
Emperyalizm durumu bir lgiide degistirir. Emperyalist gii¢lerin prole-
taryasimn ayrrcahkd: katmam kismen uygar olmayan halklann yiiz
milyonlarca iiyesinin sirtindan yagar.

Emperyalizmin neden sosyalizine gegigi temsil eden can cekigen
kapitalizm oldugu anlagilir bir seydir: kapitalizmin iginden gelisen te-
kel ertk kapitalizmin dliimiidiir, sosyalizme gegisinin baslangicrdar.
Emegin emperyalizm tarafindan muazzam foplumsallastirilimase da
(onun savuncarlanmn, burjuva iktisatcitarin “igice gegme” dedikleri
$ey) aym anlama gelir.

Emperyaliziai boyle tammladifimizda, emperyalizmde “kapitaliz-
min bir agamasum’™ gérmeyi reddeden ve emperyalizmi mali sermaye-
nin “yefledigi” politika olarak, “sanayi” iilkelerinin “tarun” iilkelerini
ilhak etme ¢abasi olarak tammlayan* Kautsky’yle tamamen ¢eligiriz.
Kautsky 'nin bu tanima teerik olarak tepeden urnaga yanhstir. Emper-
yalizmin Ozelligi tam da sanayi sermavesinin degil, mali sermayenin
egemenlifidir, sadece tanim tlkelerini degil, her tiirlii iilkeyi ilhak et-
me ¢abasidir. Kautsky, “silahsizlanma”, “ultra-emperyalizm™ gibi ba-
yaf1 burjuva reformizmine ve benzeri sa¢maliklarma yolu diizlemek
icin emperyalizmin politikasiu ekonomisinden aywrr, politikadaki te-
keleiligi ekonomideki tekelcilikten ayinr. Bu teorik tahrifaun anlam
ve amacl tamamen, emperyalizmin en derin ¢eligkilerini ortbas etmek
ve boylece emperyalizmin savuncarlanyla, agik sosyal-govenler ve
oportiinistlerle “birlik™ teorisini hakl gostermekle aym kapiya ¢ikar.

*  “Emperyalizm cok geligmis sanayi kapitalizminin bir Griniidiir. Her sa-
nayi kapitalisti wlusun, hangi wlus rarafindan iskan edilmig olduguna bak-
madan, gitikge daha bilyiik bir tarm bdlgesini kendine tabi kilma ve ithak
evne glidiistidiir.” (Katsky, “"Neuwe Zeir”, 11 Eylifl {914.)
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Kautsky’nin Marksizmden bu kopusunu daha dnce “Sotsial-De-
mokratta ve “Kommunist”te yeterince ele aldik. Rus Kautskycileri-
miz, bagta Akselrod ve Spektator olmak iizere, Martov ve tnemli olgii-
de Trogki de dahil olmak iizere OK cilar, akim olarak Kautskycilik so-
rununu sessizlikle gecistirmeyi yegiediler. Kautsky'nin savag sirasinda
yazdiklarm: savunmaya cesaret edemediler ve kendilerini ya Kauts-
ky’yi pohpohlamakla (OK'nmn Rus¢a vaynlamaya séz verdigi Alman-
ca brogtiriinde Akselrod), ya da Kautsky nin muhalefete dahil oldugu-
D temin ettifi ve sovence agtklamalarim diizenbazea Onemsiz diye
gastermeye ¢alishi: Gzel mektuplarna isaret etmekle (Spektator) smur-
ladilar.

Kautsky'nin emperyalizm “anlayis1’nm —bu onu sirin géster-
mekile egdegerdir—, sadece Hilferding’in (Hilferding bizzat Kauts-
ky’yi ve sosyal-sovenlerle “birligi” ne kadar gayretli savunursa savun-
sun!) “Mali Sermaye”'si karsisinda degil, aym zamanda sosyal-liberal
J. A. Hobsen kargisinda da bir geri adim olduguny saptiyoruz. Mark-
sist oJma gibi en ufak bir iddias) bulunmayan bu Ingiliz iktisatg1, 1902
yilindaki eserinde* emperyalizmi ¢ok daha derin tanimlar ve geligkile-
rini ¢ok daha titiz ag1fa ¢ikanr. (Kautsky’nin hemen hemen tiim pasi-
fist ve “nzlagmaya” yonelik bayagihiklarini bulabilecegimiz) by yaza-
nn, emperyalizmin asalak karakteri gibi dzellikle énemli bir sorunda
ne yazdigma bakalim:

Hobson'un fikrine gore eski diinya imparatorluklann gliciinii su
iki husus zayiflatmagtir: 1) “iktisadi asalakhk” ve 2) ordunun bagiml
halidardan olusturulinasi.

“Birinci husus, egemen devletin ona dayanarak illerini, sémitirge-
lerini ve bagimls iilkelerini kendi egemen simfim zenginlegtirmek icin
ve kendi alt smiflarnm siikfinet i¢inde tutabilmek amaciyla satiz almak
igin kullandiffi iktisadi asalaklik ahgkanligadir.”

Ikinci husus hakkinda Hobson sunu yaziyor:

* 1. A. Hobson, “Emperyalizm”, Londra 1902,

“Btiylik Britanya, Fransa ve bagka emperyalist utusiarmn bu yola
adim atiglarmndaki kaygisizlik, emperyalizmin korligtintin” (emperya-
listlerin “korlit” hakkmda bu nagmeler sosyal-liberal Hobson’m ag-
zina “Marksist” Kautsky den daha ¢ok yakigiyor) “en garip semptom-
lan arasmndadir. Bijyiik Britanya hepsinden daha ileriye gitti. Hint im-
paratoriugumuzu fethetmemizi saflayan en bilyiik muharebeleni yerli
ordularimiz yapti; Hindistan’da —ve son zamanlarda Musir’da da—
Ingiliz komutas: altmda biiyiik daimi ordular mevcutiur; giney boltimii
hari¢ Afrika’nin fethiyle bagmtih neredeyse tiim savaglar: bizim igin
verliler yiirtitii.”

Cin’in paylagtimasi perspektifi Hobson’u su iktisadi degerlendir-
meyi yapmaya sevketmnigtir:

“() zaman Batt Avrupa'nin biyiik bslimii, gimdi bu tilkelerin baza
bislimlerinin —Giiney Ingiltere, Riviera, Italya’yla Tsvigre’nin gogun-
lukla turistlerin geldigi ve zenginlerin omrdugu yerlerinin— sahip ol-
dugu gériniime ve karaktere sahip clacaktr, yani: Uzak Dogu'dan ka-
zanc ve geliri olan bir avug zengin aristokrat, bunlarin yaninda biraz
daha biiyiik bir memur ve tliccar grubu ve daha da biiyiik sayida hiz-
metciler ve tasimacilik ve mamiif mal sanayiinde ¢ahgan iggiler. Ancak
en dnemli sanayi dallan yok olacak ve beslenme igin mamill {iriinlerle
yan-mamiil tirinler harag clarak Asya'dan ve Alfrika’dan akacakur...
Bat devletlerinin daha ileri bir birliginin, biiytik gtclerin Avrupa fede-
rasyonunun Snimizde agtifn olanaklar bu tdrdendir: bu, diinya uygar-
Ifr davasim sadece ilerletmemekle kalmayacak, ayn: zamanda kor-
kung bir Baty asalaklifi tehlikesine yol agacaktar: yiksek siniflar As-
ya'dan ve Afrika’dan olaganiistii haraglar alan ve bu haraglar yardi-
miyla, arttk tarimsal ve endiistriyel mamul maddelerin tiretimiyle de-
gil, kigisel hizmetler veya yeni bir mali aristokrasinin kontrold altinda
tali endiistri igleriyle ugrasan biiyiik bir eblilegtirilmig hizmetli ve ma-
dun grebunu besleyen ileri sanayi uluslanndan bir grubun ayrilmas.
Boyle bir teoriyi (“perspektifi” demek gerekirdi) kayda deger bulma-
yarak bir el hareketiyle kenara itmeye egitimli olanlar, kendilerini gim-
diden béylesi bir durumun igine girmig olan, giintimtizin Guney Ingii-
teresi’nin o bolgelerinin iktisadi ve sosyal iligkilerinin yerine koyup
diiglinsiinler, Efer Cin, benzer sermayedar gruplarimn, ‘sermaye yat-
rimeilan” gruplannin iktisadi kontrolii altina, diinyamn gimdiye kadar

tamidefh potansiyel olarak en giiclit rezervuardan kar saglayip, bu kir-
Jart Avrupa’da yiyip biliren onlarin siyasi ve ticari-sinai hizmetlilerinin
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iktisadi konirolii altina girezse, bu sisteme nasil olagantistii bir genigle-
me olanagi saglanacafim diigiinstinler. Elbette durum ¢ok fazla karma-
giktir, biiyik gliglerin oyunu, gelecefin tek bir yone dogru, su ya da bu
bi¢imde yorumlanmas1 miimkiin olamayacak kadar zor anlagilirdar. Fa-
kat gu anda Bat Avrupa emperyalizmine egemen olan etkiler bu yonde
hareket ediyor ve eger higbir direnigle kargilagmazlarsa, bagka bir yine
dogru sevkedilmezlerse, o zaman bisyle bir sona dogru gideceklerdir.”
Sosyal-liberal Hobson, bu “direnisi” sadece devrimci proletarya-
nm ve sadece sosyal-devrim biciminde gosterebilecegini gormiiyor.
Zaten o da bu yiizden bir sosyal-liberaldir! Ancak o daha 1902'de, ge-
rek “Avrupa Birlegik Devletleri”nin anlamun (Kautskyci Trogki’nin
bilgisine sunulur?), gerekse de cesitli iilkelerin ikiyiizlii Kautskycileri-
nin Srtbas etmeye ¢ahgtiklan her seyi: oportiinistlerin (sosyal-soven-
lerin) emperyalist burjuvaziyle birlikte fam da Asya ve Afrikanin sir-
tindan emperyalist bir Avrupa yaratmaya cahgtiklarin, eportiinistle
rin, nesnel olarak, kiigiik-burjuvazinin ve ig¢i stnifinin emperyalist
ekstra kérlarla safin altnan ve Kapitalizmin bek¢i kipegi ve isci smi-
finin mahvedicisi haline getirilen belirli katmanlarin temsil ettiklerini
miikemmel bir bicimde yorumladi.

Emperyalist burjuvaziyle, simdi (acaba wzun siire igin mi?) ig¢i
hareketi {izerinde zafer kazanmig olan oportiinizm arasindaki bu iktisa-
di, en derin baglantiya sadece makalelerde degil, Partimizin kararlarin-
da da tekrar tekrar isaret ettik. Buradan bagka geylerin yanisira sosyal-
sovenizmle kopusun kaginilmazligy sonucunn grkardik. Kawtskycileri-
miz bu sorunu gecistirmeyi yeglediler! Omegin Martov konferansla-
nnda, OK (10 Nisan 1916 tarihli 4. sayrs1) Yurtdisn Sekreterligi’nin
“Izvestiyasi”nda style ifade edilmis olan sofizmi kullantyordu:

““... Effer diiglinsel] geligimleri itibariyla ‘aydinlar'a en yakm olan
ve en nitelikli is¢i gruplan zorunlu olarak ondan oportitnizme gegerler-

se, devrimci sosyal-demokrasi davasmin durumu gok kétii, evet umut-
suz olurdu.”

Naif “zorunlu olarak” sozciigiiniin ve belli kiigiik bir tahrifatin
yardumiyla, ig¢ilerin belli katmanlarinin oportiinizme ve emperualist
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burjuvaziye gecmiy olduklart olgusu gecigtirilir! OK sofistleri ise bu
olguyu gegistirmek istiyorlar sadece! Kautskyct Hilferding'le birgok
bagkalarimin gimdi gisterig yaptiklan o “resmi optimizm”le bunu gor-
mezden geliyorlar: objektif kosullar proletaryamn bitlifi ve devrimei
akimnan zaferi igin gitvence sunmaktadir ya! Proletarya sdzkonusu ol-
dugunda “optimist”iz ya!

Gergekte ise tiim bu Kautskyciler, Hilferding, OK cilar, Martov
ve sug ortaklan oportiinizn sbzkonusn oldufunda epfimisttirier. Me-
selenin dzii budur!

Proletarya kapitalizmin bir ¢ocugudur, sadece Avrupa kapitaliz-
minin ya da sadece emperyalist kapitalizmin degil, diinya kapitalizmi-
nin bir ¢ocugudur. Diinya gapmda —bu agidan bakildifinda 50 y1l on-
ce ya da 50 y1l sonra olmas: tali bir sorundur— “proletarya” elbette
birlik “olacaktir” ve proletarya iginde devrimci sosyal-demokrasi “ka-
¢inilmaz” olarak zafer kazanacakur, Sorun bu degil, Kautskyci baylar,
sorun g¢imdi Avrupa'min emperyalist filkelerinde sizin, sumf olarak
proletaryaya yabanct olan, eger bir burjuva isgi hareketi olarak kal-
mayacaksa, ig¢i sinefinn kendisini kurtarmast gereken burjuva etki-
nin hizmetkan, ajani, tempo ttucusu olan oportiinistlere usakhik et-
menizdir. Oportitnistlerle, Legien ve David'le, Plehanov ya da Cenkeli
ve Potresov ile vs. “birlii” propaganda etmeniz, objektif olarak, iggi-
lerin emperyalist burjuvazi tarafindan ig¢i hareketi igindeki en iyi ajan-
larmin yardimiyla kolelestirilmesini savunmaktir. Devrimci sosyal-
demokrasinin diinya capinda zaferi kesinlikie kagimimazdir, o geliyor
ve gelecek, fakat size kargt gergeklesiyor ve gergeklesecek, o sizin
fizerinizde bir zafer olacak.,

1914-1916 arasmda tiim diinyada agikea birbirinden aynlmig olan
modern ig¢i hareketi icindeki iki eilim, evet iki parti, Engels ve
Marx tarafindan Ingiltere’de onlarca yil boyunca, yaklagik olarak
1858’den 1892’ye dek eksiksiz izlenmigstir.

Ne Marx, ne de Engels diinya kapitalizminin ancak 1898-1300
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yillarinda baglayan emperyalist cafim yagamadilar. Fakat XIX. yiizy1-
lin ta ortalanindan beri Ingiltere nin bir 6zelligi, emperyalizmin en az
iki en tnemli Szelliginin orada mevecut olmasiydu 1) ugsuz bucaksiz
somiirgeler ve 2 tekel kirlan (diinya pazannda tekelci konnmu nede-
niyle). Her iki bakimdan Ingiltere o zaman kapitalist iilkeler arasmda
bir istisnayd: ve bu istisnai durumu tahlil eden Engels ve Marx, Ingiliz
igci hareketi icinde oportiinizmin (ge¢ici) zaferiyle bummn baglanfisi-
na agik ve kesin olarak dikkat ¢ekuiler,

Engels, 7 Ekim 1858 tarihli bir mektupta Marx’'a soyle yaziyordu:

“Ingiliz proletaryas: fiilen gittikge burjuvalagiyer, dyle ki, tim
uluslarin bu en burjuvas, igi burjuvazinin yaninda burjuva bir aristok-
rasi ve burjuva bir proletaryaya sahip olmaya kadar vardrmak istiyor
géri.mﬁym‘. Titm diinyay1 sémiiren bir ulus igin bu bir 8igtide hakh-

.+

Sorge’ye yazdig1 21 Eyliil 1872 tarihli bir mektupta Engels, Ha-

- les’in Eme;nasyonal’in Federal Konseyi'nde biiyiik bir skandal yarat-

i ve “Ingiliz igci liderlerinin satilmig oldugu™nu séyledifi igin
Marx’a karg1 tekdir oylamasi dnergesi verdigini bildiriyor.

Marx 4 Nisan 1874°te Sorge’ye §dyle yaziyor:

“(Ingiltere’deki) kent iggilerine gelince, tim lider giiruhunun par-
lamentoya gimmemis olmas: tziiclidiir. Bu ayak takimmdan kurtulma-
nin en emin yolu budur.”

Engels Marx’a yazdifn 11 Agustos 1881 tarihli bir mektupta “bur-
juvazi tarafindan satun almmg va da en azindan ondan iicret alan kigi-
lerin kendine onderlik etmesine izin veren o en berbat Ingiliz sendika-
lan”ndan stz ediyor. Engels 12 Eyliil 1882 tarihli mektubunda Kauts-
ky’ye style yaziyor:

“Ingiliz ig¢ileri somiirge politikasr hakkinda ne dégtintiyorlar? di-
ye soruyorsunuz bana. Genel olarak politika hakkinda diistindiikierinin
aynisim dilgiiilyorlar; burada ig¢i partisi yok, sadece muhafazakérlar

*  Marx-Engels, Secme Mekwuplar. 5. 95. —Alm. Red.

ve liberal radikaller var, ve igciler Ingiltere’nin dinya pazarindaki ve
somiirge tekelinden igtahla sebepleniyorlar.”
7 Aralik 1889°da Engels Sorge’ye soyle yaziyor:

“Rurada en ifreng olan, iggilerin iligine kadar iglemig olan Iburjuva
‘regpectability’dir (saygmlik)... Iclerinden en iyisi oldugunu diisinda-
giim Tom Mann bile, Lord Mayor'la 6gle yemeii yiyeceffinden s6z et-
meyi sever. Fransizlarla kargilagtmldifinda, devrimin neyve yaradifi
hemen goriilir.”

19 Nisan 1890 tarihli bir mekeupta:

“(ingiltere’ de iggi stmifinin) hareketi ylizeyin alunda devam edi-
yor, gittikge daha ok katmanlar, hem de simdiye dek durgun olan en
alt (altim gizen Engels) kitleler arasindaki katmanlary kapsiyor ve bu
kitlenin aniden kendi kendini bulacage, hareket halindeki o dev kitle-
nin kendisi oldupuau anfayacags giln artik uzak degildir.”

4 Mart 1891 de:

“Dagilmg Dok isgileri Birligi’nin bagansizli, ‘eski’ muhafaza-
kit Trade Union’lar, zengin ve bu yiizden korkak olanlar ortada kah-

*»

yor...

14 Eyliil 1891°de: Trade-union’lann Newcastle Kongresinde eski
unionistler, sekiz saatlik isgiinimiin kargitlari bagansizhga vgrads “ve
burjuva gazeteleri burfuva isci partisinin yenilgisini tamamen... tant-
yorlar” (altun ¢izen Engels). :

Engels'in onyillar boyunca sik sik tekrarladigt bu diigiinceleri,
alenen, basmda da ifade ettigini, “Ingiltere’de Caliyan Sinifin Duru-
munun 1892 tarihli ikinci baskisia snsozit kanithyor. Burada “ig¢i
simf1 iginde bir aristokrasi”den, ig¢ilerin “bifyik kitlesi™ne kargi “ayr1-
calikl1 bir azinhik"tan sz eder. Igci sinsfinin sadece “kiigiik aynicalikls,
korunan bir azmhgr”, 1848-1868 yillarinda Ingiltere’nin ayncalikh
xonumundan “stirekli avantaj” saglarken, “biiyiik kitle en iyi halde du-
ramunda sadece gegici bir iyilesme elde ediyordu”. .. “Sanayi tekelinin
yikiimasiyla birlikte Ingiliz iggi smifi bu aynicalikli konumuny yitire-
cektir...” “Yeni” union’lann, vasifsiz igci orgiitlerinin iiyeleri, “paha



536 : Emperyalizm ve Sosyalizmdeki Biltinne

Emperyalizm ve Sosyalizmdeki Boliinme 537

bigilmez bir avantaja sahiptir: huylan, daha iyi durumdaki “eski unio-
nistler’in kafasmu kangtiran, miras alinoug, ‘saygin” burjuva nyarg-
lardan tamarnen zgiir, bakir bir zemindit heniiz”... Ingiltere’deki “so-
ziim ona i3¢i temsilcileri”, “ig¢i nitelikleri mazur goriilen” kigilerdir,
¢iinkii “bizzar kendileri de onu liberatizin okyanusunda bogmay: pek
isterler...” '

. Okurlann biitiintiigii i¢inde inceleyebilmeleri icin Marx ve En-
gels’in ilgili goriiglerini kasten gayet ayrintdi olarak aktardik. Ve bun-
lart incelemek gerekir, bunlan dikkatle diigiinmeye deger. Ciinkii igci
hareketi iginde emperyalist ¢agm objekrif kogullarmn emrettigi takti-
gin ozii burada yatmaktadhr.

Kautsky burada da “suyu bulandumaya™ ve Marksizmin yerine
oportiinistlerle sahte bir ittifaka gecirmeye caligt. Almanya agisindan
savagl Ingiltere’nin tekelinin kirilmasi olarak hakil gosteren (Lensch
gibi) acik ve naif sosyal-emperyalistlere kars1 polemikte Kautsky, bu
acik yalam, aym sekilde agik bagka bir yalanla “diizeltiyor”. Kinik bir
yalammn yerine tathmsi bir yalam koyuyor! Ingiltere nin sanayi tekeli
¢oktan kinlmigtwr, diyor, ¢oktan yikimgtr, yikmaya artk gerek yok-
tur ve yikilamaz,

Bu argiimanda yalan olan nedir?

Birincisi, Ingiltere’nin sémiirge tekelinin suskunlukla gecistiril-
mesidir. Fakat gomiis oldugumuz gibi Engels, daha 1882 yihnda, yani
34 yil tnce, tiim agiklifryla buna igaret etmigtir! Ingiltere nin sanayi
tekeli yikilmag olsa da, stmiirge tekeli sadece kalmamg, hatta olaga-
niistii keskinlegmistir, ¢finkii tiim yeryiizii artik paylagdmugtir! Tatlims:
yalammnmn yardimiyla Kautsky, “savag igin bir nedenin bulunmadigr”
burjuva-pasifist ve oportiinist kiiciik-burjuva diigiincesini igerive s1izdr-
riyor, Tam tersine, kapitalistler simdi savag nedenine sahip olmakla
kalmuyorlar, hatta efer kapitalizmi korumak istiyorlarsa savagmak zo-
rundadirlar, ¢imkii sdmiirgelerin siddet yoluyla yeniden paylagimi ol-
madan yeni emperyalist tilkeler, eski (ve daha az giiclii) emperyalist
giiglerin yararlandiklan aynicaliklan elde edemezler.

Ikincisi: Neden Ingiltere’nin tekeli, oportiinizmin Ingiltere’deki
(gegici) zaferini agiklar? Ciinkii tekel, ekstra kdr, yani fazla bir kir,
tiimm diinyada gecerli, normal kapitalist kirm iizerinde bir kir sagladifa
igin. Kapitalistler bu ekstra kinn bir bélimiinii (hem de Snemli bir bo-
liimiinii!} kendi iscilerini satin almak i¢in, ilgili ulusun iggilerinin geri
kalan diger iilkelere karsr kendi kapitalistleriyle bir tiir ittifakin
(Webb ikilisi tarafindan anlatlan Ingiliz rade-union’larimn igverenle-
riyle iinli “ittifaklan™ ammsansin)} yaratmak icin ayerabilirier. Ingilte-
re’nin sanayi tekeli daha XIX. yiizyilin sonlanna dofru yikilmigtir. Bu
inkdr edilemez. Fakat bu yikim nasil gergeklesti? Her tekelin yok ol-
masi biciminde mi?

Eger boyle olsaydi, o zaman Kauisky'nin (oportiinizm kargisinda)
uzlagmac: “teorisi” belli bir haklilik kazanirdi, Fakat mesele hic de Gy-
le degildir. Emperyalizm tekelci kapitalizmdir. Her kartel, her trist,
her satg karteli, dev biiyiikliikteki her banka tekeldir. Ekstra kir yok
olmams, kalmigtir, Tiém lilkelerin, mali olarak zengin, ayrnicahkl tek
bir iitke tarafindan somiiriisii kalmagtir ve giiglenmigtir. Bir avug zen-
gin iilke —bagmsiz ve gergekten dev biiyiikliikte, “modem” zengin-
likten stz ediliyorsa bunlann sayisi sadece dorttiir: Ingiltere, Fransa,
Birlegik Devletler ve Almanya—, bu birkag iilke muazzam boyutlarda
tekeller geligtirmigler, yiizlerce milyonluk, belki de milyarlik eksfra
kir saglamakta, diger iilkelerin milyonlarca ve onmilyonlarca halkmin
“sirtinda boza pigirmekte”, zellikle bol, dzellikle yagl, dzellikle rahat
ganimetin paylagim ugruna birbiriyle miicadele etmektedirler,

En derin celigkilerini Kautsky'nin ag1fa qikarmayip Ortbas ettigi
emperyalizmin iktisadi ve politik 6zi bundan ibarettir,

Emperyalist bir “biiyiik” giiciin burjuvazisi, ikfisaden “kendi” ig-
cilerinin iist katmanlarin, yilda birkag yiiz milyon frank ikram ederek
satin alabilecek durumdadir, ciinkii ekstra kin yaklagik bir milyar ci-
vanindadir. Ve bu kiigiik sadakanm iggi bakanlar, “ig¢i milletvekilleri”
(bu kavramm Engels tarafindan yaptlmig olan miikemmel tahlili amm-
sanstn), Savag Sanayii Komitesi'ne katilan isciler, is¢i biirokratlan, s1-
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k1 Toncasal sendikalarda orgiitlii is¢iler, hizmetliler vs. vs. arasinda na-
sil paylagtirilacaga sorusu, tali bir sorundur.

18481868 yillarinda ve kismen de daha sonra sadece Ingiltere
bir tekele sahipti; b yiizden oportiinizm orada onlarca y1l egementik,
kazanabildi; biyle zengin sGmiirgelere ya da sanayi tekeline sahip bag-
ka iilkeler yoitu.

XIX. yiizyihn son iigte biri, yeni, emperyalist ¢aga gegigti. Tekel-
den kazang saglayanlar sadece bir iilkenin degil, ok az sayida birkag
biiyiik giicin mali sermayesidir. (Japonya’yla Rusya’da bugiinki mo-
* dern mali sermayenin tekeli, sinirsiz bir bolge lizerinde askeri erk te-
keli, ya da devlet icinde yagayan yabanci hatklarin yagmalanmas igin,
Cin’in vs. yagmalanmas: igin ozellikle elverigli kosullarla kismen ta-
mamlanir, kismen yer degistirir.) Ingiltere’nin tekelinin onlarca yil
tartismasiz olabilmesi bu farktan kaynaklanir. Modern mali sermaye-
nin tekeli hayli tartigmalidar; emperyalist savaglar ¢ag1 baslamagtir. Za-
maninda biriilkenin is¢i simifi satin abmabiliyor, onlarca yil.bozulabi-
liyordu. $imdi bu ihtimal digidir, hatta belki de imkansizdir, fakat bu-
na karsilik her emperyalist “biiyik” giig (1848-1868 yilannda Ingil-
tere’dekinden) daha kilgiik “igci aristokrasisi” katmanlarint satn ala-
. bilir ve ahtyor da. O zamanlar, Engels’in olaganiistii derin ifadesini
kullanmak gerekirse, bir “burjuva isci partisi’ yalmzca bir iilkede
ortaya ¢ikabiliyordu, ¢iinkii yalmzca o bir tekele sahipti, ve uzun si-
reyle. Simdi “burjuva iggi partisi® tiim emperyalist tilkeler i¢in kagt-
milmaz ve tipiktir, ancak bu iilkelerin ganimetin paylasumi ugrona
umarsiz miicadeleleri gozoniine alindigmda, boyle bir partinin bir dizi
iilkede uzun siire bagarth olabilmesi ihtimal disidir. Citnké ince bir ust
Katmanm satin almmasint miimkiin kilan wdstler, mali oligarsi, paha-
ik vs., proletarya ve yan-proletarya kitlesini gittikce daha ¢ok ezi-
yor, boyunduruk altma aliyor, mahvediyor, 1stuap cektiriyor.

Bir yandan burjuvazi ve oportiinizm, bir avug en zengin ve ayn-
calikli ulvsu insanh@in geri kalanimin bedeninde “ezeli” asalaga donds-
tiirme, zencilerin, Hintlilerin vs. somiiriisii “iizerinde yan gelip yatma™
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ve onlan olaZaniistii bir imha teknigiyle donatshmig modem militariz-
min yardimiyla tahakkiim altinda tutma egilimini izliyorlar. Ote yan-
dan, her zamankinden daha ¢ok ezilen ve emperyalist savaslarin her
tiirlii zorluguna katlanan Aitlelerin, bu boyundurugu silkip atna, bur-
Juvaziyi devirme egilimi mevcuttur. Simdi ig¢i hareketinin tarihi kagi-
nmaz olarak bu iki eilim arasindaki miicadele icinde gelisecektir.
Ciinkii birinci efilim, tesadiifi degil iktisadi “temele sahip™ bir efilim-
dir. Burjuvazi #im tilkelerde sosyal-govenlerin “burjuva is¢i partile-
ik goktgn orntaya ¢ikarmiag, bilyiitmiis ve kendisi i¢in giivence altina
almigtir, Ornegin ltalya’da Bissolati’ninki gibi kesin sekillenmis bir
partiyle, tamamen sosyal-emperyalist bir partiyle, divelim ki, Potre-
sev, Gvozdev, Bulkin, Caydze, Skobelev ve giicekdsinin sadece yan
sekillenmis partisi arasindaki fark dnemsizdir. Onemli olan iktisaden
ig¢i aristokrasisi katmaninin burjuvaziye dogru boliinmesinin aruk ol-
gunlagmig ve gergeklesmis olmasidir ve bu iktisadi olgu, swiflarn bir-
biriyle iligkilerindeki bu kayma, tzel bir “caba™ sarfedilmeden sa va
da bu tiirde bir siyasi bi¢im bulacakar,

En yeni kapitalizmin politik kurnmlari —basin, parlamento, der-
nekler, kongreler vb.—, burada gosterilen iktisadi temel iizerinde, ikti-
sadi ayncaliklara ve sadakalara uygun olarak, saygili, uslu, reformist
ve yurtsever hizmetliler ve iggiler i¢in pelitik ayncaliklar ve sadakalar
yaratmigtu, Bakanhkta veya Savas Sanayii Komitesi’nde, parlamento-
da ve gegitli komisyonlarda, “hatiy sayilur” legal gazetelerin yamisfe-
rinde veya daha az hatin sayihr olmayan ve “burjuva itaatkér” iggi bir-
liklerinin yénetim kurullarmda kazangh, sakin postguklar — emperya-
list burjuvazi “burjuva isci partileri”nin temsilcilerini ve yandaglarim
bunlarla kafesler ve ddiillendirir,

Siyasi demokrasinin mekanizmast da éym yonde etki gisterir,
Bugiin secimsiz olmaz; kitleler olmadan olmaz, kitleler ise basim Sc;l‘-
nat1 ve parlamentarizm ¢aginda, dally budakli, sistematik viiriitiilen,
saflam inga edilmig bir dalkavukluk, yalan, dolandirtcilik sistemi ol-
madan, moda ve popiiler sloganlarla varyeie yapilmadan, saga sola ve-
rilen, is¢iler burjuvaziyi devirmek igin devrimci miicadeleden vazgeg-
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tifi taktirde igciler Iehine istendigi kadar reform ve avantaj vaadleri ol-
madan ydnlendirilemez. Bu sistemi, “burjuva ig¢i partisi”nin klasik
ilkesinde bu sistemii en ileri ve en becerikli temsilcisine, Ingiliz ba-
kam Lloyd George’a atfen Lloyd Georgeizm diye adlandirmak istiyo-
rum. Birinci stuf bir burjuva isbitirici ve politik kurnaz tilki, bir igci
kitlesi oniinde herhangi bir konugma, hatta d-d-devrimci konusmalar
bile yapmay! bilen, uysal ig¢iler igin sosyal reformlar bigiminde (sigor-
ta vs.) dnemli sadakalar kabul ettirebilecek durumda olan popiiler bir

hatip olarak Lioyd George burjuvaziye miikemmel hizmet etmekte* ve .

ona tam da iggiler arasinda hizmet etmekte, burjuva etkinligi tam da
proletarya iginde, kitleleri kendine moral olarak tabi kilmanm en ge-
rekli ve en zor oldugu yerde giiclendirmektedir.

Fakat Lloyd George ile Scheidemann, Legien, Henderson ve
Hyndmann, Plehanov, Renaudel ve siirekdst arasmda biiyitk bir fark
var midur? Bunlardan bazitart, dive yanit verilecektir bize, Marx
devrimci sosyalizmine geri doneceklerdir. Olabilir, fakat sorun siyasi,
yani kitlesel 6lgefe vuruldugunda, bu kiigiik tedrici bir farktir. Simdiki
sosyal-gsoven lidetlerden bazitar1 proletaryaya geri donebilirler. Ama
sosyal-soven ya da (ayn: sey olan) oportiinist akim ne yok olabilir ne
de devrimci proletaryaya “geri donebilir”. Is¢iler arasinda Marksizmin
popiiler oldugu yerlerde bu politik akim, bu “burjuva igci partisi”
Marx adina and igecektir. Nasit ki bir ticaret girketinin herhangi bir eti-
keti, herhangi bir tabelay, herhangi bir reklamu kullanmasi yasaklana-
mazsa, onlarm da bunu yapmalan yasaklanamaz, Ezilen siniflar pez-
dinde popiiler bir devrimci lider 6ldiikten sonra dilsmantarinin, ezilen
siiflan aldatmak i¢in onun adim gaspetmeye caligmalan tarihte hep
goriiimiigtiir,

*  Kisa siire dnee bir Ingiliz dergisinde bir Tory'nin, Lloyd George'un si-

yasi hasunlarindan birinin makalesini okudum: “Bir Tory nin géziiyle
Lloyd George”. Savag, bu Lloyd Georg'un burjuvazinin nasil miikemmel
bir kahyasi oldugu konusunda bu hasmn gizlerini acmigur! Toryler
onunla barigmigiarde!

Siyasi olgu olarak “burjuva ig¢i partileri™nin fifm ileri kapitalist
iilkelerde ¢oktan ortaya ¢ikmiug oldugun, bu partilere —ya da hig farket-
mez, gruplara, akimlara vs.— karg: tiim ¢izgi boyunca kararli, acima-
stz bir miicadele olmadan, emperyalizme kargn miicadeleden, aym ge-
kilde Marksizmden ve sosyahist ig¢i hareketinden de soz edilemeyece-
gi olgudur. Rusya’da Caydze fraksiyonu, “Nage Dyelo™, “Golos Tru-
da”** ve yurtdisinda OK cilar, béyle bir partinin varyasyonundan bas-
ka bir sey degildir, Bu partilerin sosyal devrimden &nce ortadan kay-
bolacapint varsaymak igin en ufak bir neden yok. Tersine bu devrim
ne kadar yaklasirsa, ne kadar giichii alevienirse, seyri i¢indeki gegigler
ve sigramalar ne kadar ani ve glichii olursa, i5¢i hareket i¢inde devrim-
¢i kitle akimimn oportiinist kiiciik-burjuva akumina kargi miicadelesi o
kadar biiyiik rol oynayacaktr. Kautskycilik bagmmsiz bir akam degildir,
ctinkii kikii ne kitlelerdedir, ne de barjuvazinin saflanna gegmig ayri-
calikli katmanlarda. Fakat Kautskyciligin tehlikesi, gecmigin ideoloji-
sini kullanarak, proletaryayr “burjuva igci partisi”yle barigtirmaya,
onunla birligi savunmaya ve dolayisiyla otoritesini yiikseitmeye cahs-
masinda yatmaktadir, Kitleler artik agik sosyal-sovenlerle birlikte ha-
reket etmiyor: Lloyd Georg Ingiitere’de isci mitinglerinde 1sliklandi,
Hyndman partiden ayrildi, Renaudel ve Scheidemann, Potresov ve
Gvozdev polis tarafindan korunuyorlar. En tehlikelisi, sosyal-gsovenle-
rin Kautskyciler tarafindan iistit ortiilii savanuosuduz,

“Kitleler”i delil ve sahit gistermek, Kautskycilifin en yaygin so-
fizmleri arasindadur: kitlelerden ve kitle drgiitlerinden aynlmak isterni-
yoruz! Engels’in bu sorunu nasil koydugunu ammsayin. Ingiliz trade-
union’lanmn “kitle drgiitleri” XIX, yiizyilda burjuva ig¢i partisinin ya-
nmdaydi. Marx ve Engels bu yiizden onlarla asla uzlagmadilar, bilakis
onlart teghir ettiler. Birincisi, trade-union rgiltierinin dogrudan prole-
taryamn sadece bir aznligim kapsadifim unutmadilar. ingiltere’de o
zamanlar, simdi Almanya’da oldugu gibi, proletaryanmn en fazla beste
biri érgiitliiydii, Ciddi ciddi, kapitalizm altinda proleterlerin ¢ogunlu-
gunu Orgiitte toplayabilecegini diiginmek abestir. [kincisi —ve esas

*  “Davamz” . —Alm. Red.
**  “Emegin Sesi” . —Alm. Red.



542 Emperyalizm ve Sosyalizmdeki Béliinme

mesele budur-— Srgiitiin (iye sayisindan ¢ok, politikasimin reel, objektif
onemt stzkonusudur: bu politika kitleleri mi temsil etmekte, kitlelere,
yani kitlelerin kapitalizmden kurtuluguna m hizmet etmektedir, yoksa
azshipin gikarlarim, onun kapitalizmle uzlagmasim mi1 temsil etmekte-
dir. Tam da bu son nokta XIX. viizyilda Ingiltere icin, simdi de Al-
manya vs. igin gecerlidir.

Engels eski trade-union’larn “burjuva igci partisi’nden, ayrica-
likls azhkta“en aff Kitle'vi, gergek cofunlufu ayir ve “burjuva
saygidegerlik™ hastaligina yakalanmamis olan ona [bu ¢ofunluga
—CN] yonelir. Marksist taktifin &zi budur! '

Proletaryanin hangi bélimiinin sosyal-sovenleri ve oportiinistleri
izledigini ve izleyecegini tain olarak hesaplayamayiz, hi¢ kimse hesap-
layamaz. Bunu ancak riicadele gosterecektit, buna ancak sosyal dev-
rim nihai karar1 verecektir. Fakat “anavatan savunuculan’mn emper-
yalist savagta sadece bir azinhif1 femsif ettigini kesinkes bilivoruz. Ve
bu yiizden, eger sosyalist kalmak istiyorsak, deha asagiya ve derine,
gergek kitlelere inmek gorevimizdir: oportiinizme kargt miicadelenin
titm tnemi ve bu miicadelenin tiim icerigi burada yatmaktadir. Oporté-
nistlerle sosyal-sovenierin gergekite kitlelerin ¢ikarlarma ihanet ettigini
ve sattifiny, is¢ilerin bir azinligimin gegici ayricaliklarmi savundugunu,
burjuva diigiinceleri ve etkileri yaydigint, gergekte burjuvazinin miitte-
fikleri ve ajanlar: olduguny teshir edersek, o zaman kitlelere aym za-
manda kendi gergek sivasi ¢ikarlann anlamay: ve emperyalist savagla-
rm ve emperyalist ategkeslerin nzun ve 1stiraph tiim dénemegleri bo-
yunca sosyalizm ve devim i¢in miicadele etmeyi dgretiriz.

Kitlelere oportiinizmle kopugun kaginilmazhgim ve zorunlulugu-
nu kavratmak, oportiinizme Karss acrmasiz miicadeleyle devrim igin
efitmek, ulusal-liberal isci politikasin tiir igrengliklerini Srtbas et-
mek icin defil agifa cikarmak igin savasm deneyimlerinden yararlan-
mak — diinya ig¢i hareketi iginde ek Marksist gizgi budur.

Bundan sonraki makalede, Kautskycilife karsit bu ¢izginin bagh-
ca dzelliklerini tzetlemeye calisacaiz
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